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AMAPTIA. 
Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes. 


Den Zielpunkt unserer Untersuchung bildet, wie mancher 
Leser wohl schon aus dem Titelworte schließen wird, die Beant- 
wortung der Frage: Was hat Aristoteles in seiner Poetik eigent- 
lich mit jener Bezeichnung duapri« gemeint, die den Ausgangs- 
punkt bildete für die Theorie von der „tragischen Schuld‘. Daß 
es sich um ein bis jetzt noch ungelöstes Problem handelt, zeigen 
die andauernden Unstimmigkeiten und Unklarheiten in der Inter- 
pretation des Wortes. 

Die Sache hat nicht nur ein philologisch-historisches Interesse. 
Das kanonische Ansehen, das die Poetik in Lessings Zeiten genoß, 
ist freilich längst geschwunden und selbst die Kennerschaft des 
Wesens eines altattischen Dramas wird dem Meister von Stagira be- 
stritten: aber das kleine Buch von der Dichtkunst wirkt noch in- 
direkt in die ästhetische Spekulation der Gegenwart hinein, die ja 
von ihm ausgehend sich entwickelt hat und zum Teil noch mit 
den von hier überkommenen Begriffen operiert. 

Wie viel aber selbst nach jahrhundertelanger Beschäftigung 
noch für die Interpretation des merkwürdigen Buches übrig sein 
kann, zeigte die Katharsisfrage, die durch Jacob Bernays eine ganz 
neue Wendung erhielt. Und so gehört auch die auapria zu den 
abstrakten, nicht leicht zu fassenden und schwer zu umschreibenden 
Wörtern, die dazu herausfordern, ihnen einmal scharf auf den Leib 
zu rücken, um sie in möglichst klares Licht zu ziehen. Wir haben 
hierzu einen etwas weiten Weg zu gehen, der sich aber, wie ich 
hoffe, selber rechtfertigen wird. 

Zunächst seien dem Leser die beiden Stellen der Poetik ins 
Gedächtnis gerufen, wo unser Wort von der tragischen Schuld 

Philologus LXXXIN (N. P. XXXVI), 1. 1 


2 O. Hey 


gebraucht wird. Sie stehen im 13. Kapitel p. 1453a 10 und 15. 
Aristoteles spricht in diesem Kapitel von der ovVoraoız rüv uv- 
Ywy, dem Bau der Handlung; worauf man hierbei ausgehen 
(oroyaleo9saı), was man meiden (sdöAcßsioYyar) müsse. Gemäß 
dem im Vorhergehenden festgestellten Charakter einer tragischen 
Handlung dürfen weder sittlich einwandfreie (Errısıxeic, tugend- 
hafte) Personen aus dem Glück ins Unglück kommend erscheinen 
— denn das errege weder Furcht noch Mitleid, sondern Empörung 
(uıupd» Eorı) — noch Bösewichter aus Unglück ins Glück — 
das wäre der größte Gegensatz zum Tragischen (drgaywödraror 
zsayıwy); andererseits solle auch nicht der hervorragend Schlechte 
(upddga zeovngds) aus dem Glück ins Unglück stürzen — das tue 
zwar dem Gerechtigkeitssinn Genüge, errege aber weder Mitleid 
noch Furcht, denn jenes hängt sich nur an den, der unverdient 
leidet (709 dyaSıov duorvyoüvre), diese an einen, der unsähnlich ist 
(töy duoıovy). Somit bleibt nur ein Charakter, der zwischen die- 
sen Extremen liegt (d usrafüv rovswr). "Eorı 62 Toroürog d 
uite dos diapeowy xal dıxaroovyn use dıa xaxlav xal 
uoxdnglay ueraßaliwy sis Thv dvorvylar, alla di duag- 
rlay tıya, Töv &v usyaln dobn byrwv xal survgla, olov Oiöi- 
novg xal Oveoıng xal ol &x TÜV Tolovrwy yeröy Enıpaveig 
dvöoes. Das Folgende faßt dann die Ergebnisse für den xalöc 
&xwv uöüdog nochmals zusammen und betont, daß die Tragödie 
einen Übergang vom Glück zum Unglück bringen müsse und 
zwar bewirkt un dıda uoxsnolav, dAla dı’ duaprlavy usya- 
Anv A olov eignrau d Beirlovog uäkkoy 9 yelgovog!). 

Diese Stellen also bildeten den Ausgangspunkt für den seit 
Schelling und Hegel immer wieder aufgerührten Streit um die 
tragische Schuld. In gewissem Sinn kann daher Joh. Volkelt 
in seiner „Ästhetik des Tragischen“ (3. Aufl., München 1917; S. 150 
der 2. Aufl. [1906]; Hauptwerk für die Theorie der Tragödie) be- 
haupten, daß „die Verknüpfung der Schuld mit dem gesamten 
Begriff des Tragischen sich schon von Aristoteles herschreibe.* 

Volkelt hat der Frage der tragischen Schuld einen eigenen 
Abschnitt (VIII) seines Buches gewidmet, welcher u. a. einen Über- 


1) Als besonders gute und daher viel behandelte Tragödienstoffe wer- 
en nn genannt: Alkmaion, Oidipus, Orestes, Meleagros, Thyestes, 
elephos. 
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blick über die Geschichte des Problems gibt. Über die Stelle 
des Aristoteles sagt er (a. a. O.2): „Das Tragische erscheint ihm 
nur dort als vorhanden, wo es sich .. . handelt... um einen 
Menschen, der, weder durch Laster und Verworfenheit hervor- 
stechend, noch auch durch Tugend glänzend, doch irgendeinen 
großen Fehler, eine schwere Verirrung sich hat zu schul- 
den kommen lassen“2). 

Bei dieser Interpretation ist es ganz natürlich, daß Volkelt 
„dieses Erfordernis der Schuld bei Aristoteles ‚nicht konsequent‘ 
durchgeführt“ findet, da der Philosoph als Beispiele ausgerechnet 
zwei Stoffe von sog. Schicksalstragödien bringt, in denen der 
Held ohne eigenes Verschulden ins Verderben stürzt: den Oidipus 
und den Thyestes?). 

Auch sonst hat man sich mit diesem Widerspruch im allge- 
meinen abgefunden und die Inkonsequenz des Verfassers der Poetik 
achselzuckend zugegeben. In der Tat scheint die Stelle ohne 
Willkür der Interpretation keine andre Auslegung zuzulassen, da 
die griechische Literatur viele und zwar schon frühe Beispiele 
bietet, wo auaerla in einem ausgesprochen moralischen Sinne 
Verfehlung, Verschuldung, Sünde bezeichnet: culpa, delictum, noxia, 
peccatum, wie die griech.-lat. Glossare das Wort wiedergeben‘). 

Und so wucherte denn, von da ausgehend, die Theorie von 
„Schuld und Sühne“ in der Literatur der Neueren über die Tragödie. 

So viel ich sehe, ist bisher erst ein einziger Versuch gemacht 
worden, durch genauere Deutung des Wortes auapria den 
Aristoteles mit sich selbst in Einklang zu bringen: von P. Manns 
in der Abhandlung „Die Lehre des Aristoteles von der tragischen 
Katharsis und Hamartia“ (Karlsruhe u. Leipzig 1883), im 2. Ka- 
pitel, S. 60— 86°). Manns legt das entscheidende Gewicht nicht 


2, Ähnlich übersetzt H. Stich (Reclam-Bibliothek) die keydAn duaprla 
mit „schwerem Vergehen‘, spricht Gomperz (Leipzig 1897) von einer „ge- 
waltigen Verfehlung“, Hatzfeld-Dufour (Lille 1899) von “grande faute”. 

3) Bei letzterem ist natürlich nicht der Stoff gemeint, den Seneca in 
seiner Ieiehnamigen Tragödie bringt, sondern der „Thyest in Sikyon“ (des 
Sophokles), der die unbewußte Blutschande des Th. mit seiner Tochter Pe- 
lopia zum Inhalt hatte: Welcker, Griech. Trag. I 366. 

4) So auch für dudernua: zupa, delictum, peccatum, vitium. 

5) Vor Manns hat den Begriff der duaorla bei Aristoteles behandelt 
Reinkens in seiner Schrift: „Aristoteles über Kunst, bes. über Tragödie“ 
(Wien 1870), S. 321ff.: Über den Fehler des tragischen Helden oder die 
tragische Schuld. Die dsaprla ist ihm (S. 325) eine „Fehltat“, an eine 
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auf die Bedeutung des Wortstammes auapr-, sondern auf die 
Wortform, bezw. Endung — der Semasiologe würde sagen „die 
modale Bedeutung” — und stelit es so dem Konkurrenten 
dudornua gegenüber. Juaopria bezeichne, entgegen der An- 
sicht von Reinkens (in dem Anmerkung 5 bezeichneten Werke), 
nicht eine einzelne Handlung, wie auaprnua, sondern einen Zu- 
stand (wie Thuk. 1,78) oder eine Beschaffenheit (wie Thuk. 1,32 
Plat. legg. 627a); es könne allerdings auch eine einzelne Tat 
bezeichnen, aber es habe viel mehr etwas für sich, es ebensogut 
wie xaxia und uoxdnela, mit denen es bei Aristoteles in engstem 
Zusammenhang gebracht ist, als eine bestimmte Seelenverfas- 
sung zu verstehen, als den „Zustand desjenigen, der sich durch 
Tugend und Gerechtigkeit nicht gerade auszeichnet, aber doch auch 
kein schlechter Mensch ist.“ 


Den begriffliichen Gehalt dieser Hamartia sucht nun Manns 
mit Hilfe der bekannten Definitionen von «udoernua, Eth. Nic. 
p. 1135b und Rhet. p. 1374b, festzustellen, wo das Wort bekannt- 
lich zwischen druynue und ddixnua als mittlerer Fall gesetzt ist. 
Wir müssen späterhin auf diese Definitionen kommen, hier sei nur 
gesagt, daß Manns findet, das duaprnua könne „eine wirkliche 
moralische Seite“ haben, das druynua niemals, und Aristoteles 
würde, wenn er eine sittliche Schuld ausschließen wollte, korrekter 
gesagt haben: de drvxiay rıva. „Auf dem einfachen Nicht- 
wissen kann die Hamartia nicht beruhen“ (S. 67), „Die H. muß 
nicht nur wirklich ethischer Art sein, sondern dies auch in einem 
einigermaßen hohen Grade“ (S. 68) — sonst nämlich käme der 
Fehlende dem £rsueıxng dyjo zu nahe, und statt der Tragik be- 
kämen wir das wiaodyv; Eth. Nic. 1135b lehre nämlich, „daß der 
tragische Held nicht nur jedes duaprnue, sondern auch ein wirk- 
liches ddixnua begehen darf”, da zu diesen ddıxruara auch be- 
wußte, aber unüberlegte Handlungen, wie sie durch den Zorn und 
andere Leidenschaften hervorgerufen werden, zu zählen sind: „Ver- 
brechen mit mildernden Umständen, wie sie sich auch wohl ein- 
mal ein sonst edler Charakter zu Schulden kommen läßt“ (S. 68). 


sittliche Schuld darf dabei nicht gedacht werden; wobei nicht recht klar 
wird, wie eine solche Fehltat eigentlich gedacht ist. Im ganzen schließt 
R. sich Vahlens Auffassung (Beitr. 2, 14) an: „ein Vergehen, das den 
sittlichen Charakter des Menschen nicht aufhebt.“ 


—— nn ii EEE EEE nn ten nn men, EEE ee, 
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So wird ihm denn die Hamartia als Seelenzustand „der Cha- 
rakterfehler desjenigen, der sich weder durch Tugend und Ge- 
rechtigkeit besonders auszeichnet, noch auch geradezu schlecht 
ist und der in dieser Verfassung leicht ein dauaprnua oder ein 
dölxnua milderer Art begehen kann“ (S. 72). Zu solchen Cha- 
rakteren rechnet Manns die üßoıoral, ÖAlywoor, Joaosic (S. 79): 
unser Wort sei eben das Sammelwort für alle Eigenschaften wie 
Jähzorn, Leichtsinn, Starrsinn, die nicht unter den Begriff der 
sıovnola fallen. Die Aufgabe des Dichters müsse also sein, dem 
tragischen Helden eine derartige „moralische Achillesferse“ (S. 73) 
zu geben „und ihn gerade durch diese ins Unglück geraten 
zu lassen.“ Kurzum: Manns findet (S. 80) in den Worten des 
Aristoteles keinen Widerspruch und es „nirgends ausgeschlossen, 
daß die auaeria wirklich moralische Verschuldung invol- 
viere“. 

Manns sucht nun die Richtigkeit seiner Theorie aus einer 
Überschau über die ganze Reihe der tragischen Helden (S. 81) zu 
erweisen. Was im allgemeinen nicht so schwer ist, weil auch die 
Helden Menschen mit Fehlern sind, und Fehler natürlich die be- 
quemsten Handhaben für die Entwicklung einer tragischen Handlung 
bieten. Auch eine Antigone (S. 82) mit ihrem herausfordernden 
Trotz fügt sich sehr gut in das Schema. „Viel größere Schwierig- 
keiten für den Nachweis der Hamartia bietet der Oidipus Tyran- 
nos“ — also gerade das Hauptbeispiel des Aristoteles! — „man 
müßte denn das bloße Nichtwissen für eine solche ausgeben wollen“ 
(S.83). Denn wenn Oidipus auch duaerruara (in M.s Sinn) 
im Stück begeht, so sind es doch nicht diese, die ihn zu Fall 
bringen. Hier weiß sich denn M. nicht mehr anders zu helfen 
(S. 83 Anm. 1), als daß er zweifelt, ob der von Aristoteles als 
tragisches Muster angeführte Oidipus der des Sophokles ist, da 
diesen doch auch, „und jedenfalls jeder in andrer Weise, Aischy- 
los, Euripides, Achaios, Nikomachos usw. auf die Bühne gebracht 
haben“. Eine ganz unglückliche Ausflucht! der Oidipus des So- 
phokles wird in der Poetik wiederholt zitiert, immer als Muster- 
beispiel, gewöhnlich mit dem Zusatz roö Sogoxi£ovg (1453b 
30, — 54b8, — 55a 18, — 62b 2), aber auch ohne ihn, wie 
1452a 25 und 34, wo die Stellen nur auf das sophokleische Stück 
Bezug haben können, wie auch wohl 1460a 31 (vgl. auch— 53b C'. 
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Es ist also ganz undenkbar, daß Aristoteles überhaupt, und dazu 
gerade hier, eine abweichende Version des Mythos im Auge ge- 
habt hat, ohne sie zu bezeichnen®). 

Es bleibt also dabei, daß Aristoteles für den un dıa xaxlar 
xal uoxsnolav ustaßallwmy eis nv Övoruyglav, dAAd dı’ duap- 
tiay zıyva als Beispiele ausgerechnet zwei Personen bringt, deren 
Sturz ins Unglück nicht durch eine sittliche Schuld, sondern durch 
eine Verkettung von Umständen bewirkt wird, die sie selbst nicht 
gewollt haben: die Unstimmigkeit zwischen theoretischer Forderung 
und Beispiel ist nicht gehoben’). 

Manns hat aber wenigstens den Weg gezeigt, auf dem, wenn 
überhaupt, eine Lösung der Schwierigkeit möglich ist: die ge- 
naue Feststellung des Bedeutungswertes von auaoria 
in dem entscheidenden Passus der Poetik. Freilich genügt es hie- 
für nicht, mit vorgefaßter Meinung einzelne Belege aus verschie- 
denen Schriftstellern zu bringen (wie Manns das tut), sondern man 
hat vor allem den Aristoteles selbst um seinen Wortgebrauch aufs 
eingehendste zu befragen; und nicht ihn allein, sondern — bis 
zu einem gewissen Grade — die Literatur vor ihm, die seinen 
Gebrauch unter Umständen erst ins rechte Licht setzen kann. Ich 
habe das zu tun versucht nach den Methoden, mit denen uns die 
Entwicklung der historischen Lexikographie vertraut gemacht hat. 


Zunächst aber gilt es, eine Vorfrage zu beantworten, nämlich: 
was versteht man unter „sittlicher Schuld“ (Schuld im mo- 
ralischen Sinn)? Erst die Interpretation von auaprla in diesem 
(bzw. auch in diesem) Sinn konnte ja in Aristoteles den Urheber 
der Schuld-Theorie sehen. „In moralischem Sinn“, so sagt das 
Wörterbuch der philosoph. Grundbegriffe von Kirchner-Michaelis 5, 
„bedeutet Schuld die Urheberschaft des Sittlich-Bösen, welches 
Jemand als freies Wesen tut, so daß es ihm daher zugerechnet 


*%) Im übrigen wird es wolıl auch keine in dem wesentlichen Punkte, 
der „Schuldfrage“, neuernde Behandlung der Sage gegeben haben: Oidi- 
pus ist nicht erst durch Sophokles der unschuldig-schuldige Vatermörder - 
und Blutschänder geworden, vgl. C. Robert, Oidipus S. 252 ff. u. a. und 
Höfer unter Oidipus bei Roscher. 

?) Ähnlich wie Manns übersetzt P. Weidenbach, Aristoteles und die 
Schicksalstragödie, Progr. Dresden 1887, S. IX, dı’ duaprlav rıyd „aus einer 
fehlerhaften Charaktereigenschaft“ ; d Spenması sind ihm „unwissentliche 
und daher unfreiwillige Fehltritte“ (S. VII. 
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werden kann®).“ Ähnlich das Lexikon von Brockhaus: „Unter 
Schuld in moralischer Bedeutung versteht man die Urheberschaft 
des sittlieh Bösen, das aus der Nichtachtung oder bewußten Leug- 
nung des Sittengesetzes entspringt. Zur Schuld wie zu dem ihr 
entgegengesetzten Verhalten gehört daher die Freiheit der Hand- 
lung“. 

Zur moralischen Schuld gehört also jedenfalls die Verletzung 
eines für die in Frage kommende Person verbindlichen Gebotes 
und zwar in bewußter, unerzwungener Handlung (oder Unterlas- 
sung), gleichviel ob die Person die Verbindlichkeit anerkennt oder 
nicht. Keine Schuld im moralischen Sinn bedingt das Schlimme, 
das eine Person, im Glauben, recht zu tun, aus Mangel an Ein- 
sicht verübt. Für die moralische Schuld sind die Korrelatbegriffe 
„Sühne“, „Buße“, „Strafe“, für ungewollte Schädigung „Wieder- 
gutmachung“, „Schadenersatz“. 

Nun besteht ja kein Zweifel, daß duapri«a eine Schuld im 
sittlichen Sinn sowie die sie begründenden Handlungen, also „Ver- 
gehen“, „Sünde“, „Verbrechen“ bezeichnen kann: das Wort findet 
sich in dieser Bedeutung, sagen wir es gleich, schon lang vor 
Aristoteles: aber damit ist noch nicht zu ungunsten einer andern 
Bedeutung bei Aristoteles selbst entschieden. 

Zur Aufhellung der Bedeutung unseres Wortes müssen wir 
die ganze Wortgruppe von duupravw ins Auge fassen, und 
zwar müssen wir bis auf Homer zurückgreifen, nicht nur — wie 
man sehen wird —, weil er die älteste erreichbare Quelle des 
Wortgebrauchs darstellt. 

Die Substantive hat ja Homer noch nicht; dagegen erscheint 
duagravysıy schon in verschiedenen Gebrauchsweisen, deren 
Verhältnis zueinander zum Teil ganz undurchsichtig ist, so daß wir 
eine reiche vor-literarische Entwicklung des Wortes annehmen 
müssen. Von wo diese ihren Ausgangspunkt genommen hat, ist 
nicht vorzustellen, da &uapravsır zu den etymologisch dunkeln 
Bildungen gehört. Prellwitz bringt die Wurzel mit den in dusiew 
„beraube“ und dugedw „beraube“ „mache blind“ steckenden zu- 
sammen und vergleicht al-Stämme, deren einer „vergessen“ „Ver- 
nachlässigen“, der andre „im Stich lassen“ „vernachlässigen“ be- 


®) Anschließend daran wird die „Sünde“ von der Schuld unterschieden 
als die Verletzung „göttlicher Gebote“. 
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bedeutet. Aus Boisacgq (Dict. etym. p. 50) ergibt sich, daß die Be- 
ziehungen zum Litauischen (mirsztü: oublier, negliger) und zum 
Sanskrit (mpsa: vainement, erronement; m rsyati: oublier, negliger) 
durchaus nicht sicher sind. Ebenso erklärt Boisacg für höchst 
zweifelhaft die Annahme von Sommer (Griech. Lautstudien S. 30 ff.); 
der in duaprayw die Negation?) und die Basis ‘smer’ findet, die 
in xdouogog‘ duarnvog (Hesych) und sonst erscheint. 

Da die Etymologie also keinen sichern Anhaltspunkt bietet, 
so darf man wenigstens die sinnlich-plastische Bedeutung des 
Wortes als die der etymologischen verhältnismäßig am nächsten 
stehende ansehen. Diese, von ausgesprochen negativem Cha- 
rakter, macht es begreiflich, daß Sommer — und nicht er allein — 
in der ersten Wortsilbe das « privativum suchte: duapraveıy be- 
zeichnet eben hier ein Nicht-treffen, Nicht-erreichen eines 
mit einer Wurfwaffe ins Auge gefaßten Zieles. 4491 
(Antiphos schießt mit dem Speer nach Aias:) roü udv duaued‘, 
ö d& Ascüxov.... Beßkhxeı Bovßöva; das ist dasselbe, was gleich 
nachher (498) heißt: &Aıov BeAog Txev. E 287 ruft Diomedes dem 
Pandaros zu, der die Lanze nach ihm geworfen: Außgores ovd 
Ervxes. Hier ist der Gegensatz durch zuyyavyeıy ausgedrückt, wie 
denn auagraveıy selbst in drco ruyyavsıy ein Synonym hat. 
Sonst tritt als Gegensatz, wie 7 491, BaAlsıy auf (0 311—313 
N 518 u. a.), auch vvoosıy (A 233—235) und odraleıs (N 605 
bis 607); synonym ist ueAsovw dxovrileıw II 336, ein Korrelat 
ragaopallsıy „aus der rechten Bahn lenken“, © 311: Teu- 
kros zielt auf Hektor, trifft ihn aber nicht: zrageogpnisv yag 
"Anödilav. 


Nun kommt auch ein freiwilliges Fehlen des Zieles vor, X 377 
Eexwv... Nuagrave pwrdgs. Damit ist dem Wort eine neue Be- 
deutungsnuance untergelegt, es bezeichnet nicht mehr eine Hand- 
lung der Geschicklichkeit oder des Erfolgs, sondern einen Willens- 
akt, der einen Zufall nur fingiet. Für die weitere Entwicklung 
nicht unwichtig. 


In allen diesen Fällen ist Bedeutung und Konstruktion des 
Verbums (Gen. des verfehlten Zieles) ganz durchsichtig. Diese 


%) Der Spiritus asper wird als Substitut eines ursprünglich vor u 
chenden o, die fehlende Ersatzdehnung aus der Compositionsfuge erklärt. 
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Gebrauchsweise ist, übertragen auf nicht-materielle Ziele, durch die 
ganze griechische Literatur lebendig geblieben 10). 

In weichem Verhältnis nun zu dieser anschaulichsten und 
häufigsten Verwendung des Wortes die übrigen stehen, läßt sich, 
wie gesagt, nicht genau feststellen. Von den Fällen mit Gen. des 
Zieles scheint eine naheliegende Übertragung ins Geistige zu sein . 
4511, wo Odysseus von Achills Sohn lobend sagt: oöy Nude- 
zave uv$wy: er traf, wie ein guter Schütze, die richtigen Worte 
(vgl. auagroenig N 824, nebst schol. B, und dpauaprossnc 
T' 215). Die Grundbedeutung des Zielens könnte auch durch- 
schimmern bei n 292, wo Odysseus der Arete von seinem Zu- 
sammentreffen mit Nausikaa erzählt: zny Ixereva. 1 6 odrı vor)- 
naros Nußoorev EoFLod: das &oIAdv vönua, der gute Gedanke, 
gleichsam das Ziel des Nachdenkens, das Nausikaa richtig trifft. 
Ähnlich 2 68; Zeus sagt: Hektor war ihm lieb, rel oörı pllwv 
Nucerave dogwv» — er traf es immer richtig mit den Opfern für 
ihn, suchte die rechten aus (schol. Townl. oöy Nucgravs 6 "Extwe 
zoö Euol TA rooonvi zeoLeiv),. — Der Genetiv des verfehlten 
Zweckes ist durch einen Satz ersetzt p 155 in Leiodes’ Worten 
des Bedauerns, daß es ihm nicht gelungen, den Bogen des Odys- 
seus zu spannen: oAd gpegrepdv Eorı redvauev N Lwovrag d- 
nagreiv, 003 Evex alel Evdad' duukkouer. 


Bei den übrigen Beispielen tritt der Zielgedanke ganz zurück 
und duapraveıy nähert sich mehr den Begriffen des Nicht-habens, 
Beraubt-seins, Verlustig-gehens, Ermangelns. So X 505 in der 
Totenklage um Hektor, von Astyanax: vöy d’ dv nolla naynaı, 
gliov dnd narpög aunaprmv = narods dpauaprov); die Schol. 
Genav. dazu: xwoLodelg, 6 &orı toü nnarodg doroynoag. Sehr 
weit entfernt von der sinnlichen Bedeutung ist auch ı 512: Poly- 
phem spricht von der Wahrsagung des Sehers Telemos, daß er 
durch Odysseus seines Augenlichtes beraubt werden solle: xs.g0% 
85 ’Odvonog auaerjosodaı Önwnns. AusosNosodaı will 
Naber lesen. 

Erinnerte in den vorangegangenen Fällen der Genetiv noch 
an ein vorgestecktes Ziel, so findet sich ein Akkusativ x 154: 
Telemach hat vergessen, die Türe zum Waffensaal zu schließen, 


w) S. Anm. 21. 
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und bekennt nun seinem Vater, daß er daran schuld (airzoc), dad 
die Freier sich haben bewaffnen können: & narspe, adrdc Eyu 
rdds y Außoorovy — odöL rıg dllog alrıog — Öc Jalauoıo F- 
enYy ... xaldınov ayxklvas (Schol. V hierzu: Ertarca). Hier 
sehen wir das Wort schon auf dem Wege zu einem moralischen 
. Begriff. Noch mehr ist dies der Fall in einem Vers der Ilias, der 
allerdings in einer der jüngsten Partien der Dichtung steht und 
den van Leeuwen wegen des unhomerischen Gebrauchs von A4io- 
oouaı athetiert, / 501; der alte Phoinix fleht hier Achill an, von 
seinem Starrsinn zu lassen; selbst die Götter würden umgestimmt, 
wenn die Menschen ihnen mit Gebeten und Opferspenden nahen 
Arooduevor, Öre xEy vıg üneoßin xal dudorn. Hier handelt es 
sich tatsächlich schon um Folgen von Übertretungen (öürsoßalveır 
wohl = über eine Sperre schreiten), die den Zorn der Gottheit 
herausfordern. Ähnlich ist der Fall y 214, wo auch schon der 
Entsprechungsbegriff der „Sühne* auftritt: Zeug oy&ag Ticarıo 
Ixerhorog, Ödors xal Akllovg dvdownove Erogk xal rirvrat, 
dorıgs duagın: so verwünscht der erwachende Odysseus die Phai- 
aken, von denen er sich verraten glaubt!!). 


Also schon in den ältesten und dabei am lebendigsten ge 
bliebenen Schriftwerken der Griechen knüpft sich an den Stamm 
von äuagr- eine ethische Bedeutung. Diese zeigt sich auch gleich 
bei Hesiod, theog. 222, wo sie neben dem Begriff der szagaı- 
Beola auftritt. Ein Kompositum duaprivoog dagegen, das dem 
Epimetheus beigelegt wird (511), dürfte sich eher auf seine Tor- 
heit als auf üblen Willen oder schlechte Gesinnung beziehen, da 
Prometheus ihm als zroıxlAog aloldunrtıs gegenübergestellt wird. 
Ebenso zeichnet den Margites (frg.2K.) das raong Nuagerars 
teyyng als Tölpel, während in dem Sapphofragment Oxyrrh. Pap- 


ıı) Von Komposita des Verbs erscheint bei Homer nur dpayaprdw, 

6 119 u.a., in der sinnlichen Bedeutung des oe eh mit Se see 
Z4ll, wo Andromache zu Hektor: &uol »Egdıor ein oe sapenger 

xd6va övusvaı: ganz entsprechend dem oben erwähnten X Von der der 
etymol. Wortgruppe ist außer den schon erwähnten duagroens;s und dye- 
naproensis noch zu nennen: vnueoerns, von einer Person gebraucht, 
deren Aussagen das Rechte trefien, „untrüglich“, wie - wa Beh et 
Proteus 5. 349 y&owv dog vruegriis (schol.B un duagr 

eln& uoı Aoyovs), oder von einem Wort, das sicher in ran Hg gehen wir nn 
A514 vnusores.... „or Undoxso, u. ä&. Auch das Verb dßeordlew, K 

sei in diesem Zusammenhang genannt. 
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Is 10n 7v. 5 (25, 5 Diehl) wahrscheinlich eine ethische Bedeutung 
vorliegt. Es hat keinen Zweck, die Bedeutungsgeschichte des 
Verbs hier im einzelnen weiter zu verfolgen, wir wollen nur seinen 
Beziehungen zum Begriffsgebiet der sittlichen Schuld noch etwas 
nachgehen: daß es im Sinn einer Handlung, für die die Götter 
eine Sühne fordern, gebraucht werden konnte, erwies schon die 
oben angeführte Stelle aus der Odyssee (9 214). 

So finden wir es denn bei Aischylos, in dessen Dramen 
auch zum erstenmal die Substantivbildung duagpria (daneben 
duaprıov) auftritt. 

In Aischylos’ Schöpfungen, zumal in seiner Trilogie und im 
Prometheus, sieht die Ästhetik ja zuerst in der Weltliteratur den 
Gedanken der tragischen Schuld und Sühne verkörpert. Im Pro- 
metheus (260) sagt die Chorführerin zum Helden: oöx deac, 
örı Nuagres; os Öd Tuagres, obr' Euol Alyeır xay” NHdornv 
ool z’ dAyoc. Man könnte aus diesen Worten mehr den Vorwurf 
einer unüberlegten Torheit heraushören als den einer bewußten 
Überschreitung gezogener Schranken, aber Prometheus selbst gibt 
dem Worte diesen Sinn, wenn er in seiner Erwiderung erklärt 
(266): &xwy E&xwy Tuagprov, oüx dgynoouaı. Noch klarer ist der 
ethische Charakter von auagravsıy in der Anklage der lo gegen 
den Kroniden (578): sl nore u, & Kodvıs mai, tl note taiod 
Ervelsv5acg Eiowy Auaproücay Ey rnuoovvaıs; „was für eine 
Schuld fandest du an mir?“ Desgleichen nennt Hermes den Pro- 
metheus (945) einen &5auagröys ds Heoög Eynufopoıc sropdvra 
zıuas, während der Chor, der 1039 Hermes Wort aufnimmt mit 
der Mahnung: zuıd06° ooy@ yap aloypdy Ekauaprave, die 
mildere Deutung des vielfach schillernden Wortes im Auge zu 
haben scheint.12) 

Zu einem Worte von vielfach schillerndem Sinn war «duap- 
zavsıvy ja geradezu prädestiniert: der Stamm stand formal isoliert 


12) So wird auch der oopös dem On BER UBER — also 
der Schwerpunkt ins Geistige gelegt — im frg. (Stob. flor. 3, 10) duap- 
rdves ti (toı al.) xal oopoö oopwrspos. Törichte NstDien ung wirft der 
Argiverkönig dem ägyptischen Herold vor (Suppl. 915): 644’ duapıwy ob- 
ödv wodwoas poeri. — Natürlich kommt duaprdvesw auch in der sinnfäl- 
ligeren Bedeutung des Verfehlens eines Zieles vor; mit dem Genet. Ag. 
213, 535, aber auch absolut Ag. 1194, wo Kassandra sagt: 1hagtor (beim 
Weissagen); 7 xvg& ru roßdıng tıs ac; ohne Übertragung Irg. 179: &ooı- 
yer oVö' Nuagre. 
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da, die Herkunft war augenscheinlich schon zur Zeit der home- 
rischen Gedichte verdunkelt, die Bedeutung hatte einen wesent- 
lich negativen Charakter: so war das Wort der Beeinflussung durch 
zufällige Umgebung oder Verbindung völlig preisgegeben. 

Was von dem Verbum, das gilt natürlich erst recht von den 
Substantivbildungen als Abstrakten. 

Wir brauchen uns hiebei nicht in Einzelheiten zu verlieren, da 
wir uns zu fragen haben, ob die Wörter dieser Gruppe eine Schuld 
in ausgesprochen moralischem Sinn bezeichnen können. Dies ist 
denn zweifellos der Fall. So schon gleich beim ersten Auftreten 
von dugerla, wenn Kassandra (Ag. 1197) die Verbrechen des 
Atridenhauses nennt srakaıag rÖvYd auaerlacs dduw»v und Orest 
(Choeph. 519) von der Untat seiner Mutter, die er eben (516) als 
ein dyrixeorov rcdadog bezeichnet hat, als von einer auaprila 
spricht. Bedeutungsgleich ist die Zwillingsbildung auaerıo», 
die Aischylos allein gebraucht zu haben scheint. Die dırrla... 
aucoria, Ag. 537, sind die beiden Sünden des Paris, denayn 
und xAorır, wie sie 534 genannt werden, Sünden, die der Zeug 
dıxnpdgog rächt (525). An einer zweiten Stelle, Pers. 676 (Worte 
des Chors), ist die Überlieferung verdorben, der Gedanke unklar, 
doch scheinen sich die dldvua duderıa auf Xerxes’ Unternehmen 
gegen Hellas zu beziehen, und, aus persischem Munde kommend, 
keinen Vorwurf schuldhafter Rechtsverletzung zu enthalten, sondern 
eher den der Torheit, des Fehlgriffs, der Unbedachtheit. 

Das in den Jambus sich schwer fügende Subst. augernua 
finden wir erstmals in der Poesie (und, so viel ich gesehen, über- 
haupt in der Literatur) bei Sophokles, als Dochmius (Antig. 
1261); Kreon klagt: io gogev@vy Övoyodywy auapriuara; damit 
will er seine Maßnahmen, die den Sohn in den Tod getrieben, 
mehr als Torheiten bezeichnen denn als Unrecht: spricht er ja 
auch von seinem übelberatenen Sinn, seinen unseligen Entschlüssen 
(dvoAßa Bovisvudrwv, 1265) und seinen dvoßovAlaı (1269). 

Auaerie, bei Sophokles öfter vorkommend, zeigt so recht 
seine Mehrdeutigkeit im Philoktet, 1224: Neoptolemos hat sich 
entschlossen, den entwendeten Bogen zurückzugeben, und ant- 
. wortet dem Odysseus auf die Frage, wohin er gehe: Auow» 60° &Er;- 
naptov &v ro uolv Xodyp; worauf Odysseus fragt: ) d duag- 
tla sig Av; Antwort: „Weil ich, dir und dem ganzen Heer ge- 
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horchend, mit List und schändlichem Trug dem Mann einen Fall- 
strick legte.“ Wie nahe beieinander Irrung und Unrecht liegen 
und sich in einer Tat verstricken können, zeigt dies Beispiel; der 
Gehorsam: eine falsche Handlung aus gutem Beweggrund heraus; 
die listige Beraubung Philoktets: eine volle und bewußte ddırla: 
beides umfaßt der Begriff der auaerla; an den Trug in erster 
Linie denkt Neoptolem, wenn er 1248 erklärt: z79 duagrlay 
aloxgav auagrwv dvaklaßeiv nnsıpaovoucı. Noch bezeichnender 
für das allgemein Negative, das in den Stamm duaer- gekommen, 
erscheint die Stelle aus dem Oidipus auf Kolonos, wo das Wort 
G«ucorla aus Oidipus’ Mund selbst fällt (946), in seiner Verteidi- 
gung gegen die Beschimpfungen Kreons, der ihn einen rrargo- 
xzdyos und dyvayvog (944) genannt. Ihm sind die Dinge, wegen 
deren er gescholten wird, ovupogeal (962), die er wider seinen 
Willen litt (964), nur durch den Groll der Götter gegen sein Ge- 
schlecht: 

Ercel xaN° auıdy y ’oüx dv EEsipoıc Euol 

auaprlag Öysıdos odddv dv’ Srov 

tad eig &uavröv Todc &uoüc 9 Nudpravov. 


Die aucoria ist hier die strafbare, sühneheischende Verfehlung, 
während duapravw daneben die allgemeine negative Bedeutung 
hat: etwas tun, was nicht in der Ordnung ist, gleichviel wie und 
aus welchem Grund es geschieht. 

Ganz klar ist der Sinn unseres Wortes in den Trachinierinnen 
483; Lichas bezeichnet damit die gutgemeinte Lüge, mit der er 
Deianeira über ihres Gatten Beziehungen zu lole zu beruhigen ver- 
sucht hat: juagzov, sl rı rivd duapılay vEusıg'?). 

Neben ducernua, duagpria, duagrıov erscheinen in der vor- 
aristotelischen Literatur älterer Zeit noch die Substantivbildungen 
auagrwin (Theognis 325 u. a.), duagrwäAin (Hippokrates; auag- 
twAla Aristoph. Pax 415 ist zweifelhaft) und &uagrag (Herodot 1, 
91 u.a.), bald im technischen, bald im ethischen Sinn; vgl. die 
einschlägigen Artikel von Crönert im neuen Passow, die über- 
haupt mit ihrem reichen Material auf knappstem Raum wertvollste 
Hilfsmittel sind. | 


2) Auch in einem Fragment des Sophokles (193 N.) kommt dyuagrla 
vor. Der gegane Bedeutungswert läßt sich außer dem Zusammenhang 
nicht feststellen. 
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— Alles in allem wird man schon aus den bisherigen Bei- 
spielen von duagrla und duaernua gesehen haben, daß die beiden 
Wörter in ihren verschiedenen Nuancen ein weites Begriffsgebiet 
umschließen, das, als wesentlich negativ, Alles vom Verbrechen 
bis zum ganz harmlosen Versehen einschließt. 

Aus der Literatur der Folgezeit ergibt sich das gleiche Bild. 

So hat z. B. Thukydides die beiden Substantive in den ver- 
schiedensten Schattierungen; sie bezeichnen: Mißgriffe auf poli- 
tischem und militärischem, bzw. strategischem Gebiet (-la: 1, 78,4. 
1, 144, 1. 4,29, 3. 8,24,5 u. a; -ua: 1,69, 5. 2,92,1. 4, 29, 3. 
4,89,2 u. a.); Fehler in moralischer Hinsicht, nicht nur Verirrungen, 
die man sich ohne böse Absicht hat zuschulden kommen lassen 
(4, 98, 6), sondern auch mit Bewußtsein begangene Vergehen und 
Verbrechen (vgl. bes. 2,53, 4). 

Es hat keinen Zweck, weiter bei einzelnen Autoren zu ver- 
weilen, wir wollen nur noch einen Blick auf die Redner-Prosa 
im allgemeinen werfen; in dieser treten ja die Wörter der auag- 
ravw-Gruppe in größerer Menge auf, zumal, wie natürlich, in 
den Gerichtsreden. Daß «uapria hier auch schwerste Ver- 
brechen bezeichnen kann, zeigt die Verteidigung des auf Hoch- 
verrat angeklagten Palamedes bei dem Sophisten Gorgias (Pal.26); 
der Held sagt: od Önzov reooNxEı Tods ys PpoVuÜüvrug duap- 
ravsıy tac ueylorag auaprlac, und folgert daraus: ei ud» ody 
slul Vopds, oUx Nuagrov' sl ÖÄuapTov, od oogpdc &luı. Und als 
Helenas Verteidiger nennt derselbe Gorgias den Ehebruch der Tyn- 
dareostochtermit Paris, allerdings beschönigend, eine duapria (Hel.15 
dıapevserar nv tüg Aeyoueyng yeyovevaı duaprlag altlav); das 
Unterliegen unter dem „Zwang des Eros“ aber sei ein dv3owstıvov 
voonuaund ıyvyig dyvonua und daher nicht als «u«grnua zutadeln, 
sondern als druxnua anzusehen. Andrerseits wird z.B. auch einFehl- 
urteil der Richter, also eine Irrung ohne bösen Willen, als &uapria be- 
zeichnet, Palamedes26 duapria oüx &v yEvoıto uellwr radzng,des- 
gleichen eine Geschmacksverirrung Hel.1 fon... duaorla xal a- 
uadla ueugeodalre ra Ennaıvera xal Enaıveiv ra uwuntd. Vom 
richterlichen Fehlurteil finden wir unser Wort auch gebraucht beiAnti - 
phonll a 3 und d 4, ebenso IV« 4 und V 88), während in III, wo es 
sich um die ungewollte Tötung eines Knaben handelt, der einem 
andern in die Flugbahn seines Speeres rannte, nicht nur die un- 
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zeitige Handlung des Getöteten, sondern auffallenderweise auch der 
durchaus korrekte Speerwurf des Täters als duaoria bezeichnet 
wird (vgl. z.B #6 mit 8). Die moralische Seite der duaerr- 
nara wird hervorgehoben 127, wo in einem Giftmordprozeß die 
Richter ermahnt werden, &Aseiv Ei roig dxovoloıc radıjuacı 
uaklov ... T rols &xovoloıg xal &x npovolag adıxnuacı xal 
aucerriuacı. In IV d (Verteidigung eines Totschlags aus Notwehr) 
. wird $1 ein ddlxnua genannt, was $ 4/5 ein dudernua heißt. 
Auch bei Andokides erscheint die Wortgruppe in verschiedenen 
| Nuancen: so von politischen Vergehen, z.B. 2,17 u. 25; 3, 32; 
von religiösem Frevel: 1, 29, allgemein von Schandtaten: 4 (gegen 
. Alkibiades!), 10 und 22. Und so ergibt der Wortgebrauch auch 
bei Lysias kein anderes Bild: 13, 69 &» &xdorov duaprriuarog 
&y roig vduoıs Savaros 1) Inula &orı — das audernua also hier 
als todeswürdiges Verbrechen. Vom Ehebruch gebraucht 1,26 
ducernua ESauapravsıy eig ıny yuvvalxa. 7,5 erscheint es mit 
einem döixnua identifiziert: reg! r®v dllorelwy duaprnudıwv 
Ös dbıxoüvrag xıvdvysveıw. Auch sonst wird ddıxsiv synony- 
misch mit duapravsıy, ESauupraveıv zusammengestellt: 12, 4 
unte eig tous dkkovg Eauapravsıvy ufhre Und rwv dAlwy ddı- 
xeiodaı. 25, 1 u. a.; 31, 27 wird von einem ueyedoc Tod ddı- 
xnuarog gesprochen und von ihm gesagt, daß kein Gesetzgeber 
geglaubt habe, ducernosodal rıyva züv nolırTöv Togavınv 
äucorlav. Dagegen wird 14, 2 von duaprriuara gesprochen, 
die wıxpa, Ovyyv@oung dSıa seien, und ihnen die xaxia entgegen- 
gestellt. 

Wir brauchen keine weiteren Zeugen aus dem Gebiet der 
attischen Beredsamkeit aufzurufen, um die sachlich weiten Grenzen 
des Gebrauchs von auapraveı» zu zeigen. Die Wortgruppe ist 
ein notwendiger Bestandteil der gerichtlichen Termino- 
logie: diese verlangt einen Sammelbegriff für alle Arten von 
Handlungen, die ihren Urheber vor den Richterstuhl des Straf- 
Prozesses bringen können, mag der Schaden (die PAaßn) groß 
oder klein gewesen sein, die Gesinnung des Täters verwerflich 
oder nicht, seine Zurechnungsfähigkeit, bzw. Handlungsfreiheit, voll 
oder beschränkt. Das duapravsır war eben ein rein negatives 
Begriffswort geworden: etwas tun, was kein 6e3$d» ist: wo- 
bei das de» sowohl im Sinn der Sitte wie des formalen 
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Rechtes, aber auch nach Seite des Intellektuellen (geistig 
oder technisch Richtigen) genommen werden konnte. — 


Andre Wege als die Sprache des Gerichts und des Allugs 
könnte ja die Philosophie gehen, die sich in ihrer Weise mit 
der Begriffiswelt des Guten und Bösen auseinanderzusetzen hat 
So sei noch eine Umschau bei Platon gehalten, der zudem als 
der Lehrer des Aristoteles auch sprachlich auf ihn von Einius 
gewesen sein könnte 14). 

Unter Platons Namen nun begegnen wir zuerst einer Defi- 
nition der duaorle: sie wird bezeichnet als neasıc sage 
töv 6oYdy Aoyıoudv, Handiung, die der richtigen Erwägung 
zuwiderläuft. Sie steht unter den “Oeoı p. 416a. Sie wäre von 
großem Wert, wenn genau zu bestimmen wäre, was mit dem döe- 
„ög Aoyıouds gemeint ist; aber der Begriff des öe9dv kann so- 
wohl im ethischen wie im logischen Sinne genommen werden. 
Als Wegweiser bei einer Unters.ıchung des platonischen Wortge- 
brauchs kommt die Definitior nicht in Betracht, zumal die Echt- 
heit der ‘Ogoı bezweifelt wird: ZellerII 11 S.483 Überweg !1 S.215. 
Eine Durchmusterung der Fälle bei Platon nun hat mir gezeigt, daß 
der Philosoph die auagravw-Gruppe in derselben vielfach nuan- 
cierten Gebrauchsweise bringt, wie die übrige attische Prosa, daß 
sie also auch eine moralische Schuld im strengsten Sinne des 
Wortes bedeuten kann. Es genügt, auf die Stellen hinzuweisen, 
wo auaprla und dudgrnua mit ddıxla und ddixnua vollständig 
identifiziert werden. Die Wichtigste ist wohl Gorgias 81 p. 525c. 
Dort ist von den ewigen Strafen im Jenseits die Rede, welchen 
die unverbesserlichen Sünder verfallen, zur Abschreckung der An- 
dern: dAloı dR Övivayraı ol Tovrovs doöyres dıa Tag duap- 
tlas Ta ueyıora xal Ödusnodrara xal Foßegwrara nadm rıa- 
oyovrag röy ael xodvov. Diese Sünden sind die nämlichen, von 
denen unmittelbar vorher gesagt ist: ol &y ra Eoyara ddıxjowaı 
xal dıa va soradra adıxnuara dvlaroı yEywyraı. Ganz ent- 
sprechend ist, im gleichen Gedankenzusammenhange, die Konkur- 
senz der beiden Wortgruppen im Phaidon, Il3e. Im Jenseits 


14) Aus vorplatonischer Zeit ist wenig vorhanden; ein gewisses Inter- 
esse hat Demokrit frg. 83 D. duaprins alıin ) duadla Toü xpEoooros 
— „Unkenntnis“ wird also zur Ursache der auagria gemacht. — Auaordreıv 
in allgemeiner, auch das Sittliche einschließender Bedeutung: frg. 205. 
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werden die, welche leidlich (ueowe) gelebt haben, wenn sie für 
ihre Ungerechtigkeiten gebüßt haben (röy ddınnudrwy duddv- 
reg Ölxac), freigesprochen; „die aber, bei denen es sich zeigt, 
daß sie unheilbar sind wegen der Größe ihrer Sünden (dıa ra 
ueyEdn TOV Auagprınucdıwy), weil sie häufigen und schweren 
Tempelraub oder viele ungerechte und ungesetzliche Mordtaten 
oder andres der Art verübt: die kommen in den Tartarus. Gleich 
darauf folgt die Gruppe derer, ol... dacıua udv, ueyala dd 
ddEwaıy Nuagrnxevar (gemeint sind Untaten, die im Affekt be- 
gangen worden sind). Den beiden eben gebrachten Beispielen 
sehr ähnlich ist Nduoı 9, 6 p. 863a, wozu man auch vergleiche 
9, 5p. 860e, mit seiner Zusammenstellung der duapriuara xal 
ddıxruare, die sich auch im 7. Brief p. 335a findet. Ähnlich er- 
scheint adıxzla neben dem ducernua in den Nouo: 10,13 p. 
906c. 

So unterscheidet sich die duaeria bei Platon von der adı- 
xia einfach dadurch, daß sie der weitere, unbestimmtere Begriff 
für alles ist, was aus der Sphäre des ögJ6» herausfällt, während 
adıxla sich bestimmter auf die Rechtsverletzung bezieht. 

Natürlich kann nun die Hamartia bei-ihrem weiten Bedeutungs- 
umfang von Platon so gut wie von andern Attikern ganz abseits 
vom Gebiet des Ethischen gebraucht werden, von Denkfehlern, 
Kunstfehlern und dergleichen (Charmides 19 p. 172a, Politeia 2, 18 
p.379d, Politikos 35 p. 296b usw.), auch ganz allgemein, so daß 
das Moralische miteingeschlossen ist, z. B. Charmides 19 p. 171e 
oder Nduo: 5, 2 p. 730a. 

Man sieht: der Gebrauch der Wortgruppe hält sich auch bei 
Platon in der Linie des allgemeinen Usus, den wir feststellten; 
es ist also auagrla, wie Vahlen dies in den Beiträgen zu 
Aristoteles’ Poetik (hgg. von Schöne, Leipz. 1914, S. 42) ausge- 
drückt hat, ein „mannigfache Beziehung offen lassendes Wort“. 


München O. Hey. 
(Fortsetzung folgt.) 


Pbilologus LXXXII (N. F. XXXVII), 1. 2 


II. 
Platon Präformist? 


Durch Güte des Herrn Verfassers besitze ich die Abhandlung: 
Heinr. Balss, Präformation und Epigenese in der griechischen 
Philosophie, Archivio di storia della scienza, diretto da Aldo Mieli, 
vol. IV (1923) n. 4, p. 319—325. Da die Arbeit infolge des Ortes 
ihrer Veröffentlichung wohl den meisten Philologen entgehen wird, 
so möge hier auf sie hingewiesen sein. Wer sich für die antike 
Biologie interessiert, wird ihr für manche Belehrung und Anregung 
Dank wissen. Hier beabsichtige ich nur auf einen Punkt einzu- 
gehen, in welchem der Verfasser durch einen spätbyzantinischen 
Bericht in die Irre geführt worden ist. Er rechnet Platon zu den 
Präformisten auf Grund einer Stelle des Michael von Ephesos im 
Kommentar zu Aristot. de gener. animal.) (Comment. in Aristot. 
Graeca vol. XIV pars Ill) S. 25, 20ff.: d IIlcarwy drrd sravros 
Tod Owuarog Toü Te dogevog xal Tod Imilcog Akywy arrepye- 
oYaı Td Onepua ob ToLodıdy Tı Onegua Grrkoysodar Eraoxer, 
Örrolov ünavres lauev, AAN Örı And u&v TiS Tod narpöc xegya- 
Ans Eeıcı nnavv Ouixporarn xepalı xal dvaladmrog dia ouı- 
xodınra, duolws xal And Tv xeıg@v xelgss xal röy nodür 
srödss xal Tod Njnarog Änap xal ray dllwv Öuolwc, rapazein- 
oıov ÖL xal drıd Tüg untoös, &v dE ıf voreon abinoly Te xai 
ovvdEeoıw Aaßdvra oürwc Eifpyerar Hüpals. Toürd rs Eleye 
xal Örı TO Tvvadooıoua TÜy TOLOUTWy usoöv OU xuH#" auıd 
eSeoxsraı, dAla xal usra Tıvog Üygaalag nreglıogodang avra 
Ta ueon, Öoreg d dugpogsüg rdv olvor' xal xvolwg ußv, got’), 

ı) Daß dieser Kommentar Michael zum Verfasser hat, scheint mir 
sicher. Vgl. meine Ausführungen in den Gött. gel. Anz. 1906 S. 863, 3; 
882 ff. Über Michaels Lebenszeit (vermutlich 11. Jahrh.) ebenda S. 904. 


2) Das @nol weist, wie öfters, nicht auf ein wörtliches Zitat, sondern 
bedeutet etwa „will er sagen“, „meint er“. 
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orsegua xal elol xal Akyovrar ra sienucva udora‘ dıa Ö2 Taüıa 
Atysrar xal ı) negigovoa adra üyodırz ontpua, Borreo nol- 
Aaxıcz xal Ö dumogeüs olvos dıd TöYV megiexdusvoy Ur’ abrod 
olvov.2) Balss hat nun schon selbst bemerkt, daß diese Theorie 
sich in unserm Corpus Platonicum, das doch alle im Altertum be- 
kannten echten Schriften Platons umfaßt, nicht findet, und daß 
auch Aristoteles in seiner Polemik gegen den Präformismus, de 
gener. animal. _4 17f. 721b 11ff., seinen Lehrer nicht nennt. Daß 
sich die Theorie aber auf anderem Wege, etwa durch Tradition aus 
Platons Lehrvorträgen oder gar durch eines der verschollenen 
voYevdueva bis auf Michael als ihren für uns einzigen Künder 
erhalten haben sollte, darf als ausgeschlossen gelten. Die Angabe 
Michaels ist also ohne alle Gewähr. Diese Feststellung überhebt 
uns aber nicht der Pflicht, nach Möglichkeit die Entstehungsur- 
sache dieses Berichtes zu ergründen. Die Untersuchung, die zu- 
gleich einen wenn auch eng umgrenzten Beitrag zu der leider 
noch immer ausstehenden Geschichte der griechischen Kommentar- 
methode zu bieten vermag, ergibt im wesentlichen das Folgende. 


M(ichael) zeigt in seinen allem Anscheine nach aus der Lehr- 
praxis hervorgegangenen!) Kommentaren wiederholt das an sich sehr 
löbliche Bestreben, das Verhältnis aristotelischer Lehren zu plato- 
nischen klarzustellen, wobei er freilich mehrfach Bezugnahmen des 
Schülers auf den Lehrer ansetzt, die zweifelhaft oder durchaus zu 
bestreiten sind. Wir sind in einigen Fällen zur Beobachtung dieses 
Bestrebens in besonders günstiger Lage. M.s Kommentar zum 
09. Buche der Nikom. Ethik (Comm. in Arist. Graeca vol. XXII 
pars III) verrät enge verwandtschaftliche Beziehungen zu dem Kom- 
mentar eines A(nonymus) zu dem gleichen Buche (Comm. in Ar. 
Gr. vol. XX p. 205ff.), die mit höchster Wahrscheinlichkeit so zu 
erklären sind, daß A. die Vorlage von M. bildete.5) Bei einer 
Vergleichung stellt sich heraus, daß M. an mehreren Stellen von 
Berücksichtigung Platons durch Aristoteles spricht, wo ein Glei- 


3) Der Krugvergleich ist Eigentum Michaels. Er findet sich auch in 
den Kommentaren zur Metaph. (michaelisch, vgl. Gött. gel. Anz. 1906, 863, 3; 
882f.), Comm. in Ar. Gr. I S. 461, 7f.; 518, 35f., zu den Parva natur, 
Comm. XXII 1 S.110,4, zu de part. anim., Comm. XXII 2 S.43,6. Der 
Pupopev; im Beispiel auch zur Metaph. S. 557, 20 

‘) vel. Gött. gel. Anz. 1906 S. 903t. 

») Vgl. Gött. gel. Anz. 1906 S. 8991. 
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ches bei A. fehlt. So beziehen sich die Worte Arist. Eth. Nic. 
1134b 28 xalroe nrapd ys toi Yeolc Towc oVdauöc (es gibt 
bei den Göttern kein wechselndes Verhalten zum dixacov) nach 
A. S. 233, 1 auf die populäre Meinung®), daß auch bei den Göt- 
tern ein dixarov statthabe. Bei M., der sonst in dieser Partie 
fast wörtlich mit A. übereinstimmt, heißt es S. 47,16f.: rd di 
xalroı napd yes Toig Heoig oddauöc lowg &xoy noöc ziy roü 
Illarwvoc ddsav anıday eins Atyovroc elvar xal &v roic HJeoic 
dixaıov xal rgö adrod ry9 adrodıxamoourmy. Hier fehlt noch 
eine begründete Polemik, die Aristoteles gegen Platon geführt 
haben soll. Anders M. S. 66, 4ff. zu Arist. 1137a 27ff.: zoic ubr 
yap oöx Eorıy Ineoßoin avıav (scil. Tuy anlöc dyayar), olor 
tuwg roic Jeoig (bei den Göttern gibt es keine üneoBoAn aya- 
Jöv, die neben der ZAlsıwıc die Voraussetzung der Unterschei- 
dung von dixasoovyn und adıxla ist). Dazu bemerkt M.: &r di 
ıy )EEcı ıf) olov Towg Toig Yeoic Tö Tawc nodoxsıraı dıa Tör 
Ilictwva Atyovra Örı Eorıy ager) Heoü, Bore El &ysı dperir 
d eds, Eoraı xal Ölxaıdv rı Er adıro, el Öl Toüro, xal zer 
nara. d ulv oöy Illarwy Akyeı dgeınv elvar Er Toig Yeoic, 
"Aoıororeing Öt oUx drroöfyeran rd Ödyua paoxwy Er Glkoıs, 
day N, dopern ueref) TE xal Tarın ra nadn, Eorı dd &r ro 
Heoig dosen, Eoovrar Ev adrois xal ra nradn. Auch hier ist 
wieder die Beziehung auf Platon Eigentum des M. gegenüber A., 
der S. 248, 29ff. kurz bemerkt: zd Zowg nodoxsıraı dıa ro 
d)layod avröy (sc. Aogıororeinv) eineiv wg oUx Eorır deen) 
Isoü To dyarepgov dgsrig atrdy elvar. Die Interpretation des 
M. ist nun recht lehrreich für sein ganzes Verfahren. Als Stellen, 
an die er bei dem „Öddyua“ Platons gedacht haben wird, hat 
schon der Herausgeber Hayduck Resp. 4 352a und I 613a notiert. 
An der ersteren Stelle ist der Gedankengang: der ddıxcz ist &x- 
Hoöc roig Ötxaloıs — Ölxaroı sind auch die Götter — folglich 
ist der ddıxoc auch E&xFods Fsoig, wobei klärlich die dixaso- 
ovyn der Götter nicht im Sinne menschlicher Tugend verstanden 
ist, die die Beherrschung der ran voraussetzt. Der Nerv der 
von M. konstruierten aristotelischen Polemik liegt also darin, daß 
eine von Platon harmlos im Sinne der communis opinio getane 


6) „"Evöo£oy“ wie bei M. ebd. S. 597, 25 dvöstos im Gegensatze zu 
puloospwg (Z. 24). 
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Äußerung mit dogmatischem Gewicht belastet und durch ihre Kon- 
sequenz ad absurdum geführt wird.”) Das Gleiche gilt, wenn M. 
auf Resp. 613a (dixarog yivsadaı xal Ennırndsdwy dgermv &ic 
6009 Övvardv dvdowrp duoLododaı Hs, vgl. auch Theaet. 176b) 
gezielt haben sollte, wobei noch der logische Einwand zu machen 
wäre, daß dixusoouvn und dgszi, sehr wohl für den Menschen 
Vehikel zur Verähnlichung mit der Gottheit sein können, ohne 
daß die Gottheit selbst dıxaroovuyn und dgsrn, besitzt. Auch was 
dem platonischen „Dogma“ als aristotelisch gegenübergestellt wird, 
ist nicht unmittelbar Aristoteles entnommen, sondern erst das Pro- 
dukt einer ad hoc volizogenen ÄAusdeutung. Der Satz des A. 
GG oUx Eorıv apeın HEod Tıu dv@rspoy dgerig atröv sivaı ent- 
spricht genau Magn. Mor. 1200b 14 d yag Yeds Beirluy Täg 
dpstüg xal oÜ xar' desıny &ovı onovdalog. Die Argumentation 
bei M. hingegen ist erst aus dieser Stelle und anderen wie etwa Eth. 
Nic. 1178b 10ff. herausgesponnen, ohne freilich in Voraussetzungen 
und Ergebnis aristotelischen Grundlehren zu widersprechen. 
Ähnlich liegt die Sache bei M. zu Eth. Nic. 1171a 33 (Comm. 
in Arist. Gr. XX) S. 524, 16ff., wo uns A. nicht zur Vergleichung vor- 
liegt. Darnach sollen die Worte sl udv od» dıa raüra (nämlich 
Minderung der Avsrn durch die Lust der Freundesgegenwart) 9 dr 
&kho vı xovpllovrar (sc. ol Avscovusvor), darelodw in einer Be- 
rücksichtigung Platons ihren Ursprung haben, Erssl Errl udv TöY 
Evaysloy dAn9Ees &orı roöro (nämlich Minderung der Avzen durch 
das Adv), od doxst Ö& zo Illarwrı &vavılov ro dd To Avumep. 
Auch hier handelt es sich um ein unstatthaftes Dogmatisieren 
und Konsequenzziehen. Plat. Phaedo 60b spricht Sokrates aller- 
dings von dem doxoüv &varıloy ro Ndel elvuı Avumodv, mit 
Rücksicht darauf, daß dav rıc dien To Eregov xal Aaußavn, 
oxeddv rı dvayxalsraı Aaußavsıv xal Tö Ereoov, Gore &x uläg 
xopupig Ovrnuusvw ÖV’ Öyre. Das Hand-in-Hand von Avrın und 
hdor; betont Platon auch sonst (so Gorg. 496c#f., Phaedr. 258e). 
Aber selbstverständlich läßt sich daraus nicht eine Leugnung des 
Gegensatzes von du und Avsınodv erschließen, aus der sich er- 
gäbe, daß die Avrın des Betrübten nicht durch die down; der 
Freundesanwesenheit gemildert werden könnte. 


), Ähnliche Fälle bietet die Polemik auch anderer Kommentare. Vgl. 
z.B. für den Mittelplatoniker Nikostratos Hermes 57 (1922) S. 497. 
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Aus den naturwissenschaftlichen Kommentaren des M. mag 
eine Stelle seine Weise noch weiter beleuchten. Bei Arist. v. urrju. 
xal avauv. 452a 4f. heißt es: zourp diag£gee TO dvanıuvyıaxe- 
o3aı Toü nalıy uaydarsıy, Örı Övrioetal nwg ÖL abrod xıyr- 
Yivardrirodusta nv Geox» (dersich Erinnernde vermag durch eigene 
Wiederbesinnungskraft von dem im Gedächtnis verbliebenen Prin- 
zip zu dem an dieses Prinzip sich Anschließenden fortzuschreiten, 
z.B. in der Erinnerung an einen mathematischen Zusammenhang)’ 
örtav Ö2 un, dAla de dldov (z.B. durch einen Lehrer), ovUxere 
u£uyntaı. Dazu sagt der Kommentator (Comm. in Arist. Gr. vol. 
XXI pars I) S. 28, 22: A&ysı, vl dıayegsı uadnoıs dvauyinewc' 
oU yao eicıy al adral wo doxeillAarwvı. Er denkt dabei 
an die bekannte platonische Anamnesislehre (Meno 81cff., 85d, 
98a, Phaedo 72e, 73b, 76a, Phaedr. 249c, 249 50). Seine Be- 
hauptung einer Identität von dyauynoıs und uaynoıc ist aber, 
auch abgesehen von dem völlig verschiedenen Sinn und Zusammen- 
hang, in welchem bei Aristoteles und Platon von den beiden Be- 
griffen die Rede ist, schon deshalb falsch, weil bei Platon zwar 
jede uadnoıg eine drauynoıc, aber keineswegs jede ayaurnaıg 
eine uadnoıc ist, wie das Beispiel Phaedo 73d zeigt. Also auch 
hier wieder ein von M. konstruierter Gegensatz zwischen den 
beiden Philosophen. 

In manchen Fällen wird die Tendenz, Platon und Aristoteles 
einander entgegenzustellen, dadurch unterstützt, daß dem Kom- 
mentator platonische Lehre in späterer Umformung vorlag®). In 
den Worten Arist. Eth. Nic. 1177a 34: BeAtıov Ö’ Toawc ovvepyocc 
Zywv, aA’ Öuwg aürapx&cearog soll nach M. in Eth. Nic. X 
(Comm. in Ar. Gr. XX) 585, 9ff. das iows unter anderem zum 
Grunde haben können 779 roög röy dıdaoxal.oy ITlarwya aldö, 
undevög Akyovra deiodyaı Ovvegyod T6y Öyrwg EAvdeWwnoV' auroü 
yao Ev 1 wuyf voü voü EAlaurcovrog xal Ölng Exelvou 
odong, tig ı) yeela zıyvög dllov nıgdg zö evdarudvwg Liv; xai 
Akysı rıegl rovımy d IlAuarwv xal &v raic TJIokırelaus xal Ev 
toicg Nduoıs. Welche Stellen aus diesen beiden Werken ge- 


s) Über M.s Verhältnis zu den platonischen Studien seiner Zeit s. Gött. 

gell Anz. 1%6 S. 904. Für das Allgemeine s. jetzt auch Ci. Baeumker, Der 

latonismus im Mittelalter, akad. Festr., München 1916, bes. S. 13f., Mittel- 

alterl. u. Renaissance-Platonismus, in: Beiträge z. Gesch. d. Renaissance u. 
Reformation, Festg. f. Jos. Schlecht, München und Freising 1917. 
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meint sind, ist nicht recht klar. In der Politeia 387d sagt 
Sokrates: did uny xal sods Akyousv, os 6 Toiovrog (sc. der 
Errısıxic, der nach dem Vorangehenden Eraigog des Errueixnig 
ist) ualıora adrdg aurp abragang nıodg ro ed Liv xal dıape- 
oedvsws ı@v Ekkwy jxıara Eregov ngoodeiraı. Aber dieser Satz 
wird vor überspannender Mißdeutung geschützt durch 603e: zd- 
tegov obddv aydeoerar (sc. dvig Enueixhc vidy Adnolkoag 7 
rı Eklo GV nıegl nAslorov moueltaı),  Tobro udv ddüvaror, 
usrolaosı ÖE zrwg mgög Adremv. Es mag wohl bei M. an die 
Geringschätzung des Äußeren gedacht sein, die die Organisation 
des Idealstaates durchzieht und auch in den Nomoi 660e zum 
Ausdruck kommt. Aber Stellen wie Gorg. 467e, Meno 87eff., 
Euthyd. 281aff. Resp. 591cd, Leg. 631bf., 661d, 697b, 728df., 
743e zeigen, daß es sich nur um eine relative Geringschätzung 
handelt, wie denn überhaupt der Unterschied zwischen Platon und 
Aristoteles in diesem Punkte nur graduell ist, entsprechend der 
schwächeren oder stärkeren Einstellung auf das Diesseitige. Erst 
der spätere Platonismus gelangt teils unter dem Einfluß der Stoa, 
teils im Zusammenhange mit asketischer Tendenz zur Negierung des 
Wertes leiblicher und äußerer Güter. Daß aber M. an unserer Stelle 
Platon in neuplatonischem Lichte sieht, ergibt sich mit voller Deut- 
lichkeit aus seiner Auffassung des Verhältnisses von voöc und 
wvyn und der im Neuplatonismus beliebten Verbildlichung durch 
die ZAlauwıc?). 

Ein ähnlicher Fall liegt in dem nämlichen Kommentar 601, 4f. 
vor. Zu dem Lemma 1178b 33: Seroeı d2 xal rig dxrög eunus- 
olas dv$o@np Öyrı macht der Exeget die Anmerkung: TloAlaxıc 
ernionualvsraı rodro dia re ıöv Illarwva un deiodar ölwg 
Myovsa Tıvog 109 cs dAnFÖg xal un xard ovußeßnxög südal- 
nova xal dıa xrA. Man ist überrascht, hier dem Platon eine 
stoische Tugendautarkie 10) zugeschrieben zu finden. Aber schon im 


®) Man vgl. zu dem Bilde, das M. (in Verbindung mit Aristotelischem) 
auch in Eth. Nic. X (Comm. in Arist. XX) 580, 0 u. ö., in de gener. an. (Ps.- 
Philop., Comm. in Arist. XIV 3) 84, 29 verwendet, Plotin 1, 8,14 S.70, 17. 
19 Müll., Tambl. d. myst., Procl. in Tim., in Remp. (Stellen in den Indices 
von Parthey, Diehl und Kroll), Damasc. de princ. I 257, 19 R., Sallust de 
diis et mundo Kap. 14 S. 26, 27 Nock und dazu Nock S. XCVIII Anm. 6. 

w) Nur um ke kann es sich nach den in Frage kommenden 
Systemen handeln. In xard ovußeßnxös ist aristotelische Terminologie auf 
die angeblich platonische Lehre übertragen. 
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mittleren Platonismus des zweiten Jahrh. n. Chr. schrieb Albinos 
S. 180, 34f. Herm. mit Stoic. vet. fragm. III (Chrysippos) no. 30 
und 49 wörtlich übereinstimmend: atrs uovor elras rö xalör 
dyadoy xal TyY dgeıny atragın noös Eidasuoriay, und im 
frühen Neuplatonismus gedenkt Porph. vita Piot. 17 des Tryphon 
als zoü IStwixoü re xal Illarwrisxoü. Es sind solche Platoniker, 
die der bereits mehrfach genannte Anonymus z. Nik Ethik 248, 25 
als JIlarwyıxoi alvar noo0noLoVusvo: tadelt, weil sie im Gefolge 
der Stoa die Adiaphorie in den Platonismus einschwärzten 1!) (vgl. 
auch ebd. 127, 7f. über Platoniker, die die Apathie für ein pla- 
tonisches Dogma ausgeben). Aus diesem stoizisierenden Platonis- 
mus stammt es vielleicht auch, wenn nach M. in Eth. Nic. X 
(Comm. in Arist. Gr. XX) S. 579, 23 Platon für das Beste in uns 
den Ausdruck Iwn Aoyıxı) gebraucht haben soll (vgl. Stoic. vet. 
fragm. III [Chrysippos] no. 687, Boll, Vita contemplativa S. 20 
Anm. zu S. 4), und eine Verschmelzung von Platonischem und 
Stoischem liegt wohl vor, wenn kurz darauf (Z. 29f.) als angeb- 
lich von Platon angewandte Benennung eben dieses Besten er- 
scheint Jsla rıs uoiga (Plat. Meno 99e: dgeın Yelg uolen napa- 
yıyyousyn, allerdings nur für eine nicht vollwertige, dvev you 
vorhandene Tugend) xa2 drropeon; (vgl. Marc. Aur. 2,4, 2: zivoc 
dıoıxoüvrog ToV xd0ouov ArcdppoLa üneorng; verwandt drrdasca- 
oua ebd. 5,27,1; Hslacdrrouolpac ueroyoc ebd.2,1,3). Derbildliche 
Gebrauch von dreoggon; bei Platon Phaedr. 251b ist anderer Art 
und liegt in der Richtung der empedokleischen Lehre von Aus- 
und Einflüssen beim Wahrnehmungsprozeß. 


Verschiedenes mischt sich auch in dem Kommentar zu Arist. 
de gen. anim. (= Ps.-Philoponos, Comm. in Arist. Gr. vol. XIV 
pars Ill) S. 160, 16ff. Arist. 761b 13ff. befaßt sich, die platonische 
Spur Tim. 40a (vgl. Epinomis 981c.d) verfolgend, mit der Ver- 
teilung der Organismen auf die vier Elemente und kommt zu dem 
Schlusse, daß die dem Feuer entsprechende Klasse auf dem Monde 
zu suchen sei. Dann bricht er Z. 23 ab mit der Wendung: aAAd 
scepl uly Tovrwy dAkoc är ein Adyog. Wir erfahren also von 


11) Daß dort für Apıorswvuog zu lesen Ist "Aolorwr d Xloc, die stoi- 
zisierenden Platoniker also als Nachfolger des in der Güterlehre radikalen 
Stoikers bezeichnet werden, glaube ich im Hermes 48 (1913) 478f. wahr- 
scheinlich gemacht zu haben. 
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diesen Möndwesen nichts Näheres12). M. verfolgt zunächst den 
aristotelischen Text bis an die Abbruchstelle und fährt dann fort: 
elol yag xal ylvoysaı usgixa Aoyızd alFEgıa Lva unte 8&oHlovra 
unte nlvovra, doyolovusva dd nepl udemy Tiy doarıxwregar 
xal Jewonrixwreigay buazgıßıy xal Eyovra ınv olanoıv Ev aldEgı 
xal degı, xal [Hj &xa0rov adrör xal ünde za reioyllıa Ern, 
Yyhoxsı 68 Öuws. dAid niepl uby rodrwy dllog Ay sin Adyog 
(der Abbruchsatz des Aristoteles)" galvsrar yag odrog 1!) un ovr- 
tidEusvos TO ToLodrp Ödyuarı ro Tob IlAarwyog Öyrı. 
Aristoteles soll also (nach seiner von M. öfters berührten sUÄd- 
Bea 1?)) das Nähere zurückgestellt haben, weil er sich seines Wider- 
spruchs mit dem vorangehenden von M. für platonisch ausge- 
gebenen ddyua bewußt war. Woher hat nun M. dieses „Ödyue“ ? 
Die dreitausend Jahre stehen im Phaidros 249a, aber in wesent- 
lich verschiedenem Zusammenhang. Der Seelenflug im Phaidros 
248aff. kommt kaum in Betracht. Da fehlt der dauernde Aufent- 
halt (o2«noıc) in Äther und Luft und das Sterben, wie es M. vor- 
aussetzt. Auch die Dämonen, das @&pıov yEvoc!3), der Epinomis 948e 
passen nicht. Ihre Betätigung, die zwischen Göttern und Menschen 
vermittelnde £punvela, ist eine andere und von ihrem Tode ist 
nicht die Rede. Dagegen wird jedem bei den von allen irdischen 
Bedürfnissen befreiten, ganz der Schau und Betrachtung gewid- 
meten Wesen die Eschatologie des Poseidonios in den Sinn kom- 
men, die in ihrer Lobpreisung der Weltschau 16) selbst wieder durch 


12) Also auch nicht, wie sie sich zu den Feuerwesen verhalten, die 
Aristoteles anderwärts ansetzte. Über diese s. W. Jaeger, Aristoteles $. 146 tf. 

, Nämlich Aristoteles. Die Bes: Bezeichnung durch das Pronomen 
bei M. in Arist. Soph. elench. (= Ps. Alexander, Comm. in Arist. Gr. vol. II 
pars ]Il.; über die Autorschaft des M. vgl. Gött. gel. Anz. 1906, 863 Anm. 3 
882 ff.) Ind verb. unter oöros. Das Nämliche wohl auch in anderen Schriften. 
En oranalees der Commentarla berücksichtigen solche Dinge nicht gleich- 
mäßig. 

14) Stellen Gött. gel. Anz. 1906 S. 891. 

5) Ihm ist nach der unglücklich formulierten, wenn nicht verderbten 
Stelle ein ald&oıor Yyeros übergeordnet zu denken. Beide scheinen die 
gleiche Vermittleraufgabe zu haben. (Anders R. Heinze, Xenokrates S. 93, 1.) 

19) Vgl. über diese Lobpreisung im Zusammenhange mit der Escha- 
tologie des Poseidonios und ihre Nac er er die bei Überweg-Praechter, 
Grundriß :2 156* verzeichnete Literatur (zu Grundr. Text S. 481). Die um- 
strittene Abgrenzung von Poseidonios’ Eigentum in der im Texte u) 
heranzuziehenden plutarchischen Schrift de facie (Reinhardt, Poseidonios 
473, Kosmos u. Sympathie 313ff., Pohlenz, Gött. gel. Anz. 1922, 173; 1926, 
302ff.) bleibt hier für uns außer Betracht. 
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Stellen wie Plat. Tim. 47ab, Epinomis 986d !?) angeregt sein wird. 
Unter den Nachwirkungen dieser Eschatologie ist die Darstellung 
bei Piutarch de facie c. 28ff. wichtig, die mit der Lokalisierung 
der befreiten Seelen in dem den Mond umgebenden Äther un- 
mittelbar oder durch Zwischenglieder für M. die Brücke geboten 
haben kann, die ihn von den feurigen Mondwesen des Aristoteles 
auf die platonischen alIEgıa [va führte. Entsprechungen sind vor- 
handen. Die auf dem Monde weilenden Seelen gleichen dem Feuer 
(28, 10), sie betrachten die Größe, Schönheit und natürliche Be- 
schaffenheit des Mondes (29, 1)18), es sind in erster Linie die 
Seelen, die im Leibesieben usra oyoAjg angayuova zul Tılo- 
coyov Blov geliebt haben (30,7). Auch von ihrem Tode ist in 
gewissem Sinne die Rede, insofern sie sich in den Mond, ihr Ele- 
ment, auflösen sollen (30, 7). Exakte Quellenkritik läßt sich an 
solchen Stellen, wie dieser michaelischen nicht treiben; worauf es an- 
kommt, ist nur, daß M. auch hier dem zu Aristoteles in Gegensatz ge- 
rückten Platon Gedanken leiht, die erst der späteren umgestaltenden 
und kombinierenden Weiterbildung platonischer Motive angehören. 

Sehr merkwürdig ist, was M. S. 25,26f. (Comm. in Arist. 
Gr. XXI 3) zu Ethica Nic. E 7, 1131b 32 zu sagen weiß, wieder 
in einem ihm persönlich gehörenden Zusatze, der in dem sonst 
fast wörtlich übereinstimmenden Passus bei A. 219, 10 fehlt Wir 
lesen da: xenjras dn oöv (scil. d 'Agwororeirng) wg Tooıg ra 
adıznoavrı xal adınderrı D ro Blawarrı xal Blaßeyrı. loreor 
d2 Örı aiv adıxlav xal Blaßıv ö Apıaroreing Akysı, xay oi 
IIlatwyıxol adıneladaı udy Akywaı ToV Tny Wuynv xaxurdus- 
vov, BAanteodaı dd Töv eis olua T xoruare. dıd Toüro xei 
Swxgarns xarnyoondelg eye „Iwxgarny Adnvaloı Piayaı 
utv düvayraı, adıxjoaı ÖL od düvayraı“, Tovziorı Fovevdaı 
utv Övvayrar, xaxüvaı bE uov zY9 ıyugiv od duvayraı. Platon 
spricht in den Nomoi 86leff. von dem Unterschiede zwischen 
adıxla und BAaßn. Geht eine Schädigung aus schlechter Seelen- 

ı1) Daß Poseidonios auch die empedokleisch-platonische Verteilung 
der Lebewesen auf die vier Elemente übernommen hat, bemerkt Diels, 
Abh. d. Berl. Akad. Phil.-hist. Kl. Jahrg. 1916 Nr.6 S.23. Zu der ent- 
scheidenden Stelle Philo de gig. 7 ff. (II S. 43, 11 ff. C.-W.) s. W. Jaeger, Aristot. 
148. Zu Piut. 28,10 vgl. Sext. Emp. 9,71 (Poseidonios). 

15) ’Epopwoı dd noWwroy udv adrnc sing ıd ueysdos xri. Geplant 


war also wohl die Erwähnung weiterer Himmelsschau, die dann über der 
eingehenden Behandlung des Mondes in Vergessenheit geraten ist. 
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beschaffenheit (böser Absicht) des Schädigenden hervor, so besteht 
ein dölxnua, andernfalls lediglich eine BAaßn. Der Unterschied 
liegt also nur in der Gesinnung des schädigenden Subjektes, das 
im Falle verwerflicher innerlicher Motivierung seines Handelns ddıxei, 
sonst lediglich ßAarrteı. Bei den Platonikern des M. ist dieser 
Unterschied sonderbarerweise auf das Erleiden des geschädigten 
Objektes projiziert. Ist es innerlich, in seiner Seele geschädigt, 
so ist es ein ddıxotusvoy, erfährt es eine äußere Schädigung an 
Leib oder Besitz, so ist es ein BAarerdusvov. Darnach ist nun auch 
der bekannte Ausspruch des Sokrates in der platonischen Apologie 
30c gemodelt. Dort lautet er: &ud ud» yao oUdev Ay Blaıpeısv 
otre Mleintog oürs Avurog‘ oVö2 ydp Av Öuvaıro. Das wurde 
dann in antithetischer Zuspitzung zu dem geflügelten Worte1?): 
&u2 Öd’ Avvrog xal Melntoc anoxreivar uby Öüvarıaı, Bldıyar 
d&2 od Övvavıeı, und die Antithese erscheint nun bei M. in der 
neuen oben ausgeschriebenen Form. Daß späte Platoniker in for- 
malistischer Korrelativierung von zsoıeiv und zraoysıy wirklich zu 
dieser Unterscheidung von ddıxsiv und BAarreıw gelangt sein 
sollten, halte ich nicht für unmöglich, kann aber keine Parallele 
nachweisen. Jedenfalls läuft diese Begriffsumgrenzung platonischen 
Stellen schnurstracks entgegen. Das zeigt schon das Sokrateswort 
in seiner ursprünglichen wie in seiner verbreiteten antithetischen 
Fassung, und in der Politeia _4 335 bff. beruht die ganze Argumenta- 
tion auf der Geltung des $Aarrreıy als einer Schädigung der Seele. 


Nach diesen Proben wird man auch den in der Präformations- 
frage vorliegenden Fall begreiflich finden, daß M. dem Platon eine 
biologische Theorie zuschreibt, die in dessen Werken keinen An- 
haltspunkt hat. M. ist seiner ganzen auf das Empirische gerich- 
teten Veranlagung?®) nach Anhänger des Aristoteles. Ihn lobt er 
in den stärksten Tönen, und er ist sein im ganzen verständiger 
Interpret, dessen Kommentare zu ihrer Zeit sehr förderlich gewesen 
sein mögen und auch heute noch zur Erleichterung des Verständ- 
nisses mit Nutzen verwendet werden können?!). Daß er auch den 


1) Zitate sind zzuue bei Herm. Hobein, De Maximo Tyrio quaes- 
tiones philologae selectae, Jena 1895, S. 33. Hinzuzufügen sind Epict. 
Ench. 53, 4 Piut. de tranqu. an. 17 S. 475e. 

2) Vgl. Gött. gel. Anz. 1906, 863. 

21) Vgl. ebenda 896f. Die dort (896, 1a. E.) als Tadel des Aristoteles 
aufgefaßte Stelle Comm. in Met. 673, 34 ff. (Ps.-Alexand,, Comm. in Arist. 
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Platon zur Hand genommen hat, machen wörtliche Zitate wahr- 
scheinlich. Aber dieses direkte Platonstudium ist nur sekundär. 
Im wesentlichen kennt er Platon durch die im mündlichen Unter- 
richte und in der Kompendienliteratur sich entwickelnde Schultradi- 
tion2?), die nachweisbar schon im zweiten Jahrh. nach Chr. als 
Quelle der Piatonkenntnis den Originalwerken des Philosophen 
zur Seite trat und dann in der Gestalt des Neuplatonismus von 
Platons Lehre ein vielfach verändertes Bild schuf, das bis in die 
Neuzeit hinein in Geltung blieb. 

Aber zur vollen Erklärung der Angabe über Platon als Prä- 
formisten ist noch ein Weiteres nicht außer acht zu lassen. Es 
sind nach Aristoteles 721b 11 „revec“, welche behaupten, der 
Same gehe ab and sravıdc roü o@uaroc, d. h. wie das Folgende 
(Z. 14) lehrt, dp’ &xaorov tüv uoplwv. Nun ist bekannt, daß 
Aristoteles nicht selten bei Anführung fremder Theorien Platon — 
allein oder auch mit Einschluß von Gleichdenkenden — im Auge 
hat, ohne ihn mit Namen zu nennen. Er gebraucht dabei mitunter 
Wendungen wie gaol (zıyves), olovral Tıves, voullovoi zıvec. 
Es handelt sich um die von Bonitz, Index Aristot. 598aff., mit 
der Sigle (d) gekennzeichneten Stellen. Von der Annahme einer 
solchen Beziehung auf Platon macht auch M. andern Ortes einen 
ganz berechtigten Gebrauch, so wenn er im Komm. z. de part. 
anim. (Comm. in Ar. Gr. XXII) 37, 3 die Bemerkung Arist. 651b 21 
Worte olovral tıyeg auf Platon (Tim. 73 bc. 86c) gemünzt sein 
läßt, wie es jetzt Bonitz 598b 18 tut, und wenn er ebenda 9, 31; 
10, 4; 16, 25; 25,8 in Arist. 642 b 5ff. eine Polemik gegen Pla- 
tions Dichotomien (im Sophistes und Politikos) erkennt (vgl. zu 
643 b 19f. Bonitz 598 b 60 [Polit. 264 ae]. Nach demselben 
Prinzip bezieht er nun auch das gaol zıvsg der Präformismus- 
stelle auf Platon. Übersehen ist dabei, daß eine solche Deutungs- 
weise doch nur da am Platze ist, wo die angenommene Beziehung 
in einem Werke Platons eine positive Stütze findet. Gerade das 


Gr. 1; über die Zuweisung an Michael Gött. gel. Anz. a. a. O. 882 ff.) hat nicht 
diese Bedeutung. Die angeblich beabsichtigte und berechtigte dodpsıa des 
Aristoteles ist ein en es Kapitel schon der antiken Kommentare. Man 
vgl. Ammon. in a ‚10; 7, 7ff. Philop. in Cat. 1, 2 6, 19R. Olymp. 
Proleg. logices 1 11, 24ff. Elias in Cat. 107, 20; 1 4, Sif. David-in 
Porph. „bag 105, oh Simpl. in Cat. 3, 26; 7, 6ft. 

gl. Überweg-Praechter, Grundriß1 5371. 
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Gegenteil ist bei der Präformismustheorie der Fall: das Schweigen 
Platons auch an den Stellen, an denen die Erörterung einer so be- 
merkenswerten Lehre vor allem zu erwarten wäre (Tim. 73 bf. 91d) 
ist ein entscheidendes Indiz dafür, daß er ihr wohl überhaupt 
nicht gehuldigt, jedenfalls ihre literarische Vertretung nicht für an- 
gebracht gehalten hat?'). 

Beiläufig sei hier zum Ersatz für den ausscheidenden Platon 
auf den von Balss nicht berücksichtigten präformistischen Epiku- 
reismus hingewiesen. Die Epigenese bei Aristoteles hat die Unter- 
scheidung von Potenzialität und Aktualität zur Voraussetzung (vgl. 

726 b 15ff.). Im Gegensatze zu ihr steht eine Richtung, die den 
Samen und den ihm entspringenden Organismus aus rein mecha- 
nischer Verbindung von Atomen zustande kommen läßt. „Der 
Gegensatz der Präformisten und Epigenetiker ist also schon hier 
(in der Antike), was er noch heute ist, der von Mechanismus und 
Vitalismus“ bemerkt Balss S. 324 sehr richtig und nennt in diesem 
Zusammenhange S. 323 auch Demokrit. Hinzuzufügen wäre als 
Beleg für dessen Sameniehre die Stelle bei Diels, Vorsokr. 55 
Al4l: dp diwr TÜV Owudıwmy xal TÖV xvpIiWrarwy uEcoWyV 
oloy doröy oaexly xal Ivwy (scil. Td orr&gua elvaı), deren Deu- 


%) Mit allem Vorbehalt möchte ich auf die aenken hinweisen, daß 
eine sehr gezwungene Interpretation von Tim. 91d M. (oder einen Vor- 
gängen) zu seiner EUR bestimmt haben könnte, indem er das nd4ıy 
taxolvavres deutete als Wiederzerlegung der im Samen inartikuliert ent- 
haltenen (ddıdrnAaora) Cha in die von dem Erzeuger her in ihnen latent 
vorhandenen Organe des neu zu bildenden Exemplars (die S@a bei Platon 
dögara Und ouxgdınzog, die xepair, bei M. dvalodıntos dıd ouxpdınra), 
Di an ALBeeh ns en nn nn er on 
aton seydia [4 pEywrras nera Toüro elc pwc ayayövrsc LG 
dnoreidowoı yeveoır, Mich. &r dE 1jj dorepa aüfnolv re xal auvdscıy 1ahdrra 
oörws &&doxorras Böpale). Tatsächlich sagt Platon nichts, was auf die An- 
nahme einer Präformation führen könnte, und das rdiıw dıaxplvarrec geht 
nur auf die Wiederlösung der in die arjrea ws els dpovgar gesäten (da 
von diesem ihrem Mutterboden. — Nur in einem wesentlich anderen Sinne 
als dem in der modernen Biologie üblichen ließe sich von einem platoni- 
schen Präformismus reden. Nach Tim. 76df. sind Finger- und Fußnägel 
dem Menschen in Voraussicht der Deszendenz vom Menschen zum Tiere 
beigegeben: unsere Schöpfer wußten, daß viele unter den Tieren der Nägel 
(bezw. Klauen) wie auch der Haut und der Haare zu vielerlei Zwecken 
benötigen würden. Also eine Präformation nicht von Individuum zu Indi- 
viduum, sondern von OR zu Gattung und zwar ohne Berührung der 
entscheidenden Frage nach Wesen und Funktion des Samens, sodaß der 
Weg des Präformismus (im üblichen Sinne) und der der Epigenese frei 
bleiben. Ob nicht gleichwohl diese Stelle dazu beigetragen hat, daß man in 
Spätantike oder Mittelalter die von Aristoteles bekämpfte präformistische Lehre 
aton unterschob, läßt sich ohne nähere Untersuchung nicht beurteilen. 
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tung im Sinne des Präformismus durch Arist. gen. an. 4 17, 721b 
12. 14 (dnd navıdg dnsıevaı Toü oduarog...dp Exacrov rür 
uoolwy arıdEvar rd onetgua behaupten die alsbald bekämpften 
Präformisten) gesichert ist?2!). Auf Demokrits Spuren gehen auch 
hier die Epikureer. Nach Epikur Fragm. 329 S. 225 Us. bezeich- 
nete Epikur den Samen als Yuynjg (der materiell, also als udpıor 
bezw. einer Vielheit von udora des gesamten körperlichen Orga- 
nismus gedachten) xai o@uarog dnndonaoua, womit das Scholion 
zum Briefe an Herodot 67 S. 22, 19 Us. 76 ze onegua ap’ dkwr 
Tüv Owudrwy PEgsOJaı zu vergleichen ist. Damit stimmen Lucrez- 
stellen überein. Das semen, welches decedit corpore toto (4, 1042) 
und die semina membris remissa 5, 852 entsprechen dem d-ö 
sayrög Toü Owuaroc und dem dp Exacıov Tüv uopiwr bei 
Aristoteles 721 b 12. 14. Mit besonderer Deutlichkeit aber tritt die 
atomistisch-präformistische Theorie 4, 1218ff. in der Vererbungs- 
lehre zutage. Da heißt es: 

Fit quoque ut inter dum similes existere avorum 

possint et referant proavorum saepe figuras 

proptera quia multa modis primordia multis 

mixta suo celant in corpore saepe parentis, 

quae patribus patres tradunt ab stirpe profecta. 

inde Venus varia producit sorte figuras 

maiorumque refert voltus vocesque comasque, 

quandoquidem nilo minus haec de semine certo 

fiunt quam facies et corpora membraque nobis. 

Die drei letzten Verse klingen wie ein Protest gegen das von 
Aristoteles 722a 4ff. den Präformisten entgegengehaltene Argu- 
ment, örı 0UF8V omusiov 1) ÖduoLdıng TOD anıEvar drnd navröc, 
örı xal pwynv xal Övuxag xal rolxag Öyoıoı ylyvovrar xei 
ınv xlynow, ap &v obdEV darıeoxsraı. 

Halle a. S. Karl Praechter. 

%) Vgl. auch Arist. gen. anim. A 1, 764a 10 (Diels, Vors. 55 A 143), 
wo nach dem hier (Z.6) ausdrücklich genannten Demokrit für das Ge- 
schlecht des Kindes entscheidend ist, önoregov (scil. Toü Örjdeos N roü 
&opevos) Av xparrjon td oneoua rd and roü uooplov EAdör & ÖLapepovom 
Ally da to BnAv xal rd äooev. Also wieder durch Vermittlung des Samens 


Übertragung der Geschlechtsorgane, wie bei M. des Kopfes, der Hände 
und Füße, der Leber usw. vom Vater oder von der Mutter auf das Kind. 


II. 
Marginalien zu lateinischen Prosaikern. 


Im Nachfolgenden befleißige ich mich der Kürze, und die 
Lesungen, bald Rettungen der Überlieferung, bald Verbesserungs- 
vorschläge, die ich zusammenstelle, sind nur Thesen, für die mir 
ausführliche und polemische Begründungen selten nötig schienen. 
Auch einen umfangreicheren Abdruck der betr. Textabschnitte habe 
ich vermieden, da er Raumverschwendung wäre. 

Vorausschicken möchte ich eine Bemerkung zu den Pronomina 
hic und is, die mir immer noch nötig scheint. In den Ausgaben 
des Vitruv, Seneca und auch sonst wird neuerdings häufig für den 
Dativ oder Ablativ des Plural die Form is statt eis oder üs da 
gedruckt, wo his fälschlich überliefert scheint oder ist; ebenso auch 
im Nominativ i statt eö oder & für überliefertes Ai. Dies betrifft 
besonders Fälle, wo ein Relativsatz folgt; his und hi hat sich da 
hundertfach in den Texten eingedrängt. Die Inschriften aber zeigen, 
wie verhältnismäßig selten die Schreibungen Z und is für ei und 
eis beliebt worden sind. Die Sache liegt so, daß die beiden Pro- 
nomina auch noch in der späten Latinität sorglich genug unter- 
schieden worden sind; nur in den Formen Ai his und ei eis fielen 
sie allmählich völlig zusammen, ein Prozeß, der schon um das 
Jahr 44 v. Chr. begann (die lex coloniae Iuliae Ursonensis zeigt 
die ersten Beispiele) und der um so erklärlicher ist, da man nach 
Priscian VII 34 das eis einsilbig sprach. Die Erscheinung hängt 
mit dem allgemeinen Vordringen des h spurium zusammen, dem 
ich in meinem Buch „Der Hiat bei Plautus und die Geschichte 
der lateinischen Aspiration“ eine vielleicht zu wenig beachtete Dar- 
stellung gewidmet habe. Es wurde darum im Verlauf der Kaiser- 
zeit Sitte, auch in den älteren Texten, von denen man neue Exem- 
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plare herstellte, mit einer gewissen Regelmäßigkeit his für über- 
liefertes eis, Al für ei einzusetzen. Aus der Schreibung Ais, die 
wir vorfinden, folgt also durchaus nicht etwa, daß ursprünglich an 
der betr. Stelle ös geschrieben stand. Das ist von H. Ziegel, De 
is et hic pronominibus quatenus confusa sint apud antiquos, Mar- 
burg 1897, mit ausführlichen Nachweisen dargelegt, auf welche 
Arbeit ich noch einmal hinweisen möchte, um im Nachfolgenden 
nicht hierauf zurückzukommen. Wir werden von der Schreibung 
{ als nom. plur., is als Dativ, Ablativ plur. außer da, wo sie wirk- 
lich überliefert ist, abzusehen haben. 

Ich beginne hiernach mit Textstellen aus Cicero. 

Cicero De legibus 16. Von Caelius Antipater soll die Rede 
sein; es steht da: Fanni autem aetate coniunctus pater. Der Gene- 
tiv Fanni gibt Anstoß, da wir zu coniunctus den Dativ vermissen; 
das autem ist in der Aufzählung schwerfällig. In autern steck: 
das anti, das wir vermissen, und ich schlage vor: Fannio Anti- 
pater aetate coniunctus. Das anti wurde verschrieben, das pater 
irrte ab. 

Cicero de legg. I 7, betrifft den Licinius Macer: in orationi- 
bus autem * multos (et zugesetzt) ineptus *datio summam. in- 
pudentiam. Dies scheint mir so zu verbessern: in orationibus 
autem insultat ineptus ad summam inpudentiam. \gl. die in- 
sultatio bei Quintilian 8,5,11l. Auch an exultat habe ich gedacht. 

Cicero de legg. 115: hier ist das ac de optimis legibus dis- 
putans unanstößig und beizubehalten: visne igitur, ut ille... crebro 
insistens ... adquiescens... . disputans, sic nos ... quaeramus? 
nämlich sic nos quaeramus insistentes, adquiescentes, disputantes. 

Cicero de legg. I 16, lies: ef recte quidem; nam sic habe- 
tote: nullo in genere (nisi) disputando potest patefieri quid sit 
eqs. Statt pofest ist honesta überliefert. 

Cicero de legg. I 19, lies: ad illa summa lege capiamus 
exordium quae saeclis immunibus ante rata est quam scripta 
lex ulla. Statt immunibus die Hss. communibus. Man druckte 
omnibus, sicher verkehrt; der Sinn: „in Jahrhunderten, die noch 
frei von Verirrungen und Staatsverordnungen*. 

Cicero de legg. I 25: ex quo efficitur illud, ut is agnoscat 
deum qui unde ortus sit recordetur [agnoscat]. Dies letzte Wort 
ist offenbar aus dem Vorigen eingedrungen, also zu tilgen. 
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Cicero de legg. I 33 fin., lies: unde illa Pythagorae pia vox, 
e amicitia locus, ex quo perspicitur eqs. Es handelt sich um 
v9 gıllav slvaı lodınra oder xoıwd va röy pliwv. Ich habe 
ia aus ia hergestellt. Vor locus ist also nichts ausgefallen, de 
micitia locus zu verbinden. 

Cicero de legg. I 34. Hier scheint mir zu ergänzen nötig: 
wuodsi interesse quippiam tantulum modo potuerit inter pares), 
ımicitiae nomen iam occiderit. Die Ergänzung in (amicitia) paßt 
iicht zu Znteresse. 

Cicero de legg. 1 40, lies: /tague poenas luunt non tam iu- 
diciis, quae quondam nusquam erant, hodie multifariam nulla 
sunt, ubi sunt, tamen persaepe falsa, sed ita ut eos agitent in- 
sectenturque furiae. Ich habe sed ita für das abundierende sunt 
eingesetzt. Es folgt: 

Cicero de legg. I 40: defensionemque facinoris a * natura 
iure aliquo quaereret. Man druckt naturae; der Irrtum erklärt sich 
leichter, wenn naturali dastand; also a naturali iure. 

Cicero de legg. 142. Hier scheint mir zu lesen: nihilo, credo, 
magis illa (nämlich lex), quam interrex noster tulit, ut dictator 
quem vellet civium vel indicta causa inpune posset occidere. 
Ich habe vel indicta geschrieben; in der Hss. AB steht auf vin- 

 dicta, mit Korrekturen. 
Cicero de legg. I 44 init. Hier abundiert sententis atque 
 äussis neben folgendem suffragis und ist m. E. aus dem Vorauf- 
gehenden, wo schon dieselben Worte vorkommen, durch Wieder- 
‚ holung interpoliert, so daß zu lesen ist: quae si tanta potestas 
est stultorum, ut eorum suffragüs rerum natura vertatur egs. 
Cicero de legg. 152. Die Hss. geben: /ubenter enim, frater, 
quod istam orationem, tecum prolaber. Dieses Futurum prolaber ist 
nicht so ganz unerhört, wie es scheint, da auch Cato im Futur dice(m) 
u.d. schrieb. Das Futur faciem f. faciam steht sogar bei Cicero 
de legg. III 49 im cod. A (vgl. Neue u. Wagener, Formenlehre 
II S. 321$.); gleichwohl ziehe ich vor prolabar zu schreiben. 

Cicero de legg. II 8; lies: hanc igitur video vel sapien- 
lissimorum fuisse sententiam. Mir scheint das vel, das ich her- 
gestellt, erwünscht; die Hss. geben ex. 

Cicero de legg. II 11. Die Annahme eines Ausfalls von 


Worten erübrigt sich hier, wenn wir korrigieren: ergo ut illa divina 
Philologus LXXXIII (N. F. XXXVIN), 1. 3 
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mens summa lex est, item quodam in homine est perfccta, in 
mente sapientis. Statt guodam geben die Hss. AB quom, H quod. 

Cicero de legg. II 18, wo Cicero sich dem Wortlaut der alten 
Gesetzessprache nähert, fragt Quintus: quidnam inesset? Es ist 
seltsam, daß man verkannt hat, daß Quintus hier in scherzender 
Weise schon das Altlatein nachahmt. Es ist zu lesen: quidnam 
inescit? (inescit = inerit). 

Cicero de legg. II 23: conclusa quidem est *alter, frater, 
magna lex sane quam brevi. In alter steckt doch wohl ads te, 
nicht a fe. 

Cicero de legg. II 26. Hier gibt der Superlativ maxime An- 
stoß, da ein Komparativ voraufgeht; ich schlage statt dessen ma- 
gisve vor: fore enim omnis castiores, veluti quom in fanis essent, 
magisve religiosos. Auch eine Copula ist damit gewonnen. 

Cicero de legg. II 28. Nach Aufzählung einiger Götternamen, 
die Cicero verwirft, fehlt zu repudianda suni der Ausdruck des 
Gegensatzes, wie etwa admittenda sunt. Auf repudianda sunt folgt 
im cod. B: quod si finge ıda. Es muß etwas ausgefallen sein. Ich 
schlage vor: quod si fingeinda, tolera\nda nomina Vicae Potae, 
vincendi atque potiundi, Statae, standi, cognominaque Statoris egs. 
Hinter Potae steht in den Hss. noch ef potius oder epofius, eine 
deutliche Interpolation oder Dittographie. 

Cicero de legg. Il 31. Hier fordere ich: quid religiosius quam 
cum populo, cum plebe agendi ius aut dare aut non dare, guam 
leges non iure rogatas tollere? Dies zweite quam habe ich ein- 
gesetzt; quid die Hss., was unmöglich. 

Cicero de legg. III 6. Hier ist schon um der Konzinnität 
willen gewiß zu lesen: censoris populi aevitates, suboles familias 
pecuniasque censento, urbis fana templa, vias aquas, aerarium 
vectigalia tuento. Ich habe fana hergestellt, wo nur fa über- 
liefert ist. 

Cicero de legg. III 9. Wird hier im eingelegten altlateinischen 
Text in den codd. AB und H einmütig ones statt unus oder oenus 
überliefert, so mag man über den Vokal der ersten Silbe ver- 
schieden urteilen (man könnte mit seiner Hilfe das o in non er- 
klären); die Endsilbe ist jedenfalls wertvoll und beizubehalten. Sie 
gibt uns ein weiteres Beispiel für den Nominativ der 0-Stämme 
auf es. Am bekanntesten ist das Pränomen Aules des Dichters 
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Persius, das uns seine Vita gibt. Dazu kommt fides statt fidus 
bei Plautus Mil. 1015; so stand da schon im Archetyp P; heres = 
dominus im Corp. gloss. V 108, 39; 569, 56, und vor allem bei 
Ennius Ann. 232 und 439 egwes für equos sicher schon im Ori- 
ginaltext (vgl. meine „Aurumschrift“, d. i. Rhein. Mus. 52 Suppl. 
Heft S. 194 ff.); endlich Petrunes als Nominativ bei Deecke, Fa- 
liskisch S. 169 f. (von Planta Nr. 320). Wird dagegen in dem alten 
Epigramm bei Plinius nat. hist. 35, 115 (E. Bährens, Fragm. poet. 
lat. S. 138) Plautis überliefert, so wird dies mit Recht als Plautius, 
nicht als Plautus gedeutet. Aus dem eques bei Ennius aber erklärt 
sich, daß späte Autoren wie Minucius Felix 7, 3 equitem für das 
Ross brauchen, wozu freilich auch die schon von Servius mißdeutete 
Vergilstelle Georg. 3, 116 Anlaß geben konnte. Vgl. zu letzterer 
Haverfield in Classical Rev. XIII (1899) S. 305. 

Cicero, Orator 230. Hier liest man: über den asianischen Stil: 
sunt eliam qui vitio quod ab Hegesia maxime fluxit infringendis 
concidendisque numeris in quoddam gerus abiectum incidant 
*siculorum simillimum. Das siculorum ist verderbt. Es handelt 
sich um den zerhackten Rhythmus. Daß O. Jahns Lesung versi- 
culorum unbrauchbar, zeigte Immisch, Rhein. Mus. 48 S. 526 ff. 
Der dort mitgeteilte Vorschlag aber, dithyramborum zu lesen, ent- 
behrt jeder Wahrscheinlichkeit. Das zerhackte Fleisch heißt isicium, 
zu secare; das Deminutiv ist isiciolum, und das ist es, was Cicero 
schrieb: isiciolorum simillimum. Das Deminutiv steigert den Ein- 
druck, daß es sich bei den Asianern um kleine Redeschnitzelchen 
handelt. 

Cicero pro Murena 17: ego iam putabam, iudices, multis 
viris fortibus ne ignobilitas generis obiceretur, meo labore esse 
perfectum, qui... his recentibus Maris et Didiis et Caeliis com- 
memorandis *iacebant. Hier ist eingestandenermaßen das iace- 
bant corrupt und sinnlos. Lies accedant. D. h. zur Zahl des 
Marius und der anderen recentes, die man erwähnen kann, kom- 
men die jetzigen homines novi hinzu. 

Cicero pro Murena 33 fin.: fantum tamen consilio atque 
auctoritate valuit, ut sibi rege Armeniorum adiuncto novis (bellum) 
opibus copiisque renovarit. So scheint das unentbehrliche bellum 
hier einzufügen, um die Clausel zu schützen. 

Cicero pro Murena 77. Diese verderbte Stelle scheint mir so 

3* 
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zu berichtigen: turpe est eos (nämlich cives tuos) notiores esse 
servo tuo quam tibi. Sin etiam (quos) noris, tamen per moni- 
torem appellandi sunt, cur {non tabul)am petis, guam inceravit? 
Diese Ergänzungen dürften das treffen, was Cicero sagen wollte. 

Cicero pro Murena 83. Hier stört das guwid agatur, wenn es 
heißt: est tuum, M. Cato, qui mihi, non tibi natus esse videre 
[quid agatur|, retinere adiutorem, defensorem eqs. Das videre 
bedeutet videris; entsprechende Formen aus Cicero gibt Neue- 
Wagener, Formeniehre III S. 205. Der Schreiber, der die Form für 
den Infinitiv nahm, glaubte mit dem Zusatz der Stelle aufzuheifen. 

Cicero de officiis I 76. Hier verbirgt sich vielleicht in den 
sentenziösen Worten parvi enim sunt foris arma, nisi est consi- 
lium domi ein Septenar, also ein Zitat aus den Szenikern: 

parvi enim foris sunt arma, nisi (si) est consilium domi. 

Cicero de officiis III 28. Hier ist hinter vel corporis ein Wort 
ausgefallen, das man verschieden ergänzen kann. Ich schlage vor: 
... societatis artissimum vinculum est magis arbitrari esse contra 
naluram hominem homini detrahere sul commodi causa quam 
omnia incommoda subire vel externa vel corporis (propria) vel 
etiam animi ipsius. Diese Ergänzung empfiehlt sich auch darum, 
weil Buchstaben, die den hier eingesetzten ähnlich sind, voraus- 
gehen. 

Cicero de officiis III 84. Hier, wo auf Cäsars, des Tyrannen, 
Ermordung angespielt wird, nehme ich an den Worten Anstoß: 
nam quanto pluris ei regi putas, qui exercitu populi Romani 
populum ipsum Romanum oppressisset. Bei putas im Hauptsatz 
kann oppressisset nicht im Nebensatz stehen. Dunkel bleibt über- 
dies, was zu putas als Objekt zu denken ist. Ich setze die Stelle 
ganz hierher, indem ich nur putlasset für putas emendiere, und 
glaube, daß so der Sinn der Stelle sich klar herausstellen wird: 
„multi enim iniqui atque infideles regno, pauci benevoli“, inquit 
Accius. at cui regno? nam quanto pluris ei regi putasset (nämlich 
iniquos esse), qui exercitu populi Romani populum Romanum 
oppressisset? Eine Sentenz gegen die Tyrannei, gegen das reg- 
num, zitiert Cicero. Accius hat diesen Ausspruch getan, und er 
bleibt auch das Subjekt zu putasset. Er würde seinen Ausspruch 
jetzt im Hinblick auf Caesar für noch zutreffender halten. 

Cicero de re publica I 40: de quo progrediente oratione 
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*uita me dicturum puto. Dieser Fehler ist leicht zu beseitigen. 
Es ist iterum statt uita zu lesen. 

Cicero, Cato maior 20. Daran, daß ein Drama des Naevius 
einfach „ludus“ betitelt war, wie hier eine Gruppe der Hss. zu be- 
zeugen scheint, kann ich nicht glauben. Es wäre innerhalb der 
älteren Bühnendichtung beispiellos. Der ludus septem sapientium 
ist spät. Vor allem aber zitiert Cicero nie einen Dramentitel des 
Naevius, und auch darum ist diese Lesung ausgeschlossen. Am 
meisten Vertrauen schenke ich hier dem Parisinus P, der beiläufig 
auch im $ 50 die Orthographie Pseudolus erhalten hat. Mir scheint 
also von der Lesung der Handschriftenklasse, die P vertritt, auszu- 
gehen. Was da P bietet, ist seltsamerweise aus dem Apparat, den 
C. Simbeck (ed. 1912) S. 27 gibt, gar nicht zu ersehen; vgl. je- 
doch dessen Vorwort S. 15. Danach aber betrachte ich als die 
beste Überlieferung: „cedo, qui vestram rem publicam tantam 
amisistis tam cito?“ sic enim percontantur ut est in Naeviü 
posteriori libro, und sie läßt sich erklären. Zunächst sei bemerkt, 
daß das ut est tadellos; vgl. De divin. 1 88: ut apud Ennium est, 
und daß der Ablativ posteriori sich bei Cicero auch pro Tullio 30 
findet; er steht hier, um den Creticus in der Satzklausel zu ge- 
winnen. Zu percontantur fehlt ein Subjekt; welches es war, ist 
schwer zu erraten, etwa hospites. Vielleicht wußte es Cicero selber 
nicht. Die Änderung percontantibus scheint mir unnötig. Die Er- 
klärung aber ist den Zuständen im älteren römischen Buchwesen 
zu entnehmen. Daß das ganze Bellum Punicum desselben Naevius 
in einem dicken Rollenbuch vorlag, steht fest; vgl. Sueton de 
gramm. 2 („Das antike Buchwesen“ S. 462 und 481; diese Fest- 
stellungen sind fortgesetzt in der Arbeit von E. Sprockhoff, De 
libri voluminis ßißAov sive PußAlov... .. usurpatione, Marburg 
1908.) So ist es auch nicht erstaunlich, daß des Naevius Dramen 
in zwei Sammelrollen vorlagen, von denen Cicero hier die zweite 
benutzt. Dies eben ist auch der Grund, weshalb er von Naevius 
nie einzelne Dramen nach ihrem Titel zitiert. Auch Epicharms 
Komödien standen dem Anschein nach ursprünglich in einer Rolle 
zusammen, und Apollodor von Athen verteilte sie hernach auf 

zehn zduos („Buchwesen“ S. 446 und 496). Ganz ebenso erging 
es dann auch dem Bellum Punicum des Naevius. So wie dieses 
(nach Sueton) bei der nachträglichen Teilung 7 Bücher ergab, 
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können auch in den beiden Sammelrollen seiner Dramen je sieber 
oder mehr beisammen gestanden haben. Eine Grenze für da 
Umfang dieser altmodischen Convolute gab es kaum; man kled* 
eben ein Stück an das andere. Vgl. „Die Buchrolle in der Kunst“ 
S. 206; Kritik und Hermeneutik S. 269 u. 295. 

Cicero ad familiares IX 62, 2. Das Wort levidense, das man 
hier in den Ausgaben liest, scheint trotz Isidor Orig. 19, 22, 19, 
der es mit pavitensis kontrastiert, der Form und dem Sinn nach 
eine Unmöglichkeit. Vielleicht entnahm es Isidor dieser Briefstelle. 
Wohlgemerkt aber geben hier die Hss. nach dem Zeugnis Mendels- 
sohns getrennt /evi densae oder leve dense. Es scheint mir nun 
aber auch klar, was Cicero in Wirklichkeit hier geschrieben hat 
Er redet vom crassum filum; das Bild ist von der Weberei her- 
genommen; also ist zu schreiben: sed ego hospiti veteri et amico 
munusculum mittere (volui quod) nevi dense crasso filo. Erst so 
erhält auch der Ablativ crasso filo einen grammatischen Bezug, 
der sonst ganz frei dastehen würde. Wie gut zum Bild von der 
Weberei der Adverb dense paßt, zeigt Ovid Fast. 3, 820: rarım 
pectine denset opus und Anthol. lat. 740, 47: arachneo densentur 
pectine texta. Übrigens ließe sich die Stelle auch in folgender 
Weise berichtigen: sed ego hospiti veteri et amico munusculum 
(quod'; mittere/m) nevi dense crasso filo. 

Zur Rhetorik ad Herennium. IV 50 heißt es vom Großtuer, 
der als reicher Mann sich aufspielt: primum nunc videte quo voltu 
nos intueatur. nonne vobis videtur dicere: *dant si mihi molesti 
non essetis? An dem dant, so rätselhaft es scheint, ist gewiß 
nicht zu rühren. Was soll damit geschehen? Es gibt nur eine 
hier passende Redewendung, so viel ich sehe, in der diese Silbe 
vorkommt: di me perdant. Also vermute ich: (di me per)dant 
si mihi molesti non estis. Hinter dem dicere konnte das dimeper 
in der Tat leicht ausfallen, indem das Auge vom ersten di zum 
zweiten übersprang. Das essetis aber ist alsdann in estis abzu- 
ändern. 

Ebenda IV 46. Den tragischen Ton nachahmend bildet der 
Verfasser hier einen Senar: 

sive ut crudelitas est, potius Atreos (sic). 
Daß Atreus dreisilbig lautete, steht auch sonst fest; vgl. über das 
Quintilianzeugnis und sonstige Belege meine Aurumschrift, Rhein. 
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Mus. 52 Suppl. Bd. S.14 f. und schon Rhein. Mus. 34 S. 1 ff. Zu 
den dort gegebenen zahlreichen Beispielen von Versen, die diese 
Aussprache voraussetzen, füge ich noch hinzu Venantius For- 
tunatus c. VII 12, 22: 


Orpheus et citharae vox animata iacet, 
. Marius Victorinus, VI. K. 151, 17: 


Nereus ut caneret fera, grato Pyrrha sub antro 

und E. Maass, Commentar. in Aratum p. 610: 

Cepheus est subtus, Cassiephea secus. 

 D.h. steht der Versiktus auf der ersten Silbe, so folgt auf das 
Wort stets ein Vokal. Daher also auch die sonderbare Endung 
“ auf -os, ein falscher Graecismus, in obigem Atreos wie in Ca- 
_ paneos bei Servius ed. Thilo 1S.31, 21 und Theseos ebenda IIS. 
9,20. Übrigens schrieb man in der Spätzeit vulgär auch Leocotea 
für Leucothea (Martianus Capella 645) u. a. m. 


Wie wenig der Verfasser der Rhetorik ad Herennium die 
dichterischen Rhythmen meidet, zeigt sich auch IV 15: 
te nunc adloquor, Africane, 
cuius mortui quoque nomen 
Splendöri ac decori est civitati. 
tui clarissimi nepotes.... 
und gleich hernach der daktylische Pentameter: 
fundamentorum reliquiae maneant. 
So stecken auch im c. IV 6 und sonst Senare, die ich nicht aus- 
schreibe, und IV 7 der Hexameter: 

postremo haec quoque res nos duxit ad hanc rationem, 
so wie schon Cato sein erstes Kapitel De agricultura mit dem 
Hexameter schloß: 

octavo arbustum, nono glandaria silva 
und das cp. 133 mit dem Septenar beginnen ließ: 
propagatio pomorum ceterarumque arborum. 
Zur Längung der ersten Silbe vgl. Lukrez V 850. 

Caesar, Bellum civile III 48. Das Heer hungert; die Soldaten 
suchen nach Nahrung: est etiam genus radicis inventum ab 
üs qui *fuerant *valeribus, quod appellatur chara. Also eine 
Pflanze. Ich denke, daß es Leute waren, die vegetarisch von 
Kohl zu leben gewohnt waren und sich auf Pflanzennahrung ver- 
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standen, denen es hier gelang, das Wurzelgewächs chara zu er 
decken. Also ist zu lesen: qui suerant oleribus (oder holeribıs‘. 
„die gewöhnt waren an Kohlpflanzennahrung“. Gewiß km 
suesco so mit dem Dativ stehen wie consuesco und assuesco. Abe 
auch der Ablativ wäre wohl nicht unzulässig; vgl. Tacitus Ann. 2, 52 

Caesar Bell. Gall. VII 55, 8: nequo esset usul Romanis. Diese 
Dativ quo ist echt und beizubehalten; s. unten S. 49. 

Varro, de re rustica I 2, 18: haec enim omnia egs. Hier steht 
haec als fem. plur. Es ist in cod. A erhalten und gewiß echt: 
vgl. die im Philologus 57 S. 607 Anm. gegebenen Beispiele; dazt 
noch haec sunt causae bei Vitruv11,4; haec duae bei Keil, 
gramm. lat. V S. 634, 21. 

Varro, de re rust. 139, 2: cum pleraque vere quam autumno 
inserantur. Hier hat plerague noch comparativische Bedeutung; 
dies ist wiederum gewiß echt, aber, wie es scheint, sonst nich! 
belegbar. 

Varro de re rust. 140, 1: quaedam enim (nämlich semin.) 
ad genendum *propterea usque adeo parva ut sint obscura. 
Für propterea ist primigenia, das hernach auch folgt, zu erwarten, 
aber Varro schrieb vielleicht griechisch nach Theophrast proterunts 
(von srooregeiv). Das wenig gebräuchliche zewregixz käme de 
Überlieferung noch näher. 

Varro de re rust. II, 11, 11: hier steht gut diptheriae in 
cod. A; vgl. dazu pthimenes Ill 16, 4. 

Varro de re rust. III, 11, 3: hier gibt cod. A levgantur statt 
levigantur, so wie man navta für navila, cav sis für cave sis 
sprach; vgl. Archiv f. Lex. XV S. 74. 

Varro de lingua latina V 22; lies: igitur tera terra et ab wo 
poetae appellarunt summa terrae, quae solea teri possunt, solo 
terrae. Ich habe solea für sola eingesetzt. 

Varro de lingua lat. V 22, ebenda. Schwierig, wie so vieles 
hier, sind die Worte: *vias quidem iter, quod ea vehendo ter. 
tur, nämlich dicta. Also ist via zu lesen. Woher aber das s? 
An iter möchte ich nicht rühren, wennschon es für die Ableitung 
von vehere hier eigentlich nicht in Betracht kommt; aber es klingt 
doch an teritur an. Das quidem aber ist, so wie es dasteht, 
störend, weil überflüssig. Varro schrieb wohl: via, siquidem iter, 
quod ea vehendo teritur, nämlich dicta est. 
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Varro de lingua lat. V 18. An dieser schwierigen Stelle hat 
augenscheinlich Umstellung und Ausfall stattgefunden. Verständlich 
wird sie, wenn man schreibt: caelum dictum scribit Aelius quod 
est caelatum— aut contrario nomine— (non) celatum, quod apertum 
est. male, quod (haec) posteriora multo; potius a caelo (caelare) 
quam caelum a caelando. 

Varro de lingua lat. V 13. Hier steht das unerhörte agrosius: 
...si ab agro ad *agrosium hominem, ad agricolam pervenero. 
Darin steckt gewiß nicht agrarium; ohne Zweifel ist dygoixov, in 
Umschrift agroicum, herzustellen. Griechisches Sigma glich dem 
lateinischen C, und so entstand agrosium. | 

Varro de ling. lat. V 8. Unklar sind die Worte: quartus 
(nämlich gradus) ubi est aditus et initia regis. Varro denkt an 
die Königszeit, in der die Anfänge des Latein stecken. Der Genitiv 
regis aber scheint hier ungenügend, zu eng, und kein Leser konnte 
wohl verstehen, was der Autor meinte. Daher schlage ich initia 
regia vor; damit ist alles deutlich genug. Gedacht ist allerdings 
speziell an den König Latinus, der, wie erst hernach angedeutet 
wird, das Latein erfand; vgl. V9 u. 32. Mit Unrecht hat man so- 
dann an dem Wort aditus gerührt, von welcher Lesung hier aus- 
zugehen ist; denn aditus bedeutet den Anfang, so wie Cicero im 
Orator 50schreibt: vestibula aditusque; aditus ist also mit vestibulum 
identisch, der Eingang; so auch Petron 28 u. a. Man beachte noch, 
daß es sich hier um den quartus gradus handelt; der gradus 
wird sinnlich als Schritt gedacht; daher auch die umstehenden 
Verba ascendere oder escendere. Dazu paßt aditus, das Eintreten, 
der Zugang, vortrefflich. Ganz unpassend dagegen das adytum, 
das man druckt; denn das ist das unzugängliche Innerste, nicht 
das initium. Auch das Wort initia, das hier steht, ist darum von 
Varro offenbar noch konkret als initus verstanden. 

Vitruvius De architectura I praef. 2. Hier liest man: sfu- 
dium meum ... . in te contulit *favorem. Dies favorem 
scheint unmöglich. Der Verfasser konnte dem Kaiser keine Gunst 
erweisen. Er will das Umgekehrie. Offenbar ist also zu lesen: 
idem (nämlich das vorher erwähnte concilium caelestium als Subjekt 
im Satz) studium meum (Objekt) in eius memoria permanens in 
te contulit fautorem. 

Vitruv 11, 16 fin. Von vielseitigen Wissenschaftlern ist die 
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Rede; von ihnen heißt es: contra *eas disciplinas disputare 
possunt. Dies verstehe ich nicht und lese: contrarias disciplinas 
disputare possunt. 

Vitruv I 4, 6: ergo in *quibus corporibus cum exsuperat 
e principiüs calor eqs. Hier abundiert quibus neben cum. Man 
schreibe omnibus für quibus. 

Vitruv II 1,6 fin.: e fera agrestique vita ad mansuetam 
perduxerunt humanitatem. In augusteischer Zeit heißt kumanitas 
m. W. nur Menschlichkeit. Also vermißt man im Satz ein Objekt 
und könnte vitam herzustellen geneigt sein. Doch gehört diese 
Stelle wohl zum Kapitel vom objektivilosen Gebrauch transitiver 
Verba; vgl. das persuadent bei Properz I 2, 13 u.a. m. 

Vitruv II 3, 2 handelt von den /ateres. Hier ist das uno 
tempore unhaltbar. Der Text lautet: ducendi sunt per vernum 
tempus et aultumnale, ut *uno tempore siccescant. qui enim... 
vitiosi fiunt, guod summum corium sol acriter cum percoguit, 
efficit ut videatur aridum, interior autem (later) sit non siccus. 
Dies later erscheint hier unentbehrlich. Übrigens ist VII 2, 1 zu 
vergleichen: si gua glaeba parum fuerit in fornace cocta, in 
maceratione diuturna liquore defervere coacta *uno tempore con- 
coguatur. Auch hier dieselbe Corruptel. Die recipierte Änderung 
uno tenore halte ich nicht für richtig; wir werden vielmehr an beiden 
Stellen uno tepore zu schreiben haben. Es handelt sich um gleich- 
mäßige gelinde Wärme, und so sind die überlieferten Buchstaben 
treu bewahrt. Woraus nun folgt, daß weiter auch VII 2, 1 in den 
Worten qui calculi in opere, uno *tenore ni permacerantur, dis- 
solvunt ... politiones dasselbe tepore herzustellen ist. 

Vitruv 116, 5: frans mare nec nominantur quidem. Dies nec- 
quidem ist beizubehalten. Vgl. Curtius Rufus VI 10, 10; s. unten 
S. 44, Dräger, Syntax II? S. 74. 

Virtruv II 6,6: ergo quibus locis non sunt terrosi montes, 
sed *genere materiae eqs. Hier ist materiae Genitiv des Sgl.; 
denn es folgt eius und eam. Also scheint zu lesen: sed alia 
genera materiae. \gl. alio genere lapidis II 6, 2. 

Vitruv II 8, 13. Die Überlieferung gibt: relinguitur nunc 
quoniam ad explicationem moenium eorum sum invectus: tota 
uti sunt definiam. Das Asyndeton ist tadellos, ein weiteres ut 
zwischenzuschieben unnötig. 
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Curtius Rufus III 13, 7: ö cum tolerare non possent; hier 
steht tolerare absolut wie bei Caesar 7, 41, 7: se... paulo etiam 
longius tolerare posse; Hedicke ergänzt fälschlich ein Objekt. 

Curtius Rufus VIII 4, 27: hoc erat apud * Macedonas sanc- 
tissimum co&untium pignus. Es handelt sich um einen Hochzeits- 
brauch, der in Baktrien üblich. Es muß also apud Sogdianos 
heißen. Vgl. F. von Schwarz, „Alexanders des Großen Feldzüge 
in Turkestan“ S. 82. 

Curtius Rufus IV 9, 16: nec sane alius ... tam violentus 
invehitur. Es fehlt fluvius oder amnis.. Ich schlage vor: nec 
amnis alius egs. 

Curtius RufusIV 11, 13:nec guemqguam alium inter Histrum et 
Euphraten possedisse terras ingenti spatio intervalloque * deser- 
fas. Wenn man mit Acidalius discretas liest, so müßte es doch 
vielmehr discretos heißen: denn nicht die Länder, sondern die er- 
wähnten Flüsse sind durch das intervallum „getrennt“, während die 
Länder selbst beisammen liegen. 

Curtius Rufus IV 13, 22: et cum in eadem admiratione Par- 
menio asseveraret. Dies objektlose adseveraret läßt sich beibe- 
halten; es bedeutet „sich ernsthaft verhalten“ ; vgl. Cic. Brut. 293; 
Quintilian 9, 2, 59. | 

Curtius Rufus IV 14, 14: videlis ... .. mediam aciem vanam 
exhaustam; das vanam ist nicht zu tilgen, sondern vollkommen 
sprachgemäß; man hat Livius II 47: vanior iam erat hostium acies 
längst passend verglichen. 

Curtius Rufus V 8, 13: Darius spricht: nec di siverint ut hoc 
decus mei capitis aut demere mihi quisguam aut condonare. Es 
fehlt ein regierendes Verbum; audeat zu ergänzen wäre verkehrt; 
nicht von Wagen, von Können ist hier zu reden, also possit nach. 
Quisguam einzuschieben, wenn man nicht vorzieht: ut hoc decus 
mei capitis aut demere mihi quis queat aut condonare. 

Curtius Rufus V 12, 16: rex curru paulo ante vectus. Hier 
ist rex als Subjekt überflüssig; die Erwähnung, daß der König auf 
einem Streitwagen fuhr, genügt nicht für die Antithese, die der Au- 
tor beabsichtigt. Es muß heißen: regio curru paulo ante vectus, 
wozu darnach in sordidum vehiculum inponitur in Gegensatz tritt. 

Curtius Rufus VI 6, 15: iumenta [iussit| abduci suisque pri- 
mum sarcinis face subdita ceteras incendi praecepit. Nicht prae- 
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cepit ist zu tilgen, das dem Rhythmus dient, sondern iussit, das 
hier fälschlich wiederholt ist; denn zwei Zeilen vorher liest man 
es schon. 

Curtius Rufus VI 10, 10: nec in eculeum quidem_ inpositi 
verum fatebuntur? Das nec quidem ist echt; s. oben S. 42. 

Petronius c. 4, wo es sich um Rhetorikunterricht handelt: 
ut verba atroci stilo effoderent, ut quod vellent imitari diu audi- 
rent *sibi nihil esse magnificum quod pueris placeret. Es ist 
conscii für sibi einzusetzen. 

Petronius c. 5. Über denselben Gegenstand handeln die 
schwierigen Verse: 

17 Interdum subducta foro det pagina cursum 
Et fortuna sonet celeri distincta meatu 
Dent epulas et bella truci memorata canore 
20 Grandiaque indomiti Ciceronis verba minentur. 
Das cursum im v. 17 wird durch celeri meatu in v. 18 gesichert. 
Was soll aber die fortuna in der Redekunst? und wie kann sie 
„tönen*? Unmöglich ist auch der Plural dent in v. 19, da durch 
das ganze Gedicht der Singular herrscht. So geht es ohne Ein- 
griffe nicht ab. Ich vermute für v. 18 f.: 
Et furibunda sonet celeri discincta meatu 
Mens epulas et bella truci memorata canore. 
Bei Cicero de divin. I 4 heißt furibundus so viel wie „begeistert“. 
Das minentur in v. 20 aber ist gewiß beizubehalten, und verba 
ist das Subjekt des Satzes. Ebenso werden wir auch an der Le- 
sung epulas in v. 19 nicht rühren. Ich vermute, daß hier eine 
Anspielung an die dichtenden Zeitgenossen Lucan und Seneca 
vorliegt, und epulas steht in Erinnerung an das Thyestesmahl in 
: Senecas Tragödien wie bella in Erinnerung an Lucan. 

Petron c. 9. Hier spricht Ascyltos: non taces, inquit, gla- 
diator obscene, quem de *ruina harena dimisit? Unsinnig ist 
hier ruina. Zum Gladiatorenwesen aber gehört das Rapier. Es 
wird also quem de rudi harena dimisit zu lesen sein. Die 
Silbe za entstand durch Dittographie, weil ha folgt. Der Ablativ 
rudi statt zude scheint sonst nur aus dem Spätlatein belegbar; 
hier steht er uns vor Augen. Ebenso scheint die Präposition de 
statt a oder ex bei dimittere selten; doch vgl. Testam. porcelli 
Zeile 10: ut de cibaris suis aliquid dimitteret iis. 
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Petron c. 34 u. 73. Das tango menas habe ich im Rhein. 
useum 75 S. 118 erklärt; maenas herzustellen scheint nicht ge- 
ten; s. ebenda S. 240. 

Petron c. 38. Zu der Redensart phantasia, non homo ist 
»r allem Corp. gloss. lat. III 384, 52 zu vergleichen: guid homo? 
inimi temporis fantasia 6öAıyoypdvıoy Pavyraaua. 

Petron c. 58. An dieser Stelle geht es über Giton her, der 
elacht hat: auf ego me non novi aut non deridebis, licet bar- 
am auream habeas. Athana tibi irata sit curabo et qui te 
rimus *deurode fecit. Vor dem qui ist hier in Gedanken ein 
i zu ergänzen, im Übrigen aber zweifellos ef qui te primus 
'eradi fecit zu lesen. Das deradi steht in Rückblick auf die 
arba aurea; Giton aber ist bartlos und auch sonst glatt, foto 
orpore expolitus, wie es von Heliogabalus heißt. 

Petron c. 62. Zur Geschichte vom Werwolf, die wir hier 
esen, sei erwähnt, daß Markellos Sidetes in seinen ’Iareıxa nach 
Suidas zregl Auxay$owrrov gehandelt hat. 

Petron c. 72. In den Worten quicquid enim a nobis ac- 
ceperat de cena, latranti (sc. cani) sparserat; at ille avocatus 
cibo furorem suppresserat ist das at zu halten; es ist dasselbe 
wie bei Properz II 29, 11, wo man gleichfalls umsonst änderte; vgl. 
auch Properz II 26, 49. 

Petron c. 109. Von der Glatze handeln die Verse: 

Nunc umbra nudata sua iam tempora maerent 

Areaque attritis ride! adusta pilis. 

Dies adusta ist richtig überliefert, adulta wäre falsch; denn 
von einer sich in die Breite ausdehnenden Fläche kann man 
schwerlich adolescere sagen. Das atterere steht hier im gestei- 
gerten Sinn; die Haare sind aufgerieben und ruiniert; in Folge 
dessen ist die leere Schädelfläche, area, natürlich von der Sonne 
gebräunt, adusta, da auch sie — von der umbra sua nudata — 
keinen Schutz mehr gegen die Sonne hat. Man denke an die 
gebräunten Mönchstonsuren in Italien, die keine weißen Salon- 
glatzen sind. Anstößig muß dagegen das ridet scheinen, wo wir 
vielmehr ridetur erwarten; denn der Glatzköpfige wird verlacht, 
wie wir gleich hernach lesen: ridentes fugis et times puellas. 
Oder sollen wir verstehen, daß die Glatze selbst hohnlacht, wäh- 
rend doch die Schläfen trauern (tempora maerent)? Das hat wenig 
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Sinn. Es wird also ardet statt ridet zu lesen sein, was zugleich 
auf den Kopfschmerz durch den Sonnenbrand und auf den spie- 
lenden Glanz der Glatze deutet; vgl. nicht nur Justin 2, 1, 6: 
nimio fervore solis ardere, sondern auch Cic. de fin. 5, 94: ardere 
podagrae doloribus; andererseits das apes auro ardentes bei Ver- 
gil georg. 4, 99 (Servius zu Aen. 7, 644). 
Petron c. 132. Das Epigramm, das über das Recht auf Liebe 

handelt, schließt mit dem Distichon: 
Ipse pater veri doctos Epicurus amare 

Iussit et hoc vitam dixit habere zeAoc. 
In Bezug auf diesen Wortlaut möchte ich nur meine Zweifel äußern. 
Das Obige ist die durch den cod. Bernensis bestbezeugte Lesung; 
aber sie gibt Anstoß; denn erstlich werden griechische Lehnwörter 
außer den recipiertesten im Vers vermieden; aber auch sachlich 
erheben sich Bedenken. Zwar das amare iussit geht noch hin. 
Eingehend behandelt Lukrez IV 1040ff. dies Thema. Epikur be- 
fahl zwar nicht das „Lieben“, aber er duldete es doch und empfahl 
das Herz nicht ernstlich an ein Mädchen zu verlieren, sondern 
sich mit der venus vulgivaga zu begnügen. Keinesfalls aber ist 
dies von Epikur als r&Aog unsres Lebens bezeichnet worden, im 
Gegenteil, z&Aog ist die down, und diese besteht in der Ataraxie, 
die durch Leidenschaften nicht gestört werden darf. Vielleicht ist 
dies der Grund, weshalb Usener in seinen „Epicurea* von der 
vorliegenden Petronstelle ganz abgesehen hat. Man kann hiernach 
aber nicht umhin, auf die Variante, die der cod. Traguriensis gibt, 
achtzugeben, die lautet: 

et hanc vitam dixit habere deos. 
Dies ist nicht sinnlos, vielmehr der Sinn: Epikur tat den Aus- 
spruch, nach dieser Art Leben verlangten auch die Götter; wir 
sollen verstehen: 

et hanc vitam dixit avere deos. 
Die Schreibung habere für avere ist in Handschriften wie schon 
auf Inschriften weit verbreitet und uralt; schon Quintilian bezeugt 
sie (vgl. „Der Hiat bei Plautus und die Geschichte der lat. Aspi- 
ration“ S. 110; 157 u. 253). Wer also avere herstellt, berichtigt 
nur die Orthographie, nicht den Sinn der Stelle. Wir wissen auch 
sonst, daß die Götter nach Ansicht der Epikureer in Menschenge- 
stalt leben, essen und trinken, daß sie sprechen wie wir (sogar 
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griechisch sprechen). Hier steht nun ergänzend, daß sie auch nach 
Liebe im Geschlechtsverkehr verlangen. Es frägt sich aber end- 
lich, ob solche Petrongedichte in bezug auf ihre dogmatischen 
Behauptungen überhaupt ernst zu nehmen sind. Auch kann Be- 
denken erregen, daß in dem Wortlaut, den wir festgestellt, vitam 
als Objekt zu avere tritt, während dies Verbum sonst nur Pro- 
nominalformen als Akkusativobjekt bei sich zu haben pflegt [doch 
s. Nachtrag). 

Petron c. 132 init.: ad ultionem decurrii vocatque cubicu- 
larios et me iubet *catorogare. Der Überlieferung kommt am 
nächsten, wenn wir cacurgare herstellen; d.i. xaxovpyeiv. Dies 
Verbum ist danach im Lateinischen, wie dies bei solchen Forma- 
tionen üblich, in die erste Konjugationsklasse übertragen worden. 
Vielleicht stand ursprünglich sogar cacourgare geschrieben, und 
das Wort ist nahezu intakt erhalten. Die Überlieferung gibt 
übrigens hier bei iubet das Aktivum statt Passivum; es ist eben 
dazu ein eos zu ergänzen. 

Petron 140. Etwas Obszönes ist endlich gemeint in den über- 
lieferten Worten: non distulit puellam invitare ad *pigiciaca 
sacra. Mit Recht merkte Bücheler an, zwuvyr; und sruyileıv seien 
an dieser Stelle alienissima.. Auch ist das Mädchen, auf die das 
invitare geht, noch unwissend; sie soll beschwindelt werden, und 
es darf also in dem fraglichen Wort selbst noch nichts deutlich Un- 
anständiges liegen. Wer bloß die Buchstaben ansieht, könnte auf 
ad pisidiaca sacra verfallen; wüßten wir nur etwas von solchen. 
Eher ließe sich an milesiaca oder an cypriaca denken. Ich ziehe 
schließlich ad aegyptiaca sacra vor, was der Überlieferung noch 
näher kommt. Dabei ist an die erotischen Orgien zu denken, 
durch die Canobus berüchtigt war und auf die sich gewiß auch 
die Venus von Memphis bei Horaz und die Venus aegyptiaca bei 
Ps. Acro beziehen (meine Horazstudien S. 63 u. 95). 

Seneca de ira II 7,1. Hier druckt man ecquid, während et 
quid die Hss. Es ist vielmehr etquid herzustellen; etquid war die 
ältere Form von ecquid, die sich aber neben ecquid dauernd hielt 
und in vielen Texten sich noch vorfindet. Dies ist nach meinem 
Vorgang ausführlich dargelegt von Fr. Grünler, De ecquis sive 
etquis pronomine, Marburg 1911. Th. Stangl hat in seiner treff- 
lichen Ausgabe „Ciceronis orationum scholiastae“ hierauf achtge- 
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geben und diese Schreibung etquis schon in den Text genommen. 
Ich komme im folgenden darauf zurück. Schon bei dem älteren 
Seneca Controv. I 1, 11, ist efgui iustus metus meus est aus den 
Hss. aufzunehmen; ebenso das etquis bei Donat ed. Wessner I 
S. 79,3. 

Seneca, De ira II 7, 3. Hier ist alles intakt, und in den 
Schlußworten fehlt nichts. Es ist nur die beliebte Ellipse des est 
eingetreten: et corona pro mala causa bona patroni voce cor- 
rupta. Man darf die gute Klausel nicht verderben. Ebenso steht 
es Consol. ad Marciam 4, 2: eam rem profuisse sibi confessa. 
Auch das ist so zu lassen. Man sollte alle solche Stellen zu- 
sammen behandeln (vgl. Vergils Catalepton Mb v. 2 und meine 
Anmerkung hierzu: „Alexander der Große“? S. 469). An der hier 
besprochenen Stelle De ira II 7, 3 bezieht sich übrigens bona auf 
corona; die vox des patronus ist nicht gut; die gute Corona ist 
es, die durch ihn korrumpiert wird. 

Seneca De ira II 19, 3: os inserta spongia includi. Auch 
hier ist wieder das includi tadellos; es heißt „abschließen“ ; vgl. 
Horaz c. IV 13, 16: tempora ... inclusit volucris dies und Plinius 
epist. II 11, 18: actionem vespera inclusit. 

Seneca De providentia 12. Auch hier ist nichts zu ändern, 
sondern das Überlieferte so aufzufassen: „verberat nos et lacerat 
fortuna“. patiamur; non est saevitia, certamen est; quod saepius 
adierimus! fortioress erimus. Das ist lebhafte Rede; kleinge- 
schnitten. Es fehlt nichts. 

Seneca, De vita beata 3, 4. Die Schwierigkeit scheint mir am 
besten behoben, wenn man das störende voluptatibus et umstellt 
und an die geeignete Stelle rückt, in dieser Weise: nam pro illis, 
quae parva ac fragilia sunt et ipsis voluptatibus et flagitis 
noxia, ingens gaudium subit. Der cod. A bietet von erster Hand 
das kontrahierte flagitis statt flagitüs; dadurch wird die richtige 
und gewohnte Klausel gewonnen. 

Seneca, De vita beata 13, 2 über den Genußmenschen: in- 
duiget illis (nämlich vitiis) non timide nec obscure luxuriatur, 
etiam inpudens aperto capite. Die Hss. geben inde statt in pu)\- 
de/ns). Ein sed vor etiam ist unnötig. 

Seneca ibid. 17, 2: cur *auruum disponitur? Ich schlage 
vor: cur apricum disponitur? Man nannte aprica sonnige freie 
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’lätze (Plin. nat. hist. 16, 71), und so ist hier der Garten ge- 
neint, der Sonne braucht, hortus apricus (Cic. ad fam. 16, 18). 
Zum Verbum vgl. Columella II 14 (15), 17: fundus dispositus 
segetibus et pralis. 

Ebenda brauchen auch folgende Worte Nachhilfe: cur trans 
mare possides, cur plura quam nosti, *turpiter aut tam negle- 
gens es, ut non noveris pauculos servos? Das Adverb turpiter 
scheint neben neglegens unmöglich. Ich korrigiere: cur trans 


mare possides? cur plura quam nosti? cur piger aut tam negle- 
gens es, ut egs. 


Seneca, De vita beata 19, 2: das offenbar Lückenhafte dürfte 
so auszufüllen sein: expedit enim vobis neminem videri bonum, 
quasi aliena virtus exprobrat(a excusat)io delictorum omnium 
sit. Die Worte exprobrare und excusare bringt so auch Tacitus 
Ann. 1, 10 fin. in Gegensatz. 

Ibid. 23,2. Hier druckt man den Dativ guoi, der bei Seneca 
ganz unmöglich ist, zumal, da Seneca ein guoius nicht kennt; in 
A steht qguot, hat aber Korrektur erfahren. Der Schreiber stellte 
jedenfalls quo her, und so ist zu lesen; es ist dies zu den vielen 
Belegen für den Dativ quo zu stellen, die ich im Archiv f. Lex. 
XV S. 81f. gesammelt habe und die fast durch alle Texte von 
Plautus bis Juvenal, von Varro zu den Digesten gehen. Vom 
o-Stamm quo ist der Dativ guö echt und regelrecht gebildet, zu- 
gehörig zu quös und quorum. Ich setze die Beispiele nicht wieder 
hierher, um nicht Seiten zu füllen; mir scheint aber, es wird Zeit, 
daß man hierauf achtgebe. Oben ist aus Caesar Bell. Gall. 7, 
50, 7 das ne quo esset usui angeführt. Ich stelle aus den Di- 
gesten daneben 16, 3, 31: mihi reddenda sunt quo... adempta 
sunt. Aus Seneca selbst füge ich gleich hier noch hinzu De bre- 
vitate vitae 3, 4, wo der Dativ aliguo in A deutlich überliefert; eben- 
so ebenda 10, 3: guo omnia acta sunt und De benef. III 26, 2: quo 
nectebantur insidiae; De benef. III 33, 4 fin. quo dabat; ebenso De 
benef. IV 8, 1 und 37, 1. 

Seneca De vita beata 25, 2. Hier scheint das praetextatus 
et *causatus schwer verderbt, noch mehr das nudis scapulis 
auf *sententis. Eine sichere Heilung fehlt noch; ich möchte lesen: 
malo, quid mihi animi sit, ostendere praetextatus et causeatus 
Quam nudis scapulis aut sine tegmentis. Vgl. Consol. ad. Helv. 7,9: 

Philologus LXXXIIT (N. F.XXXVI), 1. 4 
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tegmenta capitım. Mit der causea oder causia saß man im The- 
ater (Martial 14, 29). Die Neubildung causiatus, zu causia, ist 
schwerlich zu verkennen (gausapatus Lipsius); vgl. pileatus. Lip- 
sius wollte semitectis für sententis; damit wäre indeß für das, was 
Seneca will, nichts wesentlich Neues gebracht. 


Schwieriger noch Seneca ib. 25, 4: ifura reges * penatium pe- 
tant. Schließlich glaube ich, daß Seneca precatim schrieb. Dies 
wäre zur Nachlese solcher Adverbien (Arch.f. Lex. VII S. 486f.) 
hinzuzufügen. 


Seneca ib. 26, 1. Hier steht ein Zitat in Octonar: 
Sapiens, divitiis nihil permittit, vobis divitiae omnia, 


Die shythmischen Gewohnheiten Senecas beweisen, daß dies nicht 
Prosa sein kann, 


Seneca De tranquillitate vitae 9, 1. Hier heißt es von der 
parsimonia: sine qua nec ullae opes sufficiunt nec ullae *non 
satis patent, Man setze sortes für non ein, und alles ist gut. 
Es ist damjt das Kapital oder die Anteile am Geschäftsgewinn 
gemeint. 

Seneca De beneficiis II 12 fin. Hier heißt es vom Caligula: 
nisi in os senatoris ingessisset imperator *pigros suos. Statt 
pigros wird eine Bezeichnung des Fußes erfordert. Da liegt es 
nahe, an die ogpvea zu denken. Vielleicht ist also geholfen, wenn 
wir sphyra sua lesen. Doch ziehe ich vor: nisi in os senatoris 
ingessisset Imperator piger Soccos Suos. 

Seneca De benef. 1 17, 1: invenit quomodo neutrum daret. 
Hier scheint das Klauselgesetz für die dreisilbige Aussprache des 
nöutrum zu zeugen. Der Satz endet mit doppeltem Creticus; eine 
Aussprache, die, wie ich in der oben zitierten Aurumschrift S. 23 
nachwies, allein schon durch Senecas Anapäste, Apotheosis c. 12: 

saep€ n&uträ quis nunc audax 
feststeht. 

Seneca, De benef. II 31, 4. Hier erscheint ein jambischer 
Octonar: 

Quod äccipiebam, eo änimo accepi, quö dabatur: reddidi. 
Also eine übenommene Sentenz. 

Seneca ibid 34, 3. Die pericula iusta widerstreiten hier 

dem Sinn. Ich sehe zwei Möglichkeiten, entweder usque oder, 
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wohl besser, inita für iusta einzusetzen, also: fortitudo est 
virtus pericula usque contemnens oder pericula inita contem- 
nens. So bleibt der Silbenfall gewahrt: Zur Lesung inita vgl. 
das pericula inire bei Cicero de divin. 15. 

Seneca ibid. II 29, 5. Alles ist in Ordnung, wenn man hier 
tot für et einsetzt und schreibt: innituntur fundamentis templa 
tot illa urbis. 

Seneca, Epist. 20, 11: nescio, inguis, quomodo paupertatem 
iste laturus sit, si in illam inciderit. Auf diesen Einwand des 
Epikureers versetzt Seneca: nec ego Epicuri *angulus *si iste 
pauper u.s.f. So die Hss. Für angulus hat sich früh die Korrek- 
tur angelus eingestellt (im Thesaurus 1. lat. nicht angeführt). 
Ich möchte sie nicht ablehnen, da in der Tat keine andere irgend- 
wie plausible Auskunft sich bietet (ein gemulus wäre falsch), so 
daß zu lesen ist: nec ego Epicuri angelus scio an iste pauper 
contempturus sit divitias. Das scio durfte nicht fehlen. Das Wort 
angelus steht sonst bei Apuleius zum erstenmal im Latein. Wäh- 
rend die Glossare sich begnügen, das Wort mit nuntius zu er- 
klären, braucht es Apuleius ähnlich wie die christlichen Autoren 
speziell nur für Boten der Götter, für Genien oder Dämonen. Se- 
neca, bei dem wir noster Epicurus (Epist. 107, 1) u. ä. m. lesen, 
durfte sich nun auch in humoristischer Weise ganz wohl als Epi- 
kurboten bezeichnen; und da nach Lukrez V 8 u. 21 Epikur selbst 
als Gott galt, ist der Epicuri angelus sogar den Dämonen bei 
Apuleius analog. Natürlich ist die Wendung bei Seneca ironisch 
zu verstehen; denn er selbst wollte gewiß weder sich selbst im Ernst 
für einen angelus in jenem Sinn noch Epikur für einen deus aus- 
geben. Endlich aber braucht uns auch das nicht zu verwundern, 
daß Seneca hier das griechische Wort setzt; so wie er als erster 
im Latein die Fremdwörter sphaeromachian, megistanas, haphe, 
proxenetae, psychrolutam (Epist. 80,1; 21, 4; 57, 1; 119, 1; 53, 3) 
u. a. braucht, so hier angelus (vgl. W. Nieschmidt, Quatenus in 
scriptura Romani litteris graecis usi sint, Marburg 1913, S. 45; 
E. Bickel, Arch. f. Lex. XIV S. 189ff.). 

Seneca, Epist. 40, 4. Am besten ist hier zu lesen: quae 
veritati operam dat oratio et composita esse debet et simplex. 
Ähnlich schon Gercke Seneca-Studien S. 135. Entsprechend hieß 
es vorher im 8 2: pronuntiatio.... debet esse composita. 

4% 
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Seneca Epist. 55, 6. Hier gibt cod. L die Orthographie 
accherusio lacu. Diese ist gut und echt, weil lautlich berechtigt: 
dieselbe steht bei Plautus Trin. 525 im cod. Vetus. Plautus ma 
die erste Silbe wirklich als Länge; vgl. Dracchium aus gr. Poazier. 
Weiteres wie Acchilli, sciamacchia, didragchma brachte ich „De 
Hiat bei Plautus“ S. 46 und füge noch Micchael (in der Visio Pauli 
p- 40, 11 ed. James) hinzu. Eine andere Erscheinung ist es, wem 
acqua für aqua, ecques für eques eintrat (Appendix Probi; Archiv 
f. Lex. XI S. 318). 

Seneca Epist. 75, 12. Hier ist nach den Hss. p£hisin zı 
drucken. 

Seneca, Epist. 88, 44. Parmenides leugnete die Existenz alles 
Sichtbaren, aber nicht die des Universums; dies will hier der Auto! 
sagen; es muß also heißen: Parmenides ait ex his quae videntur 
nihil esse (excepto) universo. 

Seneca, Epist. 94, 37: hier ist efquid aliud sunt herzustellen; 
vgl. oben S. 47. 

Seneca, Epist. 97,5. Hier sei auf die Schreibung adalterium 
nochmals aufmerksam gemacht; ihr entspricht das adalterum statt 
adulterum bei Seneca, Medea 455, im cod. Etruscus. Über das 
Verhältnis von alter und adulter habe ich im Archiv f. Lex. XV 
S. 163f. gehandelt. Auch in Ps. Ovids Heroid. 20, 148f. wird 
diese Beziehung zum Ausdruck gebracht, wenn es dort erst heißt 
adulter eris und danach sibi vindicat alter. 

Seneca, Epist. 106, 10. Zu der hier vorliegenden Irrung im 
Archetyp, erst corporalis, dann corporalis est, wo beidemal das 
Neutrum zu fordern ist, vgl. O. Brinkmann, De copulae est aphaeresi, 
Marburg 1906, S. 61 ff. Man sprach und schrieb ursprünglich 
corporalest (d. i. corporal est; vgl. animal u.a.). Dies wurde 
in corporalis est falsch aufgelöst; vgl. z. B. Plautus Aul. 324, wo 
nundinalest als Neutrum zu lesen, aber nundinalis est überliefert 
ist; ebenso Plaut. Amphitr. 538 qualis est statt qualest in den 
codd. Du.F. 

Seneca, Epist. 121, 21. In der hier vorliegenden disputatori- 
schen Darlegung ist nicht alles in Ordnung. Das si tamen exigis 
dicam scheint verstellt und zugleich ein paar nötige Worte aus- 
gefallen. Um es kurz zu machen, möchte ich nach den Worten 
aequale omnibus est et statim lesen: „Quomodo omne animal 
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jperniciosa intellegere conatur?* (Nolebam de his plura); si ta- 
men exigis, dicam; sentit se carne constare. | 

Seneca, Epist. 121, 24. Hier ist herzustellen: primum hoc 
irstrumentum illis (die Hss. illa) natura contulit ad perma- 
nendum, et conciliationem et caritatem sul. Daß illa durch An- 
gleichung sich herstellte, ist das natürlichste Versehen; die Hss. 
bieten oft Ähnliches. 


Seneca, Epist. 123, 10. Der Genußsüchtige spricht: *eo 
mortem praecurre et quidquid illa ablatura est iam *sibi *in- 
terere. Das eo ist offenbar verstellt, und Seneca schrieb: mortem 
praecurre et quidquid illa ablatura est, eo iam libenter utere (vgl. 
Cicero de leg. II1: löbentissime uti). Darauf wird die amica, der 
puer erwähnt usf., und Seneca erwidert $ 11: hae voces abdu- 
cunt a patria, a parentibus, ab amicitia, a virtutibus et inter spem 
vitam *misera *nisi *turpis inludunt. Die korrupten Schlußworte 
sind nicht so schwer zu enträtseln. Seneca schrieb: et inter spem 
(metumque) vitam miseram stupris inludunt. Der Singular 
turpis ist als solcher ganz unbrauchbar; es ist klar, daß in si furpis 
eben stupris steckt. Das ni aber ist aus m hervorgegangen. Der 
Zusatz metumque endlich ist nach inter spem unentbehrlich; vgl. 
Livius 8, 13: inter spem metumque und Ennodius epist. I 14: inter 
spem et melum. 


Seneca, Consol. ad Marciam 3, 2. Hier läßt sich der Schaden 
leicht heben; das Caesare ist dem auf nur fälschlich vorangestellt, 
also zu lesen: nec plus doluit quam honestum erat aut Caesare 
aequom salvo. 

Seneca ibid. 1, 2: fudistique lacrimas *palam. Seneca 
schrieb vielmehr clam (oder non palam); dies beweist der ganze 
Zusammenhang. 

Seneca ibid. 9, 3: vis fu scire te ad omnis expositum ictus 
stare? Es muß expositam heißen; denn Seneca spricht zur Marcia. 


Seneca Consol. ad Polybium 13, 2. Hier steht der Senar: 


Et patrios triumphos ducat et novos, 
also ein Zitat. 
Seneca, De tranquillitate animi 4, 5. Hier wird aus einem 
Epiker zitiert: 
Stat tamen et clamore iuvat. 
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Vgl. E. Howind, De ratione citandi in Ciceronis Plutarchi Senecae 
Novi Testamenti scriptis, Marburg 1921, S. 31. 

Seneca bei Lactanz instit. II 5 (aus den Exhortationes): * fo- 
cit sapiens, inquit Seneca, etiam quae non probabit. Es sı 
faciet herzustellen, weil lauter Futura folgen (vgl. „Aus dem Le- 
ben der Antike“ * S. 265). 

Marginalien zur Apotheosis Senecas halte ich für eine andere 
Gelegenheit zurück. 

Marburg. Th. Birt 


(Fortsetzung folgt.) 


IV. 


Die hundert äsopischen Fabeln des Rinucci da 
Castiglione. 


Unter den Äsopübersetzern der Renaissance kann Rinucci 
da Castiglione aus Arezzo!) nicht wie Lorenzo Valla sich zu 
den ausgezeichneten und für alle Zeit unvergeßlichen Männern 
zählen, bei denen es gestattet ist, auch minder bedeutende Reste 
ihrer Schriftstellerei zu sammeln und aufzuheben?), er hat auch 
nicht wie Ognibene da Lonigo durch die Herausgabe eines antiken 
Buches sich einen Namen gemacht?). Und doch verdient seine 
Übersetzung als die Mittelstufe zwischen dem wieder-entdeckten 
griechischen Original und den Bearbeitungen von Heinrich Stein- 
höwel, Burkard Waldis, Francisco del Tuppo und anderen wohl 
eine genauere Betrachtung, als ihr bisher zuteil geworden ist. 
Mögen seine Übersetzungen von Briefen des Abaris, Brutust), Dio- 
genes, Euripides5), Hippokrates 6), Lysis, Pythagoras, von Aristo- 
phanes Piutos, ausgewählten Stücken aus Aristoteles, Demosthenes, 


1) Rheinisches Museum LXX (1915), 388, 2. Daran knüpft diese Unter- 
Ben an. Vgl. nun auch August Hausrath, Achigar und Äsop (1918), 
50 Er yaulen, Vierteljahrschrift für Kultur und Litteratur der Renaissance I 
( a 

3) Auctor ad Herennium, vgl. ed. Marx 60. — Seine Äsopübersetzung 
erwähnt Trittenheim, de scriptoribus ecclesiasticis 1512 (El E. len 
der sog. Anonymus Mellicensis de scriptoribus ecclesiasticis, Diss. phil. 
Straßburg 1896 S. 2—3) Fol. CLX nicht; Abstemius Urteil über ihn Münch. 
Mus. Il (1914) 241, dazu Anm. 13. Vgl. unten A. 98. 

4) Voigt-Lehnerdt® II 84, 1%. 

5) Hekabe und Iph. Aul. übersetzte Erasmus, die Vita schon Cirlaco 
von Ancona (Voigt-Lehnerdt? I 274). 

6) Voigt-Lehnerdt? II 84, 190. Den von Lockwood (s. Anm. 8) 92 ver- 
zeichneten Drucken ist hinzuzufügen: sappostalle epp. lat. ex vers. Rei- 
nutli Florentini, Basel 1554, 12 (Pöckel 227). 
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Lukian ”), Platon, Plutarch und der Xegvod Zn des Pythagorass$) 
vor allem für die Geschichte der Rezeption des Humanismus und 
der Übersetzungskunst ?) ein Interesse beanspruchen, so hat sein 
Äsop als Mittler zwischen Antike und Neuzeit eine, ich darf wohl 
sagen, weltliterarische Bedeutung. 

Denn Märchen und Fabeln sind die älteste Weltliteratur, er- 
funden lange vor Erfindung der vier Fakultäten und allem Anschein 
nach bestimmt, noch lange zu grünen, wenn diese ehrwürdigen 
Schwestern ihr Geschäft aufgegeben haben werden 1%), Mag die 
Bedeutung der lateinischen Übersetzungen für griechische Autoren 
oft nur tralitizisch und ephemer sein, für die Fabelliteratur gilt 
das nicht: nachdem im 17. Jahrhundert die Fabeldichtung !!) sehr 
in den Hintergrund getreten war, da sie „ihrer einfachen Form, 
ihrem schlichten Wesen nach dem aus der Renaissancedichtung her- 
vorgegangenen Schwulst der Hoffmannswaldau und Lohenstein“!?) 
widerstrebte, und nachdem „die gelehrte Richtung seit Opitz“ sich 
in der Vergeßlichkeit gegen die Fabeldichter der Reformationszeit 
und des Mittelalters „mit einer wahren Virtuosität hervorgetan“!?) 
hatte, haben die Fabeldichter des 18. Jahrhunders solche lateinische 


7) R. Förster, Lucian in der Renaissance (Rede Kiel 1886), 7. Paul 
Schulze, Lucian in der Literatur und Kunst der Renaissance, Progr. Dessau 


‚4. 

8) Vgl. über die Übersetzungen des Rim. Dean P. Lockwood, De Ri- 
nuclo Aretino Graecarum Litterarum Interprete, Harvard Studies XXIV 
(1913), 51—109. Vergessen ist dort seine Übersetzung des Philostratus de 
vita Apollonii, die ich in der Schulbibliothek zu Hadersleben (Aa 29) fand: 
Philostrati de vita Apollonii Tyanei Alemanno Rhinuccino interprete. 
Parisiis (Benedictus Preuost) 1555; N. A, Schröder, Katalog der Bibliothek 
des ouk- mus un: Johanneum zu Hadersleben (1898 —1%01), 4. 

») Eine OBEN der lateinischen Übersetzungen der Renaissance 
wird vorbereitet von H. Ruppert in -eIDZR, 

10) Mommsen, römische Forschungen Il (1879) 1; über den internatio- 
nalen Wert der äsopischen Fabel spricht schon Gellert, Nachricht und Exem- 

el von alten deutschen Fabeln (1746), Schriften I. Bd. Fabeln und Erzäh- 
hangen (1765) II/IV;; vgl. J. Gassner, Über den Einfluß des Burchard Waldis 
auf die one Gellerts, Bor: Klagenfurt 1909, 7. 

11) Schön sagt Gassner I. c. 3, daß die Fabel im 16. Jahrhundert „durch 
das Beispiel Luthers sozusagen die Weihe erhielt“. — Über die verhängnis- 
volle Bedeutung von Luthers Übersetzung von 2. Tim. IV 4 für die Ge- 
schichte der Fabel in protestantischen Landen im 17. Jahrhundert s. Rh. Mus. 
LXXII (1919) 117, A. 4. — „Franztum drängt in diesen verworrenen Tagen, 
wie ehmals Luthertum es gethan, ruhige Bildung zurück.“ Goethe, 
Vier Jahreszeiten 62. 

12) W. Eigenbrodt, Hagedorn und die Erzählung in Reimversen (1884) 11. 

13) F. Stein, Lafontaines Einfluß auf die deutsche Fabeldichtung des 
achtzehnten Jahrhunderts. Progr. Aachen 1889, 18. 


Die hundert äsopischen Fabeln des Rinucci da Castiglione 57 


Übersetzungen wieder als Quellen benutzt; und unter diesen be- 
sitzen nur die beiden Hekatomythien des Abstemius 14) in ihrer 
Wirkung auf die Nachwelt!5) eine ähnliche Bedeutung wie der 
Äsop des Rimicius. 

Freilich, wären Lessings Arbeiten zur Geschichte der Fabel !6) 
mehr beachtet und fortgesetzt worden, so wäre eine neue Betrach- 
tung der Fabeln des Rimicius überflüssig. Vergeblich hat des 
Dichters zweitältester Bruder Karl durch die Herausgabe der Frag- 
mente zur Geschichte der Äsopischen Fabel einen Fortsetzer dieser 
Studien zu erwecken gehofft: „Wer Zeit und Kräfte hat“, — lauten 
seine Worte, Lessings Vermischte Schriften II (1784), Vorrede 
$S. XXXII — „diese Geschichte, nach meines Bruders Plane, zu 


4) Vgl. Goedeke, Grundriß? II 128 Nr. 122, Bursian, Geschichte der 
klass. Philol. I 143 A.2. Hecatomythium 1495 (Keidel, Manual Nr. 144); 
Hecathomythium alterum 1499 (Keidel 173; in Schedels Bibliothek: Münch. 
Mus. II 228, 1, 274 Nr. 12). ur durch Gellert, vgl. unten A. 15, 
Nedden, Quellenstudien zu Gellerts Fabeln und Erzählungen 16—17, Gass- 
ner, Über den Einfluß des Burkard Waldis (brogr. Klagenfurt 1909) 4; Be- 
nutzung durch Hagedorn (sämtliche De erke II, Wien 1765): S. 53 
Jupiter und die Schnecke, Abstemius 71 (S. 564 Nevelet); S. 56 Der kranke 
Hirsch und die Wölfe, Abstemius 64 (S. 561); S. 56 Die Natter und der Aal, 
Abstemius 17 (S. 542, nicht 18, wie in ass Register steht); S.85 Der 
Papagey, Abstemius 106 (S. 580), S. 148 Reue über eine nicht begangene 
Bosheit, Abstemius 15 (S. 541); S. 246 Der grüne Esel, nach Wolgemuth 
f. 271 aus Abstemius 80 (S. 567). Dazu kommt, von Hagedorn nicht er- 
wähnt, die Fabel: Die Bärenhaut (S. 86). Im Gegensatz zu Äsop (f. 311 
Hailm), darnach Valla (f. XVII Ven.), Rim. 34, ferner Burchard Waldis I 94, 
Gellert (S. 206 Hempel) verkaufen bei Abstemius f. 49 (S. 554), Lafontaine 
1. V20 und Hagedorn zwei Gesellen das Fell eines Bären, bevor sie ihn 

efangen haben, vgl zu der Fabel Münch. Mus. II (1914) 248, 249, 268, 
ne Quellenstudien zu Gellerts Fabein und Erzählungen, Diss. Leipzig, 

15) Gellert z. B., der in seiner berühmten Degeenung mit Friedrich 
dem Großen in Leipzig während des siebenjährigen Krieges sich ein „Ori- 

inal“ nannte und nennen durfte (sein Brief darüber an G. W. Rabener, 
’. Januar 1761, Werke IX 18 nach der letzten Gesamtausgabe von 1867, 
Abdruck der Kleeschen Ausgabe von 1839), hat zu 29 — nicht 27, wie Fr. 
Muncker, DNL 43, 18 und 3 Stein, Lafontaines Einfluß auf die deutsche 
Fabeldichtung des 18. Jahrhunderts, Progr. Aachen 1889, 20 A. 1 sagen: 115 
ist allerdings nach Gellerts Betschwester KROBeEen seine Fabel Der Freyer 
nicht die Quintessenz aus seinem Lustspiel: „Die zärtlichen Schwestern“ 
zieht, vgl. Ellingen Zeitschrift für deutsche Philologie XVII (1885), 314 A. 2), 
aber ] 28 und I 29 sind aus Abstemius — seiner 143 Fabeln selbst die 
uellen angegeben (diese Angaben sind in der von A. Lindner besorgten 
empelschen Ausgabe fortgelassen worden!), darunter sind 4 Fabeln des 
Abstemius: LX 1 28 Die zärtliche Frau, CIIl = 1 29 Der zärtliche Mann, 
LXXV = 136 Der gütige Besuch, LXXX —144 Der grüne Esel. Von grie- 
Cchischen Schriftstellern hat nur Plutarch, Lucull. c. 18 den 

Stoff zur Monime (142) geliefert. 
16) Über Lessings Fabelstudien vgl. Herrigs Archiv 139, 137—148. 
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bearbeiten, leistet der Litteratur keinen kleinen Dienst; und id 
will nicht bergen, daß ich diese Absicht mit zu erreichen wünsche‘ 
Nur ist es ihm gelungen, Jo. Gottlob Schneider zu veranlasser, 
den Codex Augustanus nach der Abschrift der Frau Reiske heraus 
zugeben1?). — Selbst, hätte man nur das, was Lessing sagt, ga“: 
oberflächlich gekannt, von dem doch gewiß gilt, was er gelegent- 
lich (77. antiquar. Brief) von seinem Lehrer J. F. Christ 15) bemerkt: 
„Ich mag noch von Christen lesen, was ich will, ich leme imme 
etwas“, so wäre das Ammenmärchen von einem gewissen not 
ungedruckten Fabelübersetzer Rimicius, in unseren Tagen schwer- 
lich aufgetischt worden, welches sehr an den Rimicius quidam 
qui Phaedri fabulas soluta oratione reddidit des Kevelat (zu Phae- 
drus 12, v. 12, p. 644) erinnerte, von dem Lessings Untersuchung 
dem ersten Wolfenbütteler Beitrag: „Zur Geschichte und Litteratur“ 


ın Fabulae Aesopiae e codice Augustano nunc primum edi:e 
cum fabulis Babrii choliambicis collectis omnibus et Menandri sententss 
singularibus aliquot etiam ineditis. Recensuit et emendavit Jo. Goftiob 
Schneider Saxo. Vratislaviae 1812. Zum Menander gab Schneider Nach 
träge in der Jenaischen Literaturzeitung 1813 Nr. 182. — Über die Abschrifi 
der Frau Reiske, nach der Saxo die Fabeln edierte — irrtümlich sprickt 
Halm, Fabulae Aesopiae collectae, p. III von einem codex Augusteus bib!:o- 
thecae Wolfenbüttelanae und ebenso der sonst so sorgfältige Marc Byz. Zs 
XIX (1910) S. 409 A. 2 von der Ausgabe Schneiders nach einer Woiien- 
bütteler Abschrift — Lessing, Wolfenbütteler Beiträge I 72; sie kam nach 
des Dichters Tode an seinen Bruder Karl, der sie an Schneider, den er in 
Mansos Hause kennen gelernt hatte, weiter gab, vgl. Fabulae Aesopiae p. V 
und p. X. Es scheint also ein Irrtum Boxbergers, wenn er von einer voa 
Eschenburg geplanten Ausgabe des Augustanus spricht (DNL 68, 1 S. 215, 
auf welche Fülleborn 1794 in K. Lessings Leben seines Bruders hingewiesen 
haben sollte mit den Worten: „Das philologische Publikum hat noch einen 
wichtigen Beitrag zur alten Litteratur aus selig: Nachlaß zu hoffen: Eine 
Handschrift der äsopischen Fabeln, von der Madame Reiske abgeschricben 
und von Lessing mit Snlaen Anmerkungen begleitet, welche ein gelehrter 
Philolog überarbeiten wird.“ Jetzt befindet sich die Abschrift der Reisktn 
in der Breslauer Universitätsbibliothek IV Q 104b, vgl. R. Foerster, Rh 
Mus. L. (1895) 68. — Schneider hat übrigens nicht, wie Anton Westermann, 
Aesopi vita (1845) p. 1 vermutete, das Cobersche Apogra hon aus der 
Stieglitzschen Auktion erworben, um deretwillen die kin die Hs. ko- 
Dee — Neue Kollation des Augustanus von Sternbach, Wiener Studien 
VII (1895), S. 75—102, nicht fehlerfrei, vgl. Hausrath bei P. Marc, Byz. 
Zs. XIX (1910), S. 409 A. 2. 
ı$) Über Christ vgl. E. Schmidt, Lessing I! (1884) 43/47, Justi, Winckel- 
mann 13 344350, über seine Fabelstudien und ihren Einfluß auf Lessing 
Schmidt 46. — F. Violett in seiner Bun Bu ge von Lessings Abhand- 
lungen über die Fabel (Velhagen und Klasings Sammlung deutscher Schul- 
ausgaben Nr. 28, 1913) S. IV A. 3 führt an: E. Dörffel, J. F. Christ, sein 
Leben und seine Schriften. Ein Beitrag zur Gelehrtengeschichte des 18. Jahr- 
hunderts, Leipzig 1878. Vgl. jetzt auch Friedensburg, Geschichte der Uni- 
versität Wittenberg (1917) 0983. 
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ausgeht. — Aber so stark Lessing als Theoretiker der Gattung 
gewirkt hat19) — in der Praxis, als Nachahmer Äsops, war er selbst 
nicht einmal so streng —, so wenig beachtet ist er als Historiker 
der Gattung geblieben. 

In den Untersuchungen „Zur Geschichte und Litteratur. Aus 
den Schätzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel. Erster 
Beytrag; Braunschweig 1773“ findet sich S. 43—82 ein Abschnitt: 
„Romulus und Rimicius* überschrieben?°). Die arge Verwirrung 
Nevelets und Nilants, welche den Prosaphaedrus des Romulus und 
die Äsopübersetzung des Ritmicius ärgerlich vermengt hatten, wurde 
hier mit dem höchsten Scharfsion, in einer wahrhaft dramatischen 
Weise, aufgelöst. Romulus und Rimicius haben beide eine Samm- 
lung lateinischer Prosafabeln geschaffen. In Steinhöwels Äsop 
sind die Romulusfabeln lateinisch und deutsch aufgenommen, von 
Rimicius stammt darin nur die Biographie des Äsop und eine geringe 
Anzahl von Fabeln?!). Nevelet hatte 1610 zur Wiederherstellung 
der echten Lesarten des Phaedrus sich auf einen Rimicius bezogen, 
der die Fabeln des Phaedrus in Prosa aufgelöst habe; Nevelet 


9) Lessings Theorie, daß die Fabel von der Anwendung ausgeht, 
Ist in Deutschland maßgebend geblieben; die Romantiker haben im Apolo 
nicht das epische und naive, sondern das lehrhafte Element betont, un 
ihn daher wie alle didaktische Poesie gering geschätzt, die feste Form der 
Fabel haben sie verschmäht, aber gerne spielen sie mit den Bildern und 
Szenen des Tiermärchens, vgl. O. Crusius, Einleitung zu Ch. Kleukens, Das 
Buch der Fabeln (1913) IX—XL. Nur bei den romanischen Völkern 
hat noch im 19. Jahrhundert die Fabel in gereı Gunst gestanden (Lacham- 
beaudie, Viennet, vgl. auch Gorski, Fabel vom Löwenantheil, Diss. Berlin 
1888, S. 1—2). Ähnlich hatte im 17. Jahrhundert in Frankreich lebhaftes 
Interesse für die Fabel bestanden, während das protestantische Deutschland 
sie mißachtete, (vgl. oben A. 11) und ebenso bei den Russen: Kryloff, den 
seine Landsleute Gen russischen Lafontaine nennen, ist durch seine Fabeln 
vorzugsweise ein populärer und nationaler Dichter geworden. Lessings 
Theorie ist in Deutschland noch nicht ausgestorben, vgl. G. Thiele, Die 
vorliterarische Fabel der Griechen, Neue Jahrbücher (1908) 381 A. 2 
(gegen Jülicher) 296 A. 3 und 5 (Regen Wundts Völkerpsychologie II 1, 

f)) — Über den Fortschritt der Wissenschaft vgl. Boeckhs Brief vom 

29. XI. 1826 an Welcker (M. Hoffmann, August Boeckh (1901) 170). 

®) Eine Inhaltsangabe des ersten Beitrags „Zur Geschichte und Litte- 
ratur* von Matthias Claudius steht im Wandsbecker Bothen 1773, Nr. 27; 
sie hebt Lessings Bescheidenheit hervor. Vgl. Herrigs Archiv 139, 137. 
Reiske schrieb an Lessing und wünschte ihm Glück, wie er „den entsetz- 
lichen Wirrwarr, den der verdammte Franzose... Bencu hatte, 
so meisterhaft auseinandergesetzt und den so verfitzten Knaul so behutsam 
nd „a Bücklich entwickelt“ (Hampel XX 2, 667; vgl. Borinski, Lessing Il 

) 29). 

21) Steinhöwel 98—114, genauere Angaben in Paul-Braunes Beiträgen 
42 (1917) 316—317 und in dieser Zeitschrift LXXVI 113—126. 
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benutzte Steinhöwels Äsop. Nilant erkannte 1709, daß Rimicius 
ein neuer Schriftsteller sei, und daß die von Nevelet dem Rimicius 
zugeschriebenen Fabeln dem Romulus gehören, nur hielt er Rimi- 
cius für den Herausgeber der Sammlung des Steinhöwel. Lessing 
zeigt nun 1. „daß der Romulus in der alten Ulmer Ausgabe, wel- 
chen Nevelet Rimicius nannte, ein völlig ebenso guter Romulus ist, 
als Nilant nur immer ans Licht gebracht.“ 2. „daß Rimicius nie 
das allergeringste mit dem Romulus zu schaffen gehabt??); daß 
er weder Romulus ist, noch den Romulus auch nur herausgegeben.“ 
Zum Schluß wird eine vergleichende Tabelle für den Phaedrus und 
mehrere Romuli aufgestellt. 

Im Frühjahr 1448 ist die Äsopübersetzung des Rimicius er- 
schienen. Wir wissen dieses Datum genau durch das Widmungs- 
schreiben an Antonius de la Cerda2?). Es heißt darin: 

Quo tempore sanctissimus dominus noster Nicolaus pontifex 
quintus dum erat in minoribus ad dignitatem cardinalatus fuit 
promotus (16. Dezember 1446), vitam Aesopi e Graeco in Latinum 2*) 
eius in nomine te hortatore suasoreque coepi transterre. 

Also hatte ursprünglich Rimicius vor, nur den Blog zu über- 
setzen und dem späteren Papst Nicolaus V. zu widmen. Solch eine 
Widmung hat nach Sitte der Zeit als Zeichen der Herausgabe zu 
gelten?5). So ist auch das Prooemium überschrieben in einigen 
Drucken: 

Vita Esopi Latina per Rynutium facta ad reverendissimum 
patrem et dominum dominum Thomam tituli sancte Susanne 


22, Nur insofern hat allerdings, was Lessing wie allen seinen Vor- 
ängern und Nachfolgern entgangen ist, Rim. in Steinhöwels Äsop mit 
omulus „zu schaffen“, als sich in den Fabeln der vier Romulusbücher, 

welche die Sammlung Steinhöwels eröffnen, drei Fabeln des Rim. befinden. 
Steinhöwel f. 61, 60, 85, vgl. in dieser Zeitschrift LXXVI, 113—1:6. 

») Lockwood I.c. 69—70. Die Fabeln tragen eine Widmung, das hat 

nach Sitte der Zeit als ein Zeichen der Herausgabe zu gelten. 

4) Dasselbe bedeutet im Eleıchen Brief (Lockwood 69, 20; vgl. unten 

A. 32): si hic Aesopus noster alii se dedicaret voveretque quam illi cuius 
hortatu in Latium venit meis vigiliis lucubrationibusque. Diese Stelle 
zeigt deutlich, daß es ein Irrlum ist, aus dem Prooemium (Lockwood 
70, 5—8) zu schließen, Rim. habe seinen Äsop-Codex aus Griechenland 
nach Italien gebracht (vgl. Lockwood 70, 1). Es heißt dort: Novas nimirum 
merces, Reverendissime pater, sed haud ignava opum pondera nuper e@ 
Graecia in Latium convexi, vitam scilicet Aesopi fabulatoris clarissimi ac eius 
fabulas (vet A.86) quotquot ad manus meas usque pervenerunt. So schon 
Horaz c. Ill 30, 13—14: Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos. 

3) Vgl. Anm. 23 und 30. 
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presbiterum Cardinalem hodie Nicolaum papam quintum feliciter 
incipit. 

Dann entschloß sich Rimicius, auch noch die Fabeln des Äsopi 
deren er habhaft werden konnte, zu übertragen. Seitdem trägt das 
Prooemium folgende Überschrift: 

Vita Aesopi fabulatoris clarissimi e Graeco Latina per Rynu- 
cium facta ad reverendissimum patrem dominum Antonium tituli 
sancti Chrysogoni presbiterum cardinalem et primo prohemium 26), 

Über die Erweiterung seiner Übersetzung heißt es in dem 
Schreiben an Antonius de la Cerda, deren Anfang wir oben an- 
führten: . 

Sed prius quam illam absolvissem Sanctitas eius ad summi 
apostolatus fastigium fuit assumpta (6. März 1447). Deinde??) tu 
ipse saepius et frequenter me hortatus fuisti2®), ut sernel cum vita 
fabulas quoque traducerem. Quod libenter feci, licet non in tem- 
pore?3), quo cupiebam, interveniente ut te non fugit valetudine 
mala. Accessit tardidas librarii, qui non quando debuit, sed quando 
potuit, ne dicam voluit, illam transcripsit. Postremo cum ad ex- 
tremam deduxerim manum, considerans pontificalenm maiestatem 
maiora munera decere, eam in hodiernam usque diem dubius cui 
ascriberem apud me tenui nec illam edidi30%). Nunc cum Domi- 
natio tua ad eiusdem cardinalatus dignitatem Dei omnipotentis 
nutu, qui virtutem verosque labores quandoque periclitari sed perire 
minime permittit, devenerit (16. Februar 1448), visum est nimium 
fore absurdum, si hic Aesopus noster alii se dedicaret 3!) voveretque 
quam illi, cuius hortatu in Latium venit3?) meis virgiliis lucu- 


2) Lockwood I. c.70. 

77) Das folgende fehlt bei bus vita Nicolai V. 

3) Überperiphrastische Perfektbildungen vgl.Lindsay-Nohl, lat. Sprache 
587, Stolz-Schmalz, lat. Grammatik® 184—185. Vgl. auch Meusel (171913, 
1 130) zu Caesar B. G.134, 2 venturum fuisse. 

2) In tempore vgl. Stolz-Schmalz, lat. Grammatik? 256, 2. 

30) Vgl. A.23. 

3) Rim. sagt in dem ersten seiner Übersetzung vorausgeschickten 
Briefe, an Laurentius Lavina (Lockwood 69, 17—24.): novissime Vitam 
Aesopl, ut te non uns feci latinam ac domino cardinali tituli sancti 
Chrysogoni ascripsi. Eius coplam tibi in praesentia mitto, quam si trite 
perlegeris praeter anime delectationen, quam profecto suscipies ingentem, 
tecte cognosces illos iure ac merito esse irridendos seu potius spernendos 
qui rebus terrenis colla devincti humi oculos solum habent defixos, at non 
e nihilo illos semper fuisse commendatos, qui fortunae illecebris semper 
posthabitis ad verae rationis viam animum erexerunt. 

») Vgl. Ann. 24. 
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brationibusque. Quare si Dominatio tua libenti animo hanc vitam 
acceperit, id profecto efficiet, quod per Artaxerxem?®) Persarum regem 
dici solitum est et a sapientibus comprobatum: Non minus regium 
esse laeto animo parva accipere quam magna et ampla aliis im- 
pendere. Praeterea si, quando dabitur otium"*), Dominatio tua semel 
eam perlegerit, non dubito, quin hunc Aesopum nostrum tuo hor- 
tatu factum Latinum non modo ut hospitem sed ut familiarem 
carım habebit (so). 

Nachdem 1443 der Aesopus Rimicii veröffentlicht war?>), ist 
er 24 Jahre später zuerst in Augsburg gedruckt worden?3%). So 
ist in Deutschland der erste Druck des Rimicius erschienen, der 
dann freilich nicht wieder einzeln in Deutschland gedruckt wurde, 
sondern nur in einer Auswahl von 17 Fabeln in Steinhöwels 
Äsop?’) und ihrer Erneuerung durch Sebastian Brant und später 
in den oft wiederholten Ausgaben des erweiterten Aesopus Dor- 
pii?3). Der Augsburger Rimicius von 1472 war der erste Druck 
von äsopischen Fabeln in Deutschland überhaupt, vorangegangen 


3) Vgl. Rimicius’ Prooemium zu Piutarchus, quid principem decet 
(Lockwood 107,8—15): Rex Persaruım Artaxerxes, reverendissime pater 
domineque piissimi, non minus reglum esse muen) laeto animo parva acci- 
pere quam magna atque ampla aliis impendere. Aliquando enim in itinere 
quendam rusticum sibl obviam habuit, qui iunctis in concavum manibus am- 
babus sen de flumine arreptam ei obtulit. Quam Artaxerxes subridens fi- 
denti animo hausit, non rel parvitatem negligens sed promptam hominis vo- 
luntatem existimans. — Die Geschichte steht bei Plutarch, Artaxerxes c. 5 
p. 1013. apophth. j% 1 p. 657/8 Reiske. 

=) Mit obiger Zeichensetzung ist der Satz heil. 

3) Ich kann in dieser Zeit und an diesem Ort (geschrieben im Nord- 
schleswig 1920) nicht daran denken, die Hss., welche Rimicius’ Äsop ent- 
halten, zu sammeln und zu bearbeiten, ich verweise auf Lockwood 62— 64, 
re über die Hss. der Vaticana im Münch. Mus. III (1917), 217—225\. 

fehlt bei Lockwood Vat. Lat. 5129, weil er im Katalog der Vaticana als 
„Aesopi vita interprete anonymo“ bezeichnet ist (Münch. Mus. III 219), 
ferner habe ich mir gelegentlich bemerkt: G. Haenel, Catalogi cod. ms. 
(1830) 935: Escorlal Plut. III Arm. O Nr. 26 Aesopi vita et fabulae per Rinuc- 
cium latinitati(!) donatae; saec. XVI, chart. 4°. 

3) Keidel, manual 10 N. 7 (ca. 1472) Remicius Axtinus, DupuMae 
fol.; übersehen von Kunst, Zs. f. deutsche Philol. XIX (1887) 197,2 und 
Lockwood 64. — Über Zainers Augsburger Ausgabe vgl. Johannes Wagner, 
die Zainer in Ulm. Ein Beitrag zur Geschichte des Buchdrucks im XV. 
Jahrhundert u Beiträge zur Bücherkunde des XV. und XVL Jahrhunderts, 
l. Bd.), Straßburg 1904, 40—41 Nr. 45. 

”) Vgl. A. 21. 

3) In Betracht kommen die Ausgaben seit 1521, wo zuerst der Rim. 
Auge lügt ist, 1520 waren Laurentius Valla und Abstemius hinzugekom- 
men. vel Paul-Braune, Beiträge zur une der deutschen sprache 42 
(1917), 316, wo noch die Ausgabe: Bassani 1775 (Fock, Ant. Kat. 340, 
S. 81, Nr. 2507) hinzuzufügen ist. 
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war hier als erstes und einziges Buch der Fabelliteratur nur Boners 
Edelstein; in Italien waren die Übersetzungen des Lorenzo Valla3®) 
(ca. 1470) und des Ognibene da Lonigo*P) (ca. 1471) vorher ge- 
druckt. Im Jahre 1474 folgte die bekannte Mailänder Ausgabe 
des Rimicius durch Bonus Accursius!). „Wenn Rimicius nicht 
der erste war, der die griechischen Fabeln des Äsopus durch seine 
Übersetzung in Europa bekannt machte‘; — sagt Lessing?) — 
„indem ihm nicht allein, wie schon berührt, Laurentius Valla mit 
einigen, sondern auch Omnibonus, ohne Zweifel mit mehreren, 
darinn zuvorgekommen: so war er doch der erste, wie es scheint, 
durch den sie nach Deutschland kamen“. 

Für den Blog, welchen Rinucci übersetzte — er ist lange fast 
ohne Nachfolger geblieben — muß ich jetzt procul ab urbe stu- 
dens mich darauf beschränken, aus Paul Marcs grundlegender 
Arbeit über die Überlieferung des Äsopromans die Worte anzu- 
führen 43): „Die weitverbreitete und den verschiedenen abendländi- 
schen Versionen zugrunde liegende Übersetzung des Rinuzzio 
d’Arezzo aus der Mitte des 15. Jahrhunderts dagegen ist von der 
Hs. W. (— Florenz, Laur. Conv. soppr. 627) bis in die gröbsten 
Verderbnisse hinein abhängig “‘). Im Gegensatz zu den Fabeln ist 
die Rimicius-Übersetzung des ßiog45) bald, nachdem 1505 die 
neue Übertragung der vita von Aldus Manutius4‘) erschienen war, 
in Vergessenheit geraten.“ 

Die hundert Fabeln des Rimicius tragen folgende Überschriften: 
1. De aquila et vulpe. 2. De aquila et corvo. 3. De aquila et 
scabrone. 4. De philomena et accipitre. 5. De vulpe et trago. 
6. De vulpe et leone. 7. De cato et gallo.. 8. De vulpe sine 

2%) Münch. Mus. II (1914), 273. 

w) Vgl. A. 3 und 98. 

4) Keidel 10 no. 7 ca. 1472, 29 no. 7, Paul-Braune, Beiträge 42 (1917), 
329 A. 1, Herrigs Archiv 139, 142. 

4) Lessing, Schriften Xl 364—5 Lachmann-Muncker?. 

“) Byz. Zs. XIX (1910) 390, 3. 

«4) Für die Fabeln des Rim. ergibt sich ein Codex vom Typus des 
Vindob. hist. Gr. 130 als Vorlage. Für sie kann der Laur. conv. SOPPT- 627 
schon darum nicht in Betracht kommen, weil in ihm gleich zu Anfang f. 


7 Halm = Rim. 3 fehlt; auch stimmt die Reihenfolge durchaus nicht zu 
der Übersetzung. 

%), Die Ausgabe des vita bis 1500 verzeichnet Keidel, Byz. Zs. XI 
(1902), 463—467. 

#) Münch. Mus. II (1914) 272, A.144; eine Ausgabe des Aldus 
Manutius von 1517 findet sich in der Buderschen Bibliothek (4. Op. 53b 17) 
in der Universitätsbibliothek Jena. 
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cauda. 9. De piscatore et symaride pisciculo.. 10. De vulpe et 
rubo. 11. De vulpe et crocodilo. 12. De vulpe et venatoribus. 
13. De gallis et perdice. 14. De vulpe etlarva. 15. De homine 
et ligneo deo. 16. De cane ad cenam vocato. 17. De aquila et 
homine. 18. De viro agricol.. 19. De carbonario et lotore. 
20. De vulpe esuriente. 21. De piscatore quodam. 22. De pis- 
catoribus quibusdam. 23. De viro inope et infirmo. 24. De vulpe et 
pardo. 25. De piscatoribus quibusdam. 26. De ranis regem 
petentibus. 27. De cata in feminam mutata. 28. De sene mortem 
vocante. 29. De muliere et medico. 30. De agricola et canibus. 
31. De agricola et filiis. 32. De muliere et gallin.. 33. De 
homine a cane morso. 34. De duobus amicis et ursa. 35. De 
adulescentibus duobus et coquo. 36. De duobus inimicis. 37. De 
calamo et oliva. 38. De vitula et bove. 39. De puero et fortuna. 
40. De cata et muribus. 41. De simia et vulpe. 42. De cervo 
et leone. 43. De agricola et pelargo. 44. De agno et lupo. 
45. De Jove et corvo. 46. De tubicine quodam. 47. De fabro 
et cane. 48. De mula quadam. 49. De thunno et delphino. 
50. De medico quodam. 51. De aucupe. 52. De castore. 53. De 
puero oves pascente. 54. De vulpe et como. 55. De cane et 
lupo. 56. De corvo aegrotante. 57. De cane cames portante. 
58. De leone et rana. 59. De leone sene. 60. De leone et tauro. 
61. De leone asino et vulpe. 62. De leone rustici filiam cuiusdam 
amante. 63. De leaena et vulpe. 64. De lupo et grue. 65. De 
lupo et agno. 66. De duobus gallis inter se certantibus. 67. De 
vate quodam. 68. De formica et columba. 69. De vitula et 
cervo. 70. De ape et Jove. 71. De musca. 72. De adulescente 
quodam et hirundine. 73. De aegroto et medico. 74. De ligna- 
tore quodam. 75. De asino et Jove. 76. De leporibus et ranis. 
77. De asino et equo. 78. De asino et Iupoe. 79. De muliere 
et gallin.. 80. De rana et vulpe.. 81. De serpente et agricola. 
82. De gallina et vulpe. 83. De viatore. 84. De leone et homine. 
85. De vulpe quadam. 86. De puero et scorpione. 87. De vena- 
tore et perdice. 88. De lepore et testudine.e 89. De salice et 
securi. 90. De puero quodam fure!7). 91. De pastore et mari 


47) So Dorpius, dafür Steinhöwel 111 de puero fure et eius matre, 
entsprechend dem griechischen Titel IJais g sal Mnne (Braune's 
Beiträge 42 (1917), 328). 
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92. De punica et malo arboribus. 93. De talpa et matre. 94. De 
vespis perdicibus et agricola. 95. De Jove. 96. De simia. 97. De 
pulice. 98. De pulice et homine. 99. De formicis et cicada. 
100. De viro et uxoribus. 

Die erste Fabel des Rimicius erzählt, wie der Adler und der 
Wolf Freundschaft machen und beieinander zu wohnen beschließen. 
Der Adler baut sein Nest auf einem hohen Baume, der Wolf legt 
seine Jungen dicht dabei in eine Hecke, Als nun eines Tages der 
Wolf sein Versteck verließ, um für seine Jungen Nahrung zu 
suchen, flog der Adler, der auch Hunger litt, zu dem Versteck 
_ herab, riß die jungen Wölfe an sich und gab sie seinen Jungen 
zur Nahrung. Als der Wolf zurückkehrte und den bitteren Tod 
seiner Söhne erfuhr, war er sehr traurig und, da er sich an dem 
Adler nicht rächen konnte, weil er als Vierfüßler den Vogel nicht 
verfolgen konnte, da verwünschte er — dies nur vermögen elende 
und ohnmächtige — den Adler und flehte Böses auf ihn herab: 
zu solchem Haß verkehrt sich die Freundschaft, wenn sie verletzt 
wird. In jenen Tagen wurden zufällig auf dem Lande Ziegen ge- 
opfert. Ein Stückchen davon raubte der Adler zugleich mit bren- 
nenden Kohlen und brachte es zu seinem Nest. Aber da ein 
ziemlich heftiger Wind wehte, fing das Nest, aus Heu und leichtem, 
trockenem Stoff erbaut, Feuer. Die Jungen des Adler fallen, als 
sie die Flamme bemerken, da sie noch nicht fliegen konnten, zu 
Boden; der Wolf stürzt sofort auf sie zu und verschlingt sie vor 
den Augen des Adlers. 

Die Fabel vom Adler und Wolf steht an der Spitze der 
griechischen Fabelsammlungen !°) in den Handschriften und zwar 


4) Phaedrus hat mit der Fabel de lupo et agno begonnen (= Äsop 
274b Halm, die Fabel steht nur im ae taken, [Schneider 152] und, wie 
so viele Fabeln des Augustanus vgl. Hausrath, nen (1894), 
295—6, im Cod. Paris. 504 [fab. 148, Hausrath a. a. O. 310 No. 15]; 
Äsop f. 274 Halm findet sich in der Gruppe des Casinensis: Laur. conv. 
soppr. 627 [Furia 101) und Vindob hist. gr. 130 [fab. 83; s. u.S. 77] und 
in der Mischklasse: Cod. Laur. conv. soppr. 69 [fab. 71; Hausrath 307 
No. 7], Laur. 57,30 [fab. 67; Hausrath Nr. 9], Paris 1310 var 68, 
Hausrath 308, Nr. 10), Paris. 2494 [fab. 65; Hausrathh 308 Nr. 11], Paris. 
suppl. gr. 105 [fab. 82; Hausrath 309 Nr. 12]; Romulus setzte Phaedrus 
II 12 an die Spitze seiner Fabelsammlung wegen der Moral (bei Phaedrus: 
Hoc illis narro, qui me non intelligunt, bei Romulus [39,4 Österley|: Haec 
illis aesopus narrat, qui non intelligunt, bei Steinhöwel [Österley = er 
qui ipsum legunt et non intelligunt, in der Übersetzung mit einem größeren 
Zusatz: Dise fabel sagt Esopus denen, die in lesent und nit verstand, die 
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in allen Rezensionen: Accursiana, Augustana, Casinensis, paraphra- 
sis Bodleiana, Mischcodices. Nur haben einige spätere Hand- 
schriften, die nur eine Auswahl bieten 19), unsere Fabel fortgelassen, 
so unter den bisher bekannten: Gothanus membr. II 64 (Münch. 
Mus. II, 255 Nr. 1). Paris. 1788 (Hausrath 276—280 Nr. 10) 
stark gekürzte, flüchtige Handschrift aus der Gruppe des Augusta- 
nus, 1440 geschrieben; Paris. 583 (Hausrath 280 Nr. 11) abge- 
schrieben aus Paris. 1788; Laur. 59, 33 (Hausrath S. 287 Nr. 18) 
junge Excerptenhandschrift des 16. Jahrhunderts; Carlsruh. 507 
fol. 312 (Hausratı 287 Nr. 19) 1501 von Pirkheimer geschrieben. 
mit gleicher Reihenfolge wie Laur. 59, 33, die erste Sammlung in 
dieser Handschrift fol. 20r beginnt: Halm 5, 7,46...; Harleianus 
5744, I. Sammlung (die II. Sammlung, hierüber vgl. Hausrath 267 
A. 2) scheint dem Laur. plut. 89 sup. cod. 79 zu folgen: 5,7,9..., 
wozu freilich nicht stimmt, daß die 22. Fabel der Harl.=Halm 110 
ist, während im Laur. f. 22 —=Halm 98 und Halm 110 = f. 83 ist; 
Cod. Bodl. misc. 112,32 und Land. IX 2, alle 3 Hss. nur aus 
Hausraths kurzer Notiz 287 A. 2 mir bekannt; Paris. 365 (Haus- 
rath 280 Nr. 12) am Anfang verstümmelt; Paris, 2494 (Haus- 
rath 292/3 Nr. 24), der Anfang der Hs. ist verstümmelt, mit 
Recht vermutet also Hausrath, daß f. 5 Halın ausgefallen ist. 

In allen diesen Hss. fehlt die Fabel vom Adler und Wolf 
überhaupt. Dagegen im Paris. suppl. gr. 504 steht sie an 11. Stelle. 
Diese scheinbare Ausnahme von der These, daß jene Fabel am 
Eingange unserer Hss. stehe, erledigt sich leicht bei einer genau- 
eren Betrachtung. 

Der Paris. suppl. gr. 504, von der Hand des Minas Mi- 
noides nach einer Hs. des 10. Jahrhunderts geschrieben, enthält 


nit erkennent die kraft des edeln bermnlins, und das honig uß den bluomen 
nit sugen küinnent; wann den selben ist er nit nüczlich ze lesen), und ihm 
folgen die miltelalterlichen Bearbeiter, wie Gualtherus Anglicus (1, ed. 
Draheim 18%, 8) Boner (Edelstein 1), dann Steinhöwel (Österley 80), Eras- 
mus Alberus (l, Braune 21) Waldis (I 1, dazu Kurz Anm. 27) u. a., so daß 
seitdem die Fabel von dem Wolf und dem Lamm die zweite Stelle einnimmt 
(Gualtherus Anglicus 2, Draheim 9) Steinhöwel 81 Österley, Waldis I 2, 
dazu Kurz Anm. 28, bei Boner Fab. 5, Erasmus Alberus 6 (Braune 30). — 
Beobachtungen über die Anordnung der Fabel in den mittelalterlichen Samm- 
lungen gibt Draheim, Burs. Jb. 84 (1896), 246—7. 

#) So der von Georgios Gregoropulos geschriebene Paris. 2900 in der 
subscriptio r&log rar xar' ExAoyriv Alomnelaw uudov (Hausrath, Unters. 307 
No. 5), der Paris. 2494, gleichfalls aus dem 15. Jahrhundert, fol. 1 uudol 
tıvsg alomnıoı (Hausrathh 292 Nr. 24). 
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die dem Aphthonius zugeschriebene Vita und 223 Fabeln. Von 
diesen entstammen die Nummern 1—10 einem der Gruppe der 
Accursiana angehörigen Exemplar (Hausrath 295) und zwar dem 
Anfang eines solchen, daher alle Fabeln mit « anfangend: ’AAo- 
sung 1, 2,5, 6,8, SiAovgog 3, Alısic 4, Alısdc 7, "Avdowrov 9; 
nur 10 wäre eine Ausnahme: Halım 98 T’ewoyds rıg...., aber 
im Casinensis (33 F.) beginnt die Fabel so: Ayo ı7) regen 
ysweyösg üncoxwv ... Nun beginnt eine neue Sammlung von 
Fabeln, die sich meist im Augustanus wiederfinden 50), sie beginnt 
mit der Fabel vom Adier und Wolf. Die Anordnung dieser Samm- 
lung, die. man bei Hausrath 311 Nr. 15 wiedergegeben findet — 
dazu gehört noch f. 212 Ilgoundsüg niaoag ... und f. 214 
Zuxea sap’ 6ddv iv, aus dem Parisinus 365 f. 115 und 117 ge- 
druckt bei Hausrath S. 300—301 —, ist die alphabetische, an 
drei Stellen unterbrochen: 
Cod.Paris.s.gr.504f.65—= Halm 109 Ivy) zıg.... zwischen d 
f.118= „ 107 Ivy ngsoßörıg.... zwischen x 
f. 211 = „ 333”Ovosdopd» A&ovrog...zwischen sı 
Die anderen Ausnahmen sind nur 
scheinbare: 
£.108= „ 18951) "O xcaorwe ... zwischen x, 
aber der Augustanus (117 S.) hat 
Kaorwe ohne Artikel. 
f.215 = ‚417 "Yo äyeıos, zwischen o, also 
steht in unserer Hs. oder ihrer 
Vorlage oöc, wie f. 216 (Haus- 
rath 304 No. 13, wo man statt 
Elagpog im Eingang Inrcog erwar- 
ten sollte); in F. 225 = Halm 
408° und F. 226 = Halm 409 
steht, wie ihre Stellung in der 
Hs. lehrt, öÜc xal xuwv; so ist in 
der Tat auch im Augustanus (220 
u. 221 S.) überliefert. 


s) Hausrath 295—6 weist darauf hin, daß die Fabeln 11—233 sich 
meist im Augustanus finden; die Übereinstimmung geht auch in der An- 
ordnung ziemlich weit. 

51) Ebenso steht f. 189 H. im Gothanus membr. II 64 als f. 16 im 
Goethianus 9. 5. als f. 33, im Jenensis prov. o. 25 als f. 16. unter x 
(Münch. Mus. Il, 255 A.). 
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f. 223 = Halm 295 @&govg dog 2) als letzte Fabel, 
also steht im Paris. og YEgovg °??!. 
Dieselbe Fabel am Schluß im Paris. 
2900 und suppl. gr. 126, wo man 
in beiden Fällen den Anfang mit 
w durch Hausratis Bemerkung 
(Unters. 307 Nr. 5, 309 Nr. 13) 

bestätigt findet. 
Sieht man von den drei oben angegebenen Ausnahmen ab, 

so sind die Fabeln alphabetisch geordnet: 


a 11—41 x 106—117, 119—130 co 214—218 
B 42 —48 A 131—155 z 219-224 
y 49—58 u 156—162 v 225—226 
ö 59—64, 66—67 » 163—167 p 227 

& 68—90 E 168—169 x 228—230 
c 91—101 o 170—197 wu 231—232 
$ 102—103 z 198—210, 212 uw 233 

ı 104—105 oe 213 


Ferner steht die Fabel vom Wolf und Adler im Jenensis 
prov. o 2553) (Münchener Mus. II S. 255, No. 3.) an 90. Stelle. 
Der erste Teil dieser Handschrift entspricht fast ganz in der An- 


52) Augustanus 111 S., Casinensis 84 F. Vgl. f. 253 H. O&povs &r 
pa (298 F.); f. 313 H. “Odoındoor (öV0) Beoovs @pa (170 S., 129 F.); f. 
339 H. Neavlas BEoovs Ger Euodwoaro (aus Plut. vit. X orat. p. 401); f. 
401b H. ®eoovs Tv dxun, t. 401 H. Xeaıuwvos @gg dafür Cas. 195 F. Yv- 
x05 xal xeıuwv xar’ dAvunov und Cas. 198 F. "NRpas de nore xeıumvos 
Tuyxavovons. asnene Zeitbestimmungen in der Fabel z. B. 123b H. 
Ilpioras Öönnore, H. Neßods önnore (Furia 120 ö& nors, Nevelet 56 orte). 
Die Zeitbestimmung „als noch die Tiere sprachen“ bei zenopnon mem. 
11 7,3 öte pgayrjevra Niv ra Lwa, Plato 272c ÖLeidyorro noös nlovs xal 
ta Onola uvdovs, ola dr, xail ra vür neoi adrav Atyovraı, Dio Chrys. 72, 15 
(dazu Bergk, Gr. Ltgsch. 1 371 A. 182), Callimach. fr. 87 (Mein. 6, vgl. 
Dressel [1876], 13 A. 10), Fischart, Geschichtsklitterung ed. Scheible 420: 
„In illo tempore, da die Tiere redten“ ferner Grimm, Reinh. F. V, Liebrecht, 
Germania VIII (1862), 500. 

5%) Im Cod. Vindob. hist. gr. 130 fab. 130 (bei Fedde, Progr. Breslau 
1877, 26 No. XXXXı fängt diese Fabel an: 

"Sloas Önnote xeıuavog TUyxavodong. 

53) Von Griesbach, dem bekannten Theologen, damals der , größten Zierde 
der Universität von Jena* (Friedrich Jacobs, A UDDEDNE bei S. F.W.Hoff- 
mann, Lebensbilder berühmter Humanisten I [1837 |, 6), der Jenaer Uhni- 
versitätsbibliothek 1777 (nicht 1577, wie Münch. Mus. Il 254 A. steht) ge- 
schenkt; die Hs. stammt aus dem Besitz von Johannes Löffelholz 1467, 
von diesem geschrieben ist auch die Weimarer Hs. des Ovidius de tristibus, 
Signatur q. 1,2. 
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ordnung dem Laur. 59, 33 (genau entspricht der Gothanus membr. 
II 64, in dem nur die 40. Fabel ausgefallen ist, vgl. Münch. Mus. 
II S. 253 A. 62): 


Jen: 1—41 Laur. 59,33: 1—41 
42—43 43—44 
44 42 
45—61 45—61 


dann folgen zwei neue Reihen, deren erste alphabetisch von & 
bis x geht: 62—64 : 5; 69—66 : 4; 67: u; 68:v; 69--77:0; 
78—81: x, deren zweite vielleicht Spuren der einstigen alphabeti- 
schen Ordnung erkennen läßt: & : 82—87, 90—92, 104, 107—110; 
131—132; 8:88, 133; y:105, 111—113, 129; d: 106, 134; 
e : 97—103, 114—115, 123—124; x:89, 94—96, 116, 120; 
4:128; »:93; o:117—118, 121, 127; x :130; v: 119. 
125—126; 4:122. Es erhellt, daß sich aus dieser Anordnung 
einer Sammelhandschrift des 15. Jahrhunderts für den Schulge- 
brauch kein Indicium gegen unsere These, daß die ursprüngliche 
Sammlung der äsopischen Fabeln, aus der die untereinander stark 
abweichenden Rezensionen, Accursiana, Augustana, par. Bodleiana 
hervorgegangen sind, mit der Fabel vom Adler und Wolf begann. — 
Das gleiche wird auch gelten gegenüber dem, gleichfalls in einer 
humanistisch gefärbten Sphäre entstandenen, cod. Vat.Palat. gr. 195, 
den ich nur aus den Bemerkungen von Paul Marc, Byz. Zs. XXI 
(1912) S. 566/567 kenne als in der Reihenfolge der Übersetzung 
des Leonardo Dati (hrsg. von Tacke, Rh. Mus. LXVII (1912) 
S.276—301) entsprechend °%). 

Unter den Übersetzern der Renaissance hat nur Rimicius mit 
dieser Fabel begonnen, Dati bringt sie an 9. Stelle (Rhein. Mus. 
LXVII (1912) S. 288—289), Adrianus Barlandus als 14a; als erste 
erscheint sie wieder bei Camerarius5) (S. 71). 

Das Altertum hat die Fabel von einem allgemeinen Frieden unter 
den Tieren, eine Finte, die der Fuchs gebraucht, um einen Beute- 
vogel (Taube oder Hahn) zu betören, noch nicht gekannt, sie ist 


51) Abgesehen ist von Cod. Paris. 2899 saec. XV (Hausrath 286—287 
Nr. 17), wo als I. Sammlung nur f. 308, 418, 333 stehen, während die 
Hauptsammlung fol. 32r die Fabein in der Reihenfolge des Laur. conv. 
suppr. 69:5, 9,45... bringt. 

55) Vgl. Berliner philologische Wochenschrift 1917 Sp. 61—68. 
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erst im Mittelalter aufgekommen und in verschiedenen Versionen 
verbreitet worden56); wohl aber sind bereits manche griechische 
Fabeln auf Bündnisse oder Freundschaften der Tiere gegründet. 

So schließen in unserer Fabel, wie sie in den griechischen 
Sammlungen vorliegt, Adler und Fuchs Freundschaft: guıdeir 
dAltkovg ovvdtusvor ncinoloy Eavröy oixsiv dıeyyacar, Pe- 
Balwoıy gıllas hy ovyıdsıay morodusvor, f. 34657) Schlange 
und Krebs: "Ogıs xapxivp ovrdınzaro, Erampslay npdc avıdr 
zonodusvog, f. 22558) Hund und Hahn: Kvwr xal dlexrevur, 
Erarpslay nomodusvor, Wöevoy, f. 32659) Esel und Fuchs: 
"Ovog xal dAunıns xowwviay avvdsusvos zeodg dAltlovg LEil- 
Joy sis dygpav. 

Diese Freundschaften und Bündnisse werden nachher gelöst 
oder gebrochen, weil eines der Tiere aus selbstsüchtigen Gründen 
die Freundschaft nicht bewahrt, sondern an dem Freunde zum 
Verräter wird. Andere Tiere, die mit einander ein Bündnis ge- 
macht haben, sehen später ein, daß sie ihrer Natur nach nicht zu- 
einander passen, . und daß sie sich nichts nützen können. So 
f. 251 60) Löwe und Delphin: A&wy & rırı alyıalo nlaldusvos, 
Öc &9sdoaro deipiva rrapaxdıyayra, Errl Ovuuaxıdy rrapE- 
xalsoe, Aywy, Örı dpudleı ualıora pllovg Eavroög xal Pon- 
Hoöc ysveodaı, f. 297 und 297b Stadtmaus und Feldmaus !): 
Mös deovgalos dorıxp ylvsraı gpliog uvl, xal ı)y gıllar 
ntıarovusvog.... (P. 297), Möüss dvo, 6 udv dopovgaiog, 6 dä ol- 
xdoıroc, xowwudv slyov öv Blov (f. 2976), f. 298 Maus und 


5) H. Carrington-Lancaster, The source of Mediaeval Versions of the 
Peace-Fable, Publications of the Modern Language Association of America, 
XXII (1907), S. 33—55; mir nur bekannt aus dem Bericht von A. L. Stiefel, 
Vollmöllers Rom. J.b. XII (1%9/10), II 36, Nr. 169. — Auch die Arbeit von 
Ch. Loparew, Der Thierrath in der allgemeinen Literatur, in den Commen- 
tationes philologicae J. Wasiljewicz Pomialowski zum 30jähr. Jubiläum ... 
dargebracht (Petersburg 1897), S. 21—24 ist mir nicht zugänglich gewor- 
den. — Bekannt ist die Verwendung der Fabel vom allgemeinen Frieden 
(„Der Tiere Krieg hört auf: man ist der Feindschaft müde. In unserm 
Reich ist Ruh und Friede") in F. v. Hagedorns Fabel: Der Hahn und der 
Fuchs (Sämmtliche poetische Werke Il, Wien 1765, S. 205—206). 

7) Vgl. Bürger, Hermes 27, 359. Übersetzt vom Anonymus post 
Vallam 20. 

53) An. post Vallam 3. 

59) Ib. 60. 

6) Vgl. Aelian h. a. XV c. 17 (p. 845 Gronov.) 

°ı) Nicht zugänglich war mir L. Kohler, Die Fabel von der Stadt- 
und Feldmaus in der deutschen Literatur, angeblich Mährisch-Ostrau 1909. 
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Frosch: Xsgoalog uüg xaxfj noler Parpeaxp Epılımdn. Ebenso 
versuchen es Hase und Fuchs f. 236: Aaywol nors nolsuoüyrscs 
deroic napexalovv sic Ovunaylay alwrexag. f. 245 (= Ba- 
brius 100) Adler und Löwe: A&oyrı ngoonrag alstövy rıs Enter 
xoıwwvöc slvaı, f. 272 Adxoc... Umgekehrt schließen f. 253 
Löwe und Eber, die sich blutig bekämpft hatten, Freundschaft, als 
sie sehen wie die Geier über die Tierleichen herfallen, sie sagen 
sich: xgsicodv &orıy Nuäg plAovg yerdodaı 7 Boßua yvıyl xal 
xdeadıy. In mancher Fabel schließt ein Tier heuchlerisch nur zum 
Scheine mit einem anderen Freundschaft, um es so überlisten zu 
können. So f. 263 der Löwe mit dem Stier: gıllay sılaadus- 
vos 8ls dnasny Toy Taügov ünseeysrau, f. 266 die Wölfe mit 
den Hunden: Ol Avxoı Toic xvoiv elnoy’ HJıda Tl Öuoıoı Öyrsc 
NAuly Ev näoıw, ody Öuogppoveirs hulv ws Addsipol; odddy yde 
vuovy Ödıiallarrousv, niny Ti yyvoun, die Wölfe überlisten so 
die Hunde und fallen dann über sie und die Herde her; in der 
f. 268 und 268b6:) schließen sie in gleicher Absicht und mit dem 
gleichen Erfolge Freundschaft mit der Herde: reuwayrss rre£- 
oßeıs ELhrovv mag’ adröv Toüc xUvag, Atyovsss &xslvovg Tüg 
Ex3oas Övras alrlovg dygsiplleodar dsiy adrois, xal eipivmy 
ustasl adıöy yerjasodaı (f. 268); ol Avxoı ugsoßeviny dro- 
orsllayrss Epacay rois nnodßaoıy, sl Bovkoıyro Bıody &v sion 
xal undeva nıdlsuov Unortsdsıy, Todg xUvac adrois Exdoüvaı. 
Hierhin mag man auch noch‘ die Fabel von dem Löwen (394, 
394b H.$3)) rechnen, der drei Stiere, die zusammen lebten, geeint 
nicht überwinden konnte, aluviloıc dd Adyoıg Tovrovg diaxw- 
eloas, usuovwuevovg, Tovrwy Eva xa$ Eva siowv Adels Nodıev. 

Einen besonderen Zweig dieser auf ein Freundschaftsbünd- 
nis — sei es ein wirkliches, sei es ein von dem einen Kontra- 
henten nur geheucheltes — gegründeten Fabeln bilden die Er- 
zählungen, welche uns unter dem sprichwörtlich gewordenen 
Namen societas leonina geläufig sind, wie ihn Aristo in den 
Pandekten 6) festgelegt hat. Konstanty Görski hat in einer Berliner 


2) val die ähnliche Fabel 269 Halm; f. 268b überliefert vita Aesopi 
p. 42, 10—20 West. 

s) In ähnlicher Weise überredet f. 270 H. der Wolf die Ziege, 
von dem Abhang (xonuvds) herabzukommen. 

%) Pandekten lib. XIX, Si non fuerint $ Aristo. (CJC. 1224 Krueger- 
Mommsen). Vgl. Konstanty Görski, Die Fabel vom Löwenantheil in ihrer 
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Dissertation 1888 diese in der Terminologie des juristischen Stu- 
diums wie im kirchlichen Leben sehr beliebte Fabel65) in den 
Umgestaltungen, welche sie in den Händen zahlreicher Verfasser 
erfahren hat, verfolgt. Von den beiden Versionen, deren eine 
(258 H.) den mit dem Löwen jagenden Tieren nur eine passive 
Rolle zuerteilt, sie gleichsam als Statisten verwendet, die andere 
ihnen die Teilung der Beute überträgt (H. 260 56)), spricht letztere 
ausdrücklich von einem Bündnis: _1&wv xal Övoc xal alonı:s 
xowwvlay noınoduevor E55AF0oy nodg dygay. Die Idee einer 
Jagd, bei welcher sich der Löwe von anderen Tieren helfen läßt, 
kommt noch in zwei anderen Fabeln der äsopischen Sammlung 
vor: 259 H. _A&wv xal Övoc xoıwwvlay rıpöc alinkovg Orısloa- 
usvor £E5AFov Ercl Iıhpav und 41 H. AAonınd Movrı avyiy & 
Ürınektov mooogNuarı. 

Endlich ist auf einem Tierbündnis basiert die ätiologische 
Fabel #7) von der Fledermaus, dem Dornstrauch und der Tauchente: 
Nixregis xal Barog xal aldvıa nrpög dlkhlovg xourwriar 
oreıoausvor, E&ursopsveodar dıeyywaoay (f. 306 H.), Nuxrepig xal 


geschichtlichen Entwicklung. — Inaugural-Dissertation Berlin 1888. Bor 
chardt-Wustmann, Die sprichwörtlichen Redensarten im Deutschen Volks- 
munde°, 1895, S. 307 Nr. 774 bietet nichts von Belang. 
65) Belege für die Fabel gibt Görski2—4; ich füge seinen Belegen drei 
aus dem politischen Leben des 19. Jahrhunderts hinzu: Bismarcks Rede 
vom 6. September 1849 (1 17 Krämer), das gehässige Gedicht auf den Flens- 
burger Löwen „Übermuth thut selten gut“ (28. II 1864) mit dem Schluß: 

Doch schonet seinen Podex, den schickt den Dänen ein, 

Das soll ihr Löwen-Antheil von Schleswig-Holstein sein. 
(Schleswig, Museum der Altertümer) und „Des Löwen Anteil. Eine alte 
irländische Fabel mit einer Nutzanwendung auf die Zustände von heutzu- 
tage“, erschienen in der Irish World vom 29. Dezember 1877, übersetzt ın 
der Täglichen Rundschau vom 21. Februar 1915, Nr. 94,4 Beilage. Denn 
diese „irländische Fabel“ von einem englischen Löwen, irischen Wolfshund, 
schottischen Fuchs und Walliser Jagdhund ist die alte Fabel des Äsop, 
angewandt auf die Politik des old merry England von 1849. ri 

6) Rim. 61, übersehen von Görski; Barlandus 28 de leone et aliis 
(Görski 62); Cod. Vat. Lat. 6285 (vgl. Münch. Mus. III [1917], 219 Nr. 7). 

#7) Ätiologische Fabeln u von G. Thiele, N. Jbb. XXI (1908), 
S. 389/391, dazu f. 184, 189 H. — Es handelt sich f. 306 H. um den 
Vogel, der auf den athenischen Münzen erscheint, und das ist bekanntlich 
die Eule, sonst yAaö£ genannt; aber da vuxteols nur Nachtvogel bedeutet, 
kann es auch wohl die Eule bezeichnen, da ja — nach Hegel — in der 
Dämmerung erst der Vogel der Minerva seinen Flug beginnt. Der Ano- 
nymus post Vallam übersetzt (f. 5): Vespertilio, et Rubus, et Mergus. 
Eine ätiologische Fabel von der Eule in der deutschen Volksfabel vom Zaun- 
könig (Aus den Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm bei Kleuckens, 
Fabelbuch (1913), S. 204). — Zur ätiologischen Fabel vgl. die Bemerkung 
des Livius über Larentia (I, 4,7): inde locum fabulae ac miraculo datum. 
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Paroc xal aldvıa, Erampslay moımodusvor, &uncogıxöv dıeyywaav 
Btov Civss). 

In engem Zusammenhange mit den Fabeln von Freundschaften | 
und Bündnissen der Tiere steht die Vorstellung von einem Tier- 
reich, welche bereits im Altertum ziemlich verbreitet gewesen ist. 
So wird in der Fabel vom Fuchs und Affen (44 H.) der Affe & 
ovvddo Töv dldywmy Lowyv als Sieger im Tanzen 6°) zum König 
gewählt; derselbe spricht sich f. 183 H., T©v dAdywv Loawy BovAsvo- 
uevwv Baoılda EitaYaı gegen Kamel und Elefant als Thron- 
prätendenten aus. Unter den Vögeln fordert für sich die Königs- 
würde der Pfau f. 398 H. To» dovewvy Bovisvoauevwy srepl 
Baoılsltac. Der Fuchs spricht F. 243 zu dem Hirsch über den 
Löwen: voosi 62 xal dyyuc &arı Tod Iyhoxeıv. 'EBovledero odyv 
zcoloy röy Imolwy us’ auröy Bacılsdası. "Egpn dt, drı güc uev 
&osıy dyyauwy, doxrog dd vwFod, sragdalıc dd Ivuadng, rlypıs 
Glaliov' 1 d Eiapos däiwrarn &orlv eis Bacılslay, drı vynin 
&orı ö eldog, noAid 6 Ern [N, xal rd xepag abrig Öpeoı @o- 
Beoor. 

Am verbreitetsten aber ist die Vorstellung von einem Reich 
der Tiere, an dessen Spitze als König der Löwe steht: f. 242, 
Atwv rız EBaalisvev... Ent dd ig adroü Baaılslag Ovvadgoı- 
ouög &yeyero navıwv röv Lowv....; f. 243 sagt der Fuchs zum 
Hirsch: Ayasa 001 AAIoV unvüoaı‘ oldac, oc ö Baaıleis jußy 
lwy yelswy uol Eorı ...; f. 255%). _AEwv ynoaoag Evdosı 
xaraxsxAıudvos &v dyrow' nugjcavy Ö Errioxseiöuera row Bacı- 
Ma Any dimnexog rälla tüv Low). 

In der vorhergehenden Übersicht ist versucht, das Motiv der 
Freundschaft oder des Bündnisses unter den Tieren, wie es in der 


ss) Über die Dankbarkeit, welche f. 296 die Ameise der Taube er- 
weist, vgl. A. Marx, Griech. Märchen von dankbaren Tieren (1889), 126 bis 
127, Maus und Löwe f. 256 a. a. O. 129; die Frösche wollen f. 147 der 
Schlange = uioog Tijs Üöpac. ; : Re 

) nlönxos doxynoausvos xal evöoxıunoas Augustanus ( .,; @P- 

noaro nlönf xal oruaag (69 F.). Über edöoxıueiv vgl. Philol. [xx 
(1914) S. 131 mit Anm. 2%. 

0) Vgl. O. Crusius, de Babrii aetate (1879) 144a, 3. 

71) Vgl. noch f. 244 (= Babr. 106). — Bezeichnend ist auch, daß in 
f.63 und 63b Berade der Löwe mit dem Menschen um den Vorrang 
streitet und aus dem Kunstwerk beweisen will, daß die Menschen dwual&os 
into Array Önolov sind; ebenso, daß f. 272 (= Babrius 101; vgl. Fuchs, die 
Babe von “ er Krähe [1886)), der Wolf gerade mit dem Löwen zu ver- 
ehren sucht. 
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Sammlung der äsopischen Fabeln erscheint, zu skizzieren. Es 
würde uns zu weit vom Wege abführen, dieses Motiv weiter zu 
verfolgen in seinem Vorkommen bei den antiken Fabeldichtern 
und Naturhistorikern, so sehr es der Mühe lohnte. Mit Absicht 
aber ist abgesehen von f. 6472) dydowrog xal odrvoog, f. 417 
(417b) xeAudoy xal Ögvıdes, weil es da sich nicht um Tiere han- 
delt, die miteinander in Freundschaft leben, sondern um Mensch 
und Satyr bzw. Schwalbe. Ferner von f. 229 (229b), denn die 
Vermutung des Hasen, daß der Hund ihn aus Freundschaft gefangen 
habe, ist in keiner Weise stichhaltig. 

Die zweite Fabel des Rimicius, de aquila et corvo in den 
Drucken überschrieben, erzählt von einem Raben, welcher den 
Adler, der vom hohen Fels herabfliegt und ein Schaf aus der 
Herde fortträgt, nachahmen will und daher mit heftigem Geräusch 
und Lärm auf einen Widder herunterfliegt und seine Klauen so 
im Vließ des Widders festhackt, daß er sogar mit den Flügeln um 
sich schlagend sich nicht wieder befreien kann, worauf der Hirte 
herbeiläuft, sein Gefieder ihm beschneidet und ihn den Kindem 
als Spielzeug gibt; als dann jemand den Raben fragt, was für ein 
Vogel er sei, antwortet er: Früher war ich nach meiner eingebil- 
deten Gesinnung ein Adler, jetzt erkenne ich klar, daß ich doch 
nur ein Rabe bin ”°). 

Die Fabel, bekannt namentlich durch die Nachahmung Lafon- 
taines II 16: Le corbeau voulant imiter l’aigle, geht zurück auf den 
äsopischen Apolog derög xal xoAorög xal zeouunv (f. 8 Halm). 
Das ist dieselbe Fabel, nur daß die Frage, wer er sei, hier die 
Kinder an den Vogel richten (zoig adroü rasoly &xduros. Tür 
d& nvv$avoueswy), während bei Rimicius von einem quispiam 
die Rede ist. An die Stelle des xoAoıdg ist ein corvus getreten, 
ein Vorgang, den wir auch sonst oft genug beobachten können; 
so wird beispielsweise die Fabel von der Krähe, die sich mit 
fremden Federn schmückt, auch auf einen Raben oder Häher über- 
tragen. Solcher „Personenwechsel“ erklärt sich häufig durch die 
Übertragung einer Fabel zu einem anderen Volke, welches dann 


2) Die Fabel ist in der Renaissance von L. Valla (vgl. Münch. Mus. I 
246, X.) und Dati (Tacke, Rh. Mus. 67, 293, XXIII) übersetzt; Parallelen gibt 
R. Köhler, Kleinere Schriften I 69. 

3) Nachweisungen gibt Kurz zu B. Waldis I 63. 
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die ihm geläufigeren Subjekte einsetzt: So hat Arnold Freitag in 
seiner Mythologia ethica (Antwerpen 1579) die Fabel von dem 
Baum und dem Rohr erzählt von einer Esche und einem Rohr 
(Nr. 16 Fraxini et arundinis) statt des Eichbaumes oder Ölbaumes 
der äsopischen Fabel, weil dem deutschen Verfasser ”4) die Esche 
als Symbol der Stärke und Kraft geläufig war; ebenso im Talmud 
eine Zeder (Taamit Fol. 20b Z. 17), weil diese der Baum des Tal- 
mud ist, und wenn irgendwie von Größe und Schönheit die Rede 
ist, diese zum Vergleich herangezogen wird ?5). Oder der Personen- 
wechsel hat seinen Grund in einem Variationsbedürfnis, wie die 
Kuncagırsroı im Cod. Paris. 1277 fab. 23 = Furia 421; oder der 
Buchweizen bei Andersen, der das ganze Feld umkehrt. 

Griechische Handschriften, die mit Äsop f. 5, 8 Halm beginnen: 
sind nicht sehr häufig: 

1. Augustanus Mon. 564. 2. Laur. 57, 30. 3. Paris. 2902. 
4. Paris. 1310. 5. Paris. Suppl. Gr. 105. 6. Vindob. hist. gr. 130- 

Die übrigen Handschriften 76) haben als zweite Fabel 


1. Halm 7: Astdg xal xavdapoc, die bei Rimicius an dritter 
Stelle erscheint: 


Laur. plut. 89 sup. cod. 79, Laur. conv. soppr. 97, Riccar- 
dianus 27, Paris. 2901, Paris. 994, Carlsruh. 507 f. 20 (1. Samm- 


74) Andrerseits ist aber gerade die Eiche in Deutschland Symbol der 
Stärke, wofür einen vollgültigen Beweis gewiß die Verse aus Bernhard 
Thiersch’ Preußenlied: 

Mag Fels und Eiche splittern, 

Ich werde nicht erzittern. 
liefern. — Althochdeutsch tanna bezeichnet sowohl Tanne als Eiche 
(Walde, etym. Wörterbuch 507), ebenso quercus Kiefer und Eiche (Heinichen, 
lat. Wörterbuch, Einleitung 8 68). — Die Fabel vom Ölbaum und Schilfrohr 
schwebt übrigens Seneca dial. I 4,16 (I 12 Haase) nicht vor; über die 
geographische Verbreitung der Olive vgl. Fischer, Petermanns Mitteilungen, 

tganzungsheft 147 (1904). 

75) Ebenso hat in der bekannten Fabel von dem Fuchs und den 
Trauben (oben Anm. 22) B. Waldis wie Eyring an Stelle der Trauben Bir- 
nen gesetzt, der Renart Maulbeeren und ein provenzalischer Dichter Kir- 
‘schen, vgl F. Grimm, Reineke Fuchs CXXXIV, H. Kurz zu B. Waldis’ 
Esop III 73 (Anm. 134). 

76%) Abgesehen ist von den Hss., die nicht mit f.5 H. beginnen: 

Cod. Paris. 1788: f. 203b, 49..., ebenso Paris. 583; Paris. 2899, 
erste Sammlung: f. 308, 418...; Paris. 2494 [unvollständig] f. 7,9...; 
vorher |5, 8]; Paris. suppl. gr 504: 1. 39,45...; Laur. 59, 33: f. 45, 39...; 
ebenso Carlsruh. 507 Fol. 3Ir (zweite Sammlung), Gothanus membr. II 64 
(Münch. Mus. II 255 A. 62), Jenensis prov. 0. 25 (Münch. Mus. II 255 
A. 62), Harl. 5744, I. Sammlung; Paris. 365: f. 45,23... — Cod. Bodi. 


misc. 112, 32, Land. IX 2 beginnen mit f. 45 (Hausrath 288 Anm.). 
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lung), Paris. suppl. gr. 126, Harl. 5543, Goethianus q. 5 (Münd. 
Mus. Il 255 Anm.). Paris. 2900°7), Paris. 1603. 

2. Halm 9: Andoy xal lsgah, bei Rimicius als 4. Fabel: 
Paris. 2077, Laur. 58, 23, Laur. conv. soppr. 627 („Casi- 
nensis“), dann conv. soppr. 69, Paris. 2899. 

3. Halm 45: Aion xal redyoc, bei Rimicius an 5. Stelle: 
Paris. 16858). 

Die oben angeführten sechs Handschriften, welche mit f. >, 

8 H. beginnen, haben folgende zehn Fabeln am Anfang: 


123456 78 9.10 
Mon. 564 587 9 11 12 16 19 45 39 
Laur. 57, 30 5 8 9 45 14 46 32 37 203 39 
Paris. 2902 58 7 9 45 14 46 32 37 203 
Paris. 1310 38 9 2845 39 14 46 16 32 
Paris. s. g. 105 58 7 9 45 39 14 46 28 3 


Vindob. h. g. 130,5 8 7 9 45 39 14 46 28 32 
Diese Handschriften gehören verschiedenen Gruppen an: Monacensis: 


7) Bei Hausrath 306 steht zwar unter 5. Q (Paris. 2900) an zweiter 
Stelle 17, aber das muß ein Versehen sein, denn die Fabel von der Ziege 
und dem Hirten kommt, soweit mir die Überlieferung bekannt geworden 
ist, in der Gruppe der Accursiana überhaupt nicht vor, was freilich durch 
den hohen Prozentsatz von Fabeln einer anderen Sammlung, die in dieser 
Hs. vorkommen, sich erklären könnte (Halm 150 findet sich an 66. und 
69., Halm 351 an 131. und 134. Stelle, wie sich das ähnlich beispielsweise 
im Jenensis prov. o. 25 findet, vgl. Münch. Mus. II 254 Anm.). Aber der 
Parisinus folgt in seiner Anordnung anderen Hss.; vgl. Cod. Laur. plut. 89 


sup. cod. 79: 
. 2 3.4 9. 6. 1. 8 9. 1... 


57975 9 a 6 32 37 22...; Paris. 9% 

5 171995 9 4 6 A 58 95...; mit Pans. 
20:5 79% 9 4 6 32 21 37... 
Im ou Lau plut. 89, 79 steht fab. 46 H. an 7. und 29, 74 H. an 19. und 

. stelle. 

‘s) Dies ist, von Par. suppl. Et 504 ab ehen vgl. Anm. 50', die 
einzige Hs., welche H. 45 an 2. Stelle und darnach 39, 8, 7, 9 brin 
— Die wichtige Stellung dieser Fabeln in den Hss. lehrt folgende Tabelle: 


Halm 5 8 7 g 45 39 
Laur. 89, 79; Paris. 994 und 2900 1 - 2 3 4 5) 
Par. s. gr. 105 1 2 3 4 5 6 
Laur. 58, 23 und conv. soppr. 69 1 - .—- 2 3 4 
Paris. 2077 1 —_— _ 2 — 3 
Laur. 59, 33 ee. 3 1 2 
Laur. 57, 30 1 2 — 3 4 = 
Paris. 2794 u 1 2 3 4 
Paris. 1310 1 2 _ 3 5 6 
Paris. 1685 1 4 5 6 2 d 
Paris. s. gr. 504 213 2 23 24 1 2. 
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Recensio Augustana, Laur.57, 30, Paris. 2902, Paris. 1310, Paris.suppl. 
gr. 105: Mischcodices, Vindob. hist. gr. 130: Recensio Casinensis. 

Der Kreis der in Betracht kommenden Handschriften verengert 
sich sehr, wenn man die nächsten vier von Rimicius übersetzten 
Fabeln heranzieht. Rimicius 3 de aquila et scabrone entspricht 
Halm 7 Asrög xal xaydapoc, es scheiden also aus Laur. 57, 30 
und Parisinus 1310, Rimicius 4 de philomena et accipitre: Halm 9 
Andov xal iepa&, Rimicius 5 de vulpe et trago: Halm 45 
AkorınE xal redyog, wodurch Monacencis 564 ausscheidet, endlich 
Rimicius 6 de vulpe et leone: Halm 39 4Aurınd xal A&wv. Da 
nunmehr auch Paris. 2902 nicht mehr in Frage kommt, bleiben 
nur die beiden zuletzt genannten Handschriften, Paris. suppl. 
gr. 105 und Vindob. hist. gr. 130 übrig. Der Paris. suppl. gr. 
105 saec. XVI enthält 120 Fabeln in alphabetischer Anordnung; 
"Grundlage für diesen Codex ist der Vindobonensis. Dieser ent- 
hält fol. 201—232 eine Sammlung von 130 Fabeln, im 12. Jahr- 
hundert geschrieben, gleichfalls in alphabetischer Anordnung. Da 
weder Fedde, welcher dem Vindobonensis eine besondere Unter- 
suchung '9) widmete, noch Hausrath die Fabeln des Vindobonensis 
mit den Nummern der Halmschen Sammlung identifiziert hat, soll 
das zunächst hier geschehen: 


0 1 2.3 45 6 7 8 9 


5 8 7 9 S0)39 14 46 38 
a 7 32 6 @ 6 17 © 
8 203 49 64 55 980) 59 310) 27 24 
58 42) 23 TE) 7A 79 348 83 88 90) 
1076) 95 103 111 221 311 301) 144() 179(6) 113 
3166) 15 44 128 100) 135 200° 386 413 157 
167° 169 171 189 353 145 204 232 231 208 
226 233 182 248() 246 262 260 247) 249 2750) 
240) 276() 281 274) 21) 286 296) 303 297)284(-) 
232 292 304 306(6) 305 308 329()340 237(6)328 


con m 8 N —- 


184 334) 343 78 96) 166 315 63) 33(6)350() |10 
356 420) 123°: 351 362 370) 291)385 71392 11 
398  153(b) 366(P) 349()407 412) 421 419 425 424) 12 
401) 13 


79) Über eine noch nicht datierte Sammlung Et Fabeln, nach 
einer Wiener Handschrift. Gymn. Progr. Breslau 1877. 
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Den Inhalt des Paris. suppl. gr. 105 findet man in Hausratiis 
Untersuchungen, 309 Nr. 12, angegeben. Es ergibt sich folgendes 
Bild bei einem Vergleich der Übersetzung des Rimicius mit der 
Handschriften Paris. suppl. gr. 105 und Vindob. hist. gr. 130: | 


Vindob. 


| 

15 | 
218 

3|7 

4|9 | 
5 145 

6 | 39 

7\14 

8 |46 

9 | 28 

10 | 32 

11 | 37 

12 | 35 

13 | 22 

14 | 47b 

15 | 66 

16 | &2 

17|6 

18 | 98 

19 | 59 
20 [31 | 
| 27 
22 | 24 
23 | 58 

24 42 
25 | 93 


&0) Cod. Paris. suppl. gr. 105 f. 31 nach Hausrath 309 Nr. 12 = 

f. 98 Halm (diese ist Rimicius 18); f. 98 Halm ist bereits in dem gleichen 

Codex als f. 18 vorhanden. Aus dem Rim. ergibt sich, daß es Halm 

f.88 heißen muß (= Rim. 27). Im Parisinus findet sich nämlich nicht 

dieselbe Fabel zweimal. Aus der Anordnung ließe sich ein zwingender 

ee nicht erbringen, da 1.98 yeweyds is und f. 88 yalrı dgaodeioa 
ginnt. 
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Rim. |Halm |Paris.| Vindob. | Rim. | Halm Paris. | Vindob. 
sı lıı | 5383| & 76 | 237b 96 98 
328 


Es fehlen im Parisinus suppl. gr. 105 folgende von Rimicius 
übersetzte Fabeln: 

Rimicius: 28. 30. 31. 32. 77. 78. 79. 80. 97. 100. 

Halm: 90®. 95. 103. 111. 328. 334. 343. 78°. 425. 56®. 

In der Reihenfolge stimmt Parisinus zu Rimicius, nur die 
37. Fabel erscheint im Parisinus nach Rimicius 38. 


Der Vindobonensis steht von allen bisher bekannten Hand- 
schriften der Übersetzung des Rimicius am nächsten. Es sind 
zunächst alle von Rimicius übersetzten Fabeln in ihm enthalten 
mit einer Ausnahme. Rimicius 100 de viro ex uxoribus = Halm 56P 
Ayo ueoaındhrog xal Eraigaı. Diese Fabel erscheint auch im 


gli 8 
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Casinensis am Ende, wo ihr Anfang von Fedde®!) wiederher- 
gestellt ist: "N» zıc duegruvog ...; ähnlich in anderen Hand- 
schriften®). Dahin gehört sie auch nach der alphabetischen 
Reihenfolge. Nun ist im Vindobonensis der Schluß verloren ge- 
gangen und Fedde83) hat vermutet, daß hierbei die f. 56 Halm 
ausgefallen sei. Willkommene Bestätigung erhält diese Vermutung 
durch die Übersetzung des Rimicius. — Sodann stimmt die Reihen- 
folge der Fabeln des Vindobonensis genau zum Rimicius. Nicht 
vorhanden sind folgende 31 Nummern des Vindobonensius bei 
Rimicius: 


Vindob. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 34. 35. 36. 


Halm 177. 69. 48. 203. 49. 64. 55. 74. 79. 348. 
Vindob. 37. 65. 67. 70. 72. 77. 79. 82. 88. 90. 
Halm 83. 145. 232. 226. 182. 247. 275. 281. 297. 292. 
Vindob. 93. 97. 100. 114. 116. 120. 123. 124. 125. 126. 
Halm 306. 340. 184. 362. 291. 398. 349. 407. 412. 421. 
Vindob. 127. 

Halm 419. 


Es fragt sich nun, ob Rimicius aus einem Codex vom Typus 
des Vindobonensis hundert Fabeln sich ausgewählt hat®!), oder 
ob er in seiner Vorlage nur hundert Nummern fand®5). 


s)5.AA.5, 

82) Paris. 1685 fab. 41, vgl. Hausrathı 307, Nr. 6. 

8) 5,4; vgl. auch Hausrath 284. 

&) Hundert prispil han ich geleit sagt Ulrich Boner. 100 Fabeln im 
Cod. Laur. 57, (Hausrath 358 Nr. 9), vgl. A. 88. 100 Fabeln in der 
Sammlung des Gabriel Faernus (Görski, Fabel vom Löwenantheil 66 A. 2). 
Eine Sammlung von 100 Fabeln erschien zuerst in Rostock 1571: Hundert 
Fabeln aus Esopo, etliche von D. Martin Luther und Herrn Mathesio, 
etliche von andern verdeutschet. Sampt einer schönen Vorrede D. Martin 
Luth. vom rechten Nutz und Brauch desselben Buchs jedermann, weß 
standes er auch ist, eig une dienlich zu lesen. Item eine schöne historia, 
woher die Edelleut und Bawren ihren Ursprung haben. Rostock 1571. 8». 
Die Ausgabe ist wiederholt, stets in Oktav, Rostock 1572, Straßburg 1572, 
Frankfurt 1572, 1578, 1586, 1589. (Degen, Litteratur der deutschen Über- 
setzungen der Griechen 1 (1797), 44). — Lichtwer’'s Fabeln in der ersten 
anonymen ueane: Vier Bücher äsopischer Fabeln, in gebundener Schreib- 
art. ZEDHR 1748 umfassen auch hundert Fabeln, in jedem Buche 
(J. Minor, Deutsche National-Literatur Bd. 73,6). 1744 waren in Zürich 
erschienen „Ein halbes Hundert Neuer Fabeln“, ihr Verfasser war Meyer 
von Konau; vgl. Franz Prosch, Das Fabelbuch Meyers von Konau, Wien 
1891,3. Burkard Waldis Äsop umfaßt 4 Bücher zu je 100 Fabeln. — 
Anderes bei Thiele, Romulus (1910), XX. 

8) Durch die den Ausführungen erledigt sich das Münch. 
Mus. II (1914) 228/9 A. 4 Gesagte. 
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Rimicius sagt darüber im Prooemium 86): vitam Äesopi fabula- 
toris clarissimi ac eius fabulas, quotquot ad manus meas usque 
pervenerunt. Ebenso heißt es im Anfang der totius operis ana- 
cephalosis8”);: Habes vitam pariter et fabulas Aesopi fabulatoris 
eximii, reverendissime pater, per me nuper verbis Latinis indu- 
siatas, non tamen oOmnes, sed quotquot ad manus meas pervenerunt. 
Es ist kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln. 
Wir kennen ja noch solche Auswahl von hundert Fabeln in grie- 
chhischen Handschriften8®). Rimicius selbst freilich wußte, daß er 
richt alle griechischen Fabeln übersetzt hatte. Quamquam arbitror, 
heißt es in der anacephalosis nach der oben angeführten Stelle 8), 
praeter has si quae reperiuntur esse perpaucas. Quod vero longe 
plures Aesopus confecerit, hinc vel maxime coniectari licet, nam 
irn describendo fabulas cum sequatur ordinem alphabeti, in his hae 
deficiunt litterae BY®X atque in aliis plerisque litteris perspicue 
apparet plenum fabularum numerum non esse. 

Es ist dem Rimicius also nicht entgangen, daß die griechi- 
schen Fabeln in seiner Vorlage alphabetisch geordnet waren. Diese 
alphabetische Ordnung ist aber nicht etwa nach den Überschriften, 
sondern nach den ersten Worten des Textes — gewöhnlich ist es 
der Name des Tieres, mit dem die Fabel beginnt 9%) — gemacht; 
also ist die alphabetische Anordnung älter als die Überschriften 
der Fabeln in den Handschriften. Beweis für die Anordnnng nach 
den Anfangsworten, nicht nach den Überschriften sind: 

1. Rimicius 33. De homine a cane morso, —=Halm 221. 
Überschr.: Kuvöönxrog, Incipit: Anx3slcg rıs; vorher Rimi- 
cius 32: De muliere et gallina, =Halm 111. Überschr.: T’vvn) 
xal Ögvıs, Incipit: Ivy vıg. 

2. Rimicius 34, De duobus amicis et ursa, = Halm 311. 


®) Lockwood 70, 2.78; vgl. oben Anm. 24. 


87) Lockwood 71, Z. je5. Avaxepalalvoıs Ist antiker Ausdruck: 
Dion. Hal. 1 %, ua Pia os. in Il reth. Cic. I 48 Halm (p. 166, 17 
Orelli), Mart. ortunat. art. rhet. II 31 Halm. — Über 


„epdlaon S. phiicio e Kalt (1914) 136 A. 308, 139 A. 32lc. 
> VL A ur ‚3, vgl. A. 84. 
) 


"ac ve 1. Pinlclogus LXXIN (1914), 146 A. 338, Berl. philol. Wochenschr. 
1917, 63 A. 6. — Cicero beginnt in seinen Reden die narratio regelmäßig mit 
dem Nominativ der Hauptperson, vgl. Landgraf, rw z. Rosciana (21914) 
40 und Richter-Eberhard zur Ligariana & 2 (11904, 54 
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Überscht.: "Oödoınöpoı xal Kpxzoc, Incipit: Jvo giso:; 
vorher Rimicius 33: I/ryWeig zıc (s. Nr. ].. 


. Rimicius35. De adoiescentibus duobus et cogquo,—Halm 301°. 


Überschr.: Neavioxor xei ucrsipoz, Incipit: SUo veavioro:; 
vorher Rimicius 34: Ivo giaoı (s. Nr. 2). 


. Rimicius 36. De duobus inimicis, = Halm 144. Überschr.: 


Ey9eoi, Incipit: StTo &ySpoi; vorher Rimicius 35: Ivo 
venrioroı (s. Nr. 3). 


. Rimicius 37. De calamo et oliva, — Halm 170®. Überschr.: 


Keiuuog xal £iaie, Incipit: Jıa xaprspier; vorher Rimi- 
cius 36: Ivo E&rY9poi (s. Nr. 4). 


. Rimicius 39. De puero et fortuna, =Halm 316®. Überschr.: 


Jleig xul svyr, Incipit: 'Eyyüc gope&aroc; vorher Rimi- 
cius 38: De vitula et bove, = Halm 113: Saucsc... 


. Rimicius 40. De muribus et cato, =Halm 15, Überschr.: 


Atkoveog xal uvsc, Incipit: "Er rırı; vorher Rimicius 39: 
Eyyig geearosg (s. Nr.6), nachher Rimicius 41: De simia et 
vulpe, =Halm 44: Er ovvödg (s. Nr. 8). 


. Rimicius 41. De simia et vulpe, =Halm 44. Überschr.: 


"AlonnE xal nidmxoc, Incipit: ’Ev avvödp; vorher Rimi- 
cius 40: "Er rını (s. Nr. 7), nachher Rimicius 42: De como 
et leone, =Halm 129: "Eiagoc... 


‚ Rimicius 45. De Jove et corvo, = Halm 200®. Überschr.: 


Kosoiög xal Öevsıc, Incipit: Zeüc, Poviöusros; vorher 
Rimicius 44: De agno et lupo, =Halm 135: "Eeıgoc .. ., 
nachher Rimicius 46: De tubicine quodam, = Halm 386, bei 
Furia 81: Hr... vgl. S. 84 Nr. 1. 

Rimicius 52. De castore, =Halm 189. Überschr.: Kaazwpg, 
Incipit: “0®) xc@otwe; vorher Rimicius 53. De aucupe, = 
Halm 171: /&evrig .. .„, nachher Rimicius 51: De puero 
oves pascente, = Halm 353: IIeic...(bzw. sraıdlor). 
Rimicius 66. De duobus gallis inter se certantibus, = Halm 
21°. Überschr.: ’4Aexrogeg xal derds, Incipit: Maxgouevwr 


”!, Nach der alphabetischen Anordnung sollte man vielmehr Kdorwe 


ohne Artikel erwarten; es wird nämlich der. Artikel berücksichtigt, vgl. 
Rim. f. 76 und 80. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 
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Önrore...; vorher Rimicius 65: De lupo et agno, — Halm 
274 Auxog... ‚nachher Rimicius 67 De vate quodam, = Halm 
286: Mavrıg ... Dagegen steht Halm 22 Überschr.: 4Asxtovd- 
ves xal zrepdık, Incipit: AAsxroevdvac rıc mit Recht bei 
Rimicius unter A, nämlich als fab. 13. 


Rimicius 80. De rana et vulpe, = Halm 78°. Überschr.: 
Bargayxog xal dAmnıns, Incipit: 'O Bareaxos; vorher Rimici- 
us 79. De muliere et gallin, = Halm 343 ”Opvis ... (bzw. 
dovıda), nachher Rimicius 81 De serpente et agricola, — 
Halm 96b: "Ogıs... .%). 

Rimicius 84. De leone et homine, = Halm 63. Überschr.; 
Aysewrog xal Aewy Ovvodsdovzsg, Incipit: IIor& ovvo- 
Ösvos; vorher Rimicius 83: De viatore, = Halm 315: ‘Odoı- 
scdgog ... , nachher Rimicius 85: De vulpe quadam, = Halm 
33, bei Furia 177: JIor& xarside, vgl. S. 84 Nr. 2. 


Rimicius 88. De lepore et testudine, = Halm 420b. 
Überschr.: XeAoyn xal derds, Incipit: ITod@v xeldvng; 
vorher Rimicius 87: De venatore et perdice, = Halm 356: 
ITeodı& .... (bzw. neodıxa ...), nachher Rimicius 89: De 
salice et securi, = Halm 123b: IIgloraı Öhnors ...9). 


Rimicius 95. De Jove, = Halm 153. Überschr.: Zeic xal 
ögıc, Incipit: Toö ZJıös; vorher Rimicius 94: De vespis, 
perdicibus et agricola, = Halm 392: Sopnxeg ...., nachher 
Rimicius 96, = Halm 366: Toög mıdHixovg, vgl. Nr. 16. 


Rimicius 96. De simia, — Halm 366. Überschr.: TIı9jxov 
rwalöss, Incipit: Toüg zuıdrixovg; vorher Rimicius 94: Toö 
Aıöc, s. Nr. 16, nachher Rimicius 97: De pulice, = Halm 
425: WPuAla. 

Rimicius99. De formicis et cicada, = Halm 401. Überschr.: 
Terri& xal nvgunxes, Incipit: Xeuuövog dee; vorher 
Rimicius 98 De pulice et homine = Halm 424: Pille... ., 


») Hieraus ergibt sich, daß f. 96b Halm Vorlage für Rim. 50 war, 


nicht f. 96 Halm, die beginnt; Teweyoö naida; bei Lookwood 62 steht 
für Rim. 80 als Quelle : ? 96b. 


®) Daß Halm 123b die Vorlage für Rim. 89 de salice et securi ist, 


lehren zwei Zusätze, die bei Halm 123 fehlen: ols xal daödlws xardoxılov 
oavlöag == quibus salicem facilius scindunt, dAoAvZovoa == eiulansque. 


6* 
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nachher Rimicius 100: De viro et uxoribus, = Halm 56b, 

vgl. unten Nr. 3. 

Ordnet man nun die Fabeln des Rimicius nach den Anfängen 
der griechischen Vorlagen, so ergibt sich: 


A: 1—25 I: 50—51 II : 53, 84—91 
B: 26 K : 52, 54—57 P : 92 

T : 27—32 A : 58—65 SS : 93—94 
AI: 23—38 M : 66—68, 70—71 T : 95-96 

E : 39—44 N : 69, 72—73 Y : 97—98 
Z:45 3:74 X : 99 

H :46—48 O : 75—83 2: 100 

@ : 49 


Dazu ist folgendes zu bemerken %): 


1. Rimicius 46. De tubicine quodam, = Halm 386: Sai- 
rwıyaana „.. Vorlage war Furia 81: "Hy rıs..., vgl. Rim. 
47 —Halm 313: 'Hv... 


2. Rimicius 85. De vulpe quadam, = Halm 33: Aion... 
Vorlage war Furia 177: IIor& xareide... (vgl. S. 83 
Nr. 13). 


3. Rimicius 100. De viro et uxoribus, = Halm 56b 4Arre 
tıs...%). Aus der Übersetzung des Rimicius ergibt sich, 
daß der Anfang dieser Fabel, die auch sonst am Ende er- 
scheint, etwa so lautete: "Qua Fr Zapog... 


Auffällig ist, daß im Gegensatz zu den Angaben des Rimi- 
cius (S. 81) je eine Fabel der griechischen Vorlage mit B und X 
beginnt: Rimicius 26 und 99; mit Y ® allerdings beginnt keine 
Fabel. Unter den aliae litterae, aus denen perspicue apparet ple- 
num fabularum numerum non esse, sind in erster Linie ZOSP2Q, 
weiter IS T W zu verstehen. 

Quae — fährt Rimicius in der Anacephalosis fort) — sive 


») Die apabetanıe Anordnung ist an zwei Stellen gestört: Rim. 

—- Halm beginnt mit zaıdlov, steht aber unter den mit x anfangen- 
, Fabeln (Nevelet 270, cf. Furia 166, Schneider 206); Rim. 69 — Halm 
303 beginnt mit vepodc, unter den mit anfangenden Fabeln stehend 
(Nevelet 56, Furia 120). 

») Bei ed 62:2 56: daß 56b Vorlage ist, beweisen 1. &ralpas, 
2. yoaüyvvtar (in 56 via- ga 3. og yloorra roürov Helovoa. 4. Es 
fehlen die Worte ee note n. a. re. (56) in 56b und bei Rim. 


%) Lockwood 72, 10—11 
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neglegentia scriptorum sive varietate temporum sive ipsa vetustate 
oblitteratae sint, ad saecula nostra non pervenerunt. Dem Rimi- 
cius ist, als er dieses schrieb, wohl nicht klar gewesen, was erge- 
wußt haben muß, daß in den lateinischen Fabelübersetzungen, die 
seiner Sammlung vorangingen, sich Fabeln finden, die in seiner 
Übersetzung fehlten. Mochte er die Übersetzungen des Barbaro 
(1422), des Dati9?) (ca. 1428) und Corraro (1431—1433), ja auch 
des Ognibene da Lonigo 98) (vor Corraro) nicht gekannt haben, 
sicher hat er 33 Fabeln seines Schülers Lorenzo Valla in Händen 
gehabt. Unter diesen sind nicht weniger als 8 Fabeln, welche 
bei Rimicius fehlen. 


Valla (Ven.) 6 De viro iactabundo Halm 203 
. „ 7 De viro Apollinem temptante FE ;};) 
»  » ..9 De equo et asino „1777 
» „10 De viro et satyro „64 
» „ 14 De cane et lanione „232 
» » 28 De aucupe et merula „ 940 
” „, 92 De filio cuiusdam senis et leone „949 


» 5, 33 De calvo crines externos gerente pro nativis „ 410 


Andrerseits wäre es nicht so wunderbar, wie man es gefunden 
hat, daß Valla seinen Lehrer Rimicius zu einer Äsopübersetzung 
anregte. ‘ Zunächst ist indes überhaupt nirgends gesagt, daß Valla 


9) Sur von Otto Tack, Rh. Mus. .LXVII (1912), 285— 299, vgl. P. Marc 
ve Zs. XXI (1912), 566—567, Achelis, Rh. Mus. LXX (1915), 380 - 388. 
on den 40 Fabeln des Dati fehlen bei Rim. folgende 15 Fabein: 
Dati 8 (Halm 48), 20(300), 22(203), 23(64), 24(49), 25(57), 26(74), 28(79), 
29(348), 30(83), 32(101), 33(85), 36(110), 38(86), 40(117). Von Dati über- 
setzt sind folgende Fabeln des Rim.: 
Rim. 1 2 3 4 58 6 7 8 9 10 
i 3 15 4 5 
Rim. 12 13 14 19 20 21 22 24 26 27 
26 14 27 al 


En En ni nn 


*) Vgl. Anm. 3. Drucke ca. 1471 (Keidel 6) und 1492 (Keidel 129), 
Exemplare in London. Nach Pökel gedruckt in Jani Pontani opera, pars Il. 
In dem Exemplare der Kieler Universitätsbibliothek habe ich diese Fabeln 
nicht gefunden, ne Professor J. Schwalm in dem Exemplar der 
Göttinger Universitätsbibliothek, das er auf meine Bitte nach Hamburg 
kommen ließ. Es scheint bei Pökel das Zitat zu einer anderen Zeile des- 
selben Artikels zu gehören. 
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den Rimicius dazu anregte, sodann sind nur 25 Fabeln des 
Rimicius bei Valla vorhanden, die übrigen 75 hat Valla nicht 
übersetzt. 


„Es sind deren also gerade hundert“, — sagt Lessing von den 
Fabeln des Rimicius in seiner Abhandlung über Romulus und 
Rimicius?®) — „die ich anfangs lediglich von den ältern 149100) 
Äsopischen Fabeln zu seyn glaubte, welche wir diePlanudeischen 
zu nennen pflegen. Denn ich urtheilte so: die übrigen 148 Äsop- 
ischen Fabeln hat Nevelet erst 1610 zuerst herausgegeben !01), 
und er nennt sie ausdrücklich nunquam hactenus editas. Wie kann 
also eine von denen unter den Fabeln des Rimicius sich befinden, 
die bereits 1476 sollen gedruckt seyn, und die ich hier wenigstens 
von 158719) vor mir habe? Allein ich sahe mich, zu meiner 
nicht geringen Befremdung, betrogen, als ich unter den hundert 
Fabeln des Rimicius mehr denn dreißig zählte, welche allein unter 
den Neveletschen vorkommen. Das nunquam hactenus editae des 
Nevelet muß also nur von dem Griechischen Texte gelten 103)“, 


%) XI 364 Lachmann-Muncker?. 


100) Die Accursiana umfaßt nur 144 Fabeln, vgl. Hausrath 248; 149 
Fabeln sind es in Nevelets Mythologia Aesopica; hinzugekommen ist 
z.B. Halm 85 — Nevelet 77, Halm 83 — Nevelet 131. 


er Mythologia Aesopica, p. 212—321, fab. 150—297; Überschrift: 
Sequuntur fabulae nunquam hactenus editae. Vgl. A. 103. 


102) Lessing XI 363 Lachmann-Muncker?: „Ich will statt aller nur die 
Sammlung des Dorpius nennen, wovon ich einen Frankfurter Druck von 
1587 in 8 vor mir habe.“ W. Braune, Die Fabeln des Erasmus Albans 
(Neudrucke 104—107; 1892) XXXV Anm. bezeichnet diesen Druck des 
SE (vgl. A. 38) von 1587 als die letzte nachweisbare Ausgabe. Später 
erschienene Drucke sind: Magdeburgi 1588 (Stadtbibliothek Lübeck, 
Sign. 8°, 6953), Venetiis 1607, Tarvisii 1648, Tarvisii 1652, Venetiis 1674, 
Lontini 1711, Bassani 1734, Bassani 1743, Venetiis 1769, Matriti 1802 (Lock- 
wood 68); auch wohl Bassani 1775 (Fock, Ant. Kat. 340, 81 Nr. 2507). 


108) Lessing fährt fort: „Wenn es auch noch von diesem gilt! Doch 
davon anderswo“, Er ist hierauf nicht zurückgekommen; ich vermute, daß 
sich seine Andeutung auf die Ausgabe des Robertus Stephanus von 1546 
(Hausrath, 248, Grawi, Fabel vom Baum und dem Schilfrohr (1911), 53—59) 
bezieht; 26 Fabeln dieses Druckes fehlen in der Accursiana: 

Steph. 22 23 24 25 26 28 29 30 3l 36 
Halm 21 61 403 100 56b 82 85 83 33 88 
Steph. 37 38 39 48 49 50 51 53 58 59 
Halm 291 Tb 92 113 181 159 123 36b 271 316b 
Steph. 60 61 62 63 64 65 

Halm 128 368 394 12b 103 382b. 


Von diesen Fabein stehen bei Nevelet unter der nunquam hactenus editae 
z. B. Nr. 29, 30, 31, 36, 37, 60, 61, 64; bei Nevelet t 28. 
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„Was von Lessing kommt, hat allemal einen entschiedenen 
Werth‘“ schrieb am 16. Dezember 1778 Zoega!%4); so mochte ich 
nicht Lessings kräftige Worte durch eigene ersetzen. Es sind 35 
Fabeln des Rimicius, die bei Nevelet gedruckt sind, aber noch 
nicht in der Accursiana vorkommen: 


Rimicius 2. 17. 20. 24. 26. 27. 31. 34. 38. 39. 
42. 43. 45. 47. 53. 54 57. 60. 62. 69. 
65. 70. 71. 72. 78. 82. 84. 85. 86. 87. 
88. 89. 95. 96. 97. 


Des Rimicius Äsopübersetzung hat als die umfangreichste 
Fabelsammiung vor Camerarius, der zudem auf Deutschland in 
seiner Wirkung beschränkt blieb, nachhaltigen Einfluß ausgeübt. 
Seine Übersetzung ist dem großen Sammelwerk des Dorpius 105) 
einverleibt worden, in Deutschland hat Hainz 106) Steinhöwel in 
seinem Äsop 17 Fabeln des Rimicius aufgenommen 107). Auch 
das Erscheinen der Aldina von 1505: Vita et Fabellae Aesopi cum 
interpretatione latina ita tamen ut seperari a graeco possit pro 
uniuscuisque arbitrio: quibus traducendis multum certe elaboravimus. 
Venetiis apud Aldum mense Octobri M DV hat nichts daran ge- 
ändert; sie stellt sich zwar in bewußten Gegensatz zu der frühern 
Übersetzung: multum certe elaboravimus, nam quae ante tralata 
habebantur, infida admodum erant quod facillimum erit conferenti 
cognoscere 108), aber Rimicius hat weiter gewirkt, namentlich hat 
Burkard Waldis für seinen Esop die Fabeln des Rimicius in der 
Sammlung des Dorpius benutzt 109). 


104) Klassiker der Archäologie Il (1912), 9. 

1065) Vgl. A. 102. 

6) So nennt Steinhöwel sich selbst an zwei Stellen seines Äsop: 
f. 113 Österley 258 darum hüt dich Haincz (Berl. philol. Wochenschr. 1916, 
1376), f. 140 Österley 291 Darumb schwyg, Haincz. 

107) Vgl. Beiträge zur geschichte der deutschen sprache und literatur 
42 (1917), 315—330; vgl. auch oben A. 21. 

108) Münch. Mus. II (1914), 272, A. 144, 145, 251 A. 59, oben A. 46. 

100) Vgl. Ernst Martens, Entstehun ERSEUCNE von Burkard Waldis 
Esop, Diss. Göttingen 1907, 75. — Auch Hans Sachs benutzt den Rim.: 
Bd. Ill, No. 205 Götze, vgl. E. Ridelinger, Studien zur Tierfabel von Hans 
Sachs, Diss. phil. München 1909, 57 A. 93. — Über eine Bearbeitung von 
Pierre Defrusnay vgl. Ewert, Über die Fabel Der Rabe und der Fuchs 
(1892) 101—102. Ins Dänische hat Steinhöwels Äsop — und damit die 
Auswahl des Rim. — übersetzt Christiern Pedersen, vgl. C. J. Brandt, Om 
Lundkanniken Christiern Pedersen (1882), 308 und dazu meine Untersuch- 
ungen in Nordisk Tidsskrift for Filologi 4 Räkke 10. Bind (1921): De fon- 


88 T.O.Achelis, Die hundert äsopischen Fabeln desRinucci da Castiglione 


Groß war die Bedeutung von Rinucci’s Übersetzung für ihr: 
Zeit und ihr Fortwirken, wertvolle Dienste hat sie zur Übermit- 
lung griechischen Kulturgutes an das neue Europa geleistet, abır, 
wenn wir ihren absoluten Wert prüfen, indem wir sie mit dem 
griechischen Texte vergleichen110), so werden wir die Worte des 
Dichters bestätigt finden: 


Nur selten finden auf der Enkel Brauen 
Der Ahnen große Züge sich geschrieben. 


Hadersieben (Dänemark). Thomas Otto Achelis. 


tibus, quibus Christianus Petri filius Lundensis ecclesiae canonicus in Aesopi 
vita fabulisque convertendis usus sit, ad Fredericum Moth diem natalem 
sexagesimum agentem epistula gratulatoria. 
110) Lor. Valla über Rinucci und seine griechischen Kenntnisse: Opera 
rer zit. Sabbadini ... Valla (1891) 52 A. 6, 7, vgl. ib.54 Abscha 7, 
unten. 


serie 


V. 
Fragmente einer Freiburger Prudentiushandschrift. 


Unter den Handschriftenfragmenten des Stadtarchivs Freiburg 
i. Br. befinden sich vier Pergamentblätter von 23 cm Höhe und 
18 cm Biıeite, die als Umschläge für irgend welche Hefte, viel- 
leicht Rechnungen oder dergl., benutzt waren!). Verschiedentlich 
ist der Rand oben, unten oder an den Seiten beschnitten. Es 
handelt sich um die Reste einer vollständigen Prudentiushandschrift 
saec. IX. Drei der Blätter sind von demselben Schreiber in früh- 
karolingischer Minuskel beschrieben, das vierte trägt Züge einer 
anderen nicht wesentlich jüngeren Hand (oder zweier?). Das zeigt 
sich nicht nur in den verschiedenen Schriftzügen, sondern auch 
in der viel stärkeren Verwendung von Abkürzungen auf Blatt IV. 
An solchen kommen außer den Nomina sacra: ds (acc. din), xps, 
Ihm folgende vor: 


1. m durch horizontalen Strich in &, 8, ü: Cath. X 152 animä, 

166 famulä, XI 5 qua, 24 nä, 47 catenä usw. 

Cath. X 148 homind, XI 5 fugace, 14 qu& usw. 

Cath. X 138 cü, 146 uacufi, 149 dü XI 1 artü, 9 celü, 
24 uerbü usw. 

2.b; = bus: Cath. XI 72 cotib;, Pe X 1046 talib;, 1077 fornacib; 
usw. 

3. q: = que: Cath. X 136 propriig:, 143 fueritq:, 150 atq:, 155 
undig:, 171 titulüg:, XI 22 diemq:, 48 hominöqg:, A 21 
mentiq:, 462 uitulusq:, Pe X 1079 cüq:, 1106 forogq:, 
aber q’,‘ Pe X 1062. 

4.5 = prae (pre): Cath. X 165 Pcor, Pe X 1138 Pcante, I 13 
pces; aber Cath. X 166 precipe, während Pe X 1080 


ı) Bei der Ablösung wurde leider versäumt, den Fundort zu notieren« 
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(praedicant) über p noch die übliche Abkürzung für ra 
bzw. re steht. 

5. qui = quoniam: A 516. 

6. tam = tamen: Cat. X1 19; vgl. mtem = mentem Cath. X 166 

tormta Pe X 1090; vgl. Pe X 1078, 1114, 1126, 1129. 

7. sc = sancti: Cath. X 153, sco Pe I 8. 

Die bekannten Abkürzungen für per finden sich Cath. X 146, Pe X 
1055, 1083; aber auch in Zusammensetzungen: Cath. XI 28 
permansit, Pe X 1078 pergunt; für pro: Pe I 16, besonders 
in Zusammensetzungen: Cath. X 156 procul, XI 60 procedit, 
62 prodidit, A 498 proicit, Pe X 1055 profundum, während 
A 499 prosiluit ausgeschrieben ist. 

Ferner bedeutet qd mit horizontalem Querstrich durch die Haste des 

d: quod (Cath. X 164, Pe X. 1049, 1085, I 15); entsprechend qid 

— quid: Pe X 1056f., ul = uel: Catlı. XI 34, Pe X 1099. Für 

et steht das bekannte Compendium regelmäßig; es kommt aber 

auch vor im In- und Auslaut größerer Wörter: Cath. X 134 re- 
quiret, 141 uetustas, 161 patet; mit caudula — aet: Cath. XI 9 laetius. 

Ist der Aufstrich rechts oben nach unten statt aufwärts gebogen 

und links unten bis unter die Zeile verlängert, bedeutet es ex: so 

Cath. X 168 exul, XI 8 extinxerat, 15 expers. Diese Wiedergabe 

der Präposition ist aber nur in Zusammensetzungen üblich. Für n 

steht häufig das unziale n, oft in Ligatur mit folgendem t: Cath. 

X 139, 146f., 151, XI 3, 19, 24, 34, 40f., 43, 53, 59, 68f., 73 u.s.f. 
Dazu kommen noch Abkürzungen, die nur der Schreiber von 

Peristephanon (Blatt IV) verwendet hat: 1. & = est: X 1085, 1100, 

1119, 116. 2. ee = esse: X 1073, I 12. 3. s = sunt: Il. 

4.c = con: X 1089, 1123, 1132, 1135. I 13, aber c mit über- 

geschriebenem 0: X 1080. 5. n = non: X 1098, 110. 6.t —= ter: 

z. B. alit, int, mat: X 1072, 1074, 1103, 1133, 1136, 1140; aber 

auch tris = terris: 13f. 7. nra — nostra: X 1099, ns I 16 und 

ura = uestra: X 1091. 8. Die Endung us wird Pe X 1051, 1139 

durch in spitzem Winkel vom letzten Buchstaben abwärts geführten 

Strich gegeben, ebenso um Pe I 1, ur Pe X 1065 durch den üb- 

lichen Haken über der Zeile (vgl. 1082f. u.a.) 9. e + Compen- 

dium für et mit Querstrich bedeutet esset: I 6. 

Auch Minium verwendeten die Schreiber für die Überschriften, 

-die Subskriptionen und Initialen der einzelnen Gedichte. Im üb- 
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rigen gingen sie sehr sorgfältig zu Werk, so daß Schreibfehler 
verhältnismäßig selten sind. So stehen nur: 

e statt e: Cath. X 136 enigmata, 145 aure, XI 38 Predonis, 

A 513 Edificata, Pe X 1053 cede, I 2 que, 8 incole. 

e statt e: Pe X 1056 pingue, 1110 petit. 

f statt ph: Cath. XI 20 Sofia. 

i statt y: A 472 cimbia, Pe X 1063 misticü. 

n statt m: Pe X 1060 menbra. 

t statt c: Pe X 1083 brattee, 1089 exsetrandas. 

y statt u: Pe I 5 dignYs. 

falsches h: Cath. X 164 adhemerat, XI 67 harenas, Pe X 1053 

habundans (2. H.). 

h fehlt: Pe X 1136 edorum. 

Konsonantenvereinfachung: Pe X 1070 efluenti. 

Dagegen sind recht zahlreich die falschen Worttrennungen. Diese 
lassen sich nicht nur wie A 461 Pontifi cumfestis durch das Metrum 
oder, was eigentlich auf dasselbe herauskommt, wie A 500 Mar 
mo reum fugiens durch das Schreiben nach Diktat erklären, son- 
dern gerade ihre Fülle beweist, daß die Vorlage unserer Hand- 
schrift in continuo geschrieben war: 

Cath. X 156 aspicitar dens, 162 iam pa radisi, XI 13 dul cispu- 
sio, 18 sisortus, 41 nontulit, 43 nefor sansui, 46 cor pore, 69 Tecun- 
cta, A praef. 40 rec tasint, 44 sae uus, 45 inter polat, 50 ne cet, 
88 detuendilabro A 14 nontem peratore, 18 quodcernere, 24 in- 
sSpicien dum, 27 nisemoderamine, 35 se cer nere, 474 dis per gier, 
488 refor matis redeat proser pina, 492 circum spicit, 497 gem- 
matahasti lia, Pe X 1053 cedere stagnat, besonders die Verse 
Pe X 1058—1060, die noch fast ganz zusammengeschrieben sind: 

Euisceratacarnecrudoscriminor 
Suntsacraquandouosmetipsi exciditis 
Uotiuus et cummenbradetruncat dolor. 

Interpunktionszeichen finden sich keine, dagegen läßt der 
Schreiber der hexametrischen Apotheosis beinahe regelmäßig an 
bestimmten Stellen des Verses zwischen den einzelnen Wörtern 
deutliche Zwischenräume frei; oft fallen diese mit einer Caesur 
zusammen. Im Druck sind diese Spatia durch kleine vertikale 
Striche angedeutet. Ich gebe im folgenden einen genauen Abdruck 
des Textes mit allen Fehlern und, soweit technisch möglich, allen 


Abkürzungen. 


Unter dem Strich habe ich zur Orientierung den 


Apparat der letzten kritischen Ausgabe von A. Dressel, Lips. 1860, 
abdrucken lassen. Hoffentlich läßt die für das CSE von J. Berg- 
man vorbereitete Ausgabe nicht mehr allzu lange auf sich warten. 


Cathemerinon X 129—172; XI 1—75. 


Bla j anime fuit hec domus olim 


ıo Factoris ab ore create 
Feruens habitauit in istis 
Sapientia principe xpo 
Tu depositum tege corpus 
Non inmemor ille requiret 
ıss Sua munera fictor et auctor 
Propriig: enigmata uultus 
Uenient modo tempora iusta 
Cüi spem ds impleat omnem 
Reddas patefacta necesse est 
0 Qualem tibi trado figuram 
Non sic ariosa uetustas 
Dissoluerit ossa fauillis 
Fueritq: cinisculus arens 
Minimi mensura pugilli 
ı45 Nec si uaga flamina et aure 
Uacuü per inane uolantes 
Tulerint cü puluere neruos 
hominö periisse licebit 
Sed dü resolu bile corpus 
10  Reuocas ds atq: reformas 
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Quanam regione iubebis 
animä requiescere puram 
Gremio senis abdita Scı 
Recubabit ut est eleazar 
Quem floribus undiqg: septum ı5 
diues procul aspicitar dens 
Sequimur tua dicta redemptor | 
Quibus atra morte triumphans 
Tua per uestigia mandas | 
(Socium crucis ire latronem) 1 | 
Patet ecce fidelibus ampli | 
| 
16 
| 
| 


Uia lucida iam pa radisi 
Licet et oremus illud adire 
Hominiquod adhemerat anguis 
Illic precor optime ductor 
Famulä tibi precipe mtem 
Genitali in sede sacrari 
Quä liquerat exul et errans 
Nos tecta fouebimus ossa 
Violis et fronde frequenti in 
Titulüg: et frigida saxa 
Liquido spargemus odore 


0) Cui nobilis ex patre fons est O Put. sched. Graev. Cauchii et I 
div. script. margo codd. Aap, utrumque versum exhibent HN. :#) illa Put. 
requirit b. 15) factor H (supra alt.) R; actor 0. %”) veniunt Gold. (supra 
venient) Rli, uenient wb. !4:) si cariosa stellt der Korrektor her. +45) flam- 
mina qg, flumina BR u Sieh. tres Gis. I Fabr. Chor. Poett. Amstr., Nec si 
flamma vaga Prag. 14) perisse AHRWaliopg. 151) regine c. 1!%) abdita: 
das b steht in einer Rasur von 2.H., abdita R Laur. alu Ald. Lugd. Sich. 
tres Fabr. Gis. Weitz. Chor. Poett. Amstr. Arev. addita ABP Put. abopg 
Heins. Cham. Cell. Obb. 5%) recubabit: Das 2. b. steht in einer Rasur. ubi 
est Eleazar Gis., ut illi Lazari Put. i(non Laur.) Weitz. (non B1 W) Heins. 
Cell. 155) foribus A. :%) Durch die Verwendung des Blattes als Einband 
ist dieser Vers unleserlich geworden, ich habe ihn deshalb nach Dressel er- 
gänzt. 1%) mandans O 1b. !#f.) Licet et nemus illud adire Hominem quod 
ademerat alguls Rat. !#)hemerat und darüber ad Freib. 165) illinco,illud u Ald. 
Lugd. Sieh. tres Gis I Chor Poeit; obtime i; luctorq. !#) etv.2.H. in Rasur. 
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<1.] YMNUS VIII KLIAN 
Juid est quod artü circulum 
Sol iä recurrens deserit 
Xps-ne terris nascitur 
Qui lucis auget tramitem 
Heu quä fugacö gratiam 
Festina uoluebat dies 
Quam paene subducta face 
Sensim recisa extinxerat 
Celü nitescat letius 
Gratetur et gaudens humus 
Scandit gradatim denuo 
Jubar priores lineas 
Emerge dul cispusio 
Qu& mater edit castitas 
Parens et expers coniugis 
Mediator et duplex genus 


: Exore quälibet patris 


wo 


Sisortus et uerbo editus 
Tam paterno in pectore 
Sofia callebas prius 
Que prompta celü condidit 
Celü diemq: et cetera 
Uirtute uerbi effecta sunt 
Hec cuncta nä uerbü ds 
Sed ordinatis seculis 
Rerumg: digesto statu 
Fundator ipse et artifex 
Permansit in patris sinu 


Donec rotata annalium 
Trans uoluerentur milia 
Atq: ipse peccantem diu 
Dignatus orbem uiseret 

Nam ceca uis mortalium 
Uenerans inanes nenias 
Uel aera ut saxa algida 
Uel ligna credebat dm 

Hec dü sequuntur perfidi 
Predonis in ius uenerant 
et mancipatä fumido 
Uitam barathro inmerserant 


Stragem sed istam nontulit 
xps cadentü gentium 
Impune nefor sansui 
Patris periret fabrica 

Mortale corpus induit 
Ut excitato cor pore 
Mortis catenä frangeret 
Hominögq: portaret patri 

Hic ille natalis dies 
Quo te creator arduus 
Spirauit et limo indidit 
Sermone carn® glutinans 

Sentisne uirgo nobilis 
Matura perfastigia 
Pudoris intactü decus 
Honore partus crescere 


XI Neben der Überschrift von Cath. XI hat am Rand eine bedeutend 
jüngere Hand eine Bemerkung geschrieben, die nicht mehr zu entziffern 
ist. maus VII Kalendas Januarias ADOPut ab im Ald. Lugd. Sieh. tres 


Gis. C 


or Poett. Amstr. Heins. Cell. Arev, Hymnus natalis 


omini ERa, 


Hymnus in natale Domini u. 2) Die Verbindung xps-ne stammt vom Kor- 


rektor. 4) augit 1 AEg. 
12) prioris 1 m. 


ı8) genitus Prag. 


7) subductam facem d. übr. 
14) mater AEPRaa m 
matris b I Sieh. tres Fabr. Gis. Weitz. Chor. 


9) mitescat u. 
u Ald. Lugd. Heins. Arev Obb,, 
oett. Amstr. Cell. '5) Parcens I m. 


) in fehlt AEH. %) calebas BHW Gold. im Weitz (non 


Laur.), callebat la, pollebas b. %#) nam deus verbum 9, nam deus verbum 


est Prag., nam verbum deus est u. 3) iam u. 


%) credebant u. 


Prag. u. Iso. >°) cresceret R. 


37) persequuntur 1 m. 48) reportaret Prag. u. 


35) vel aere vel fixa AEP. 
51) fastigia 


93 


40 
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O quanta rerum gaudia Ipsasq: harenas syrtium 
aluus pudica continet Fraglasse nardo et nectare 
ex qua nouellü seculum Tecuncta nascent@ puer 

6 Procedit et lux aurea Sensere dura et barbara 

Uagitus ille exordium Uictusq: saxorü rigor 
Uernantis orbis prodidit Obduxit herbam cotib; 
Nä tunc renatus sordidü Jä mella de scopulis fluunt 
Mundus ueternü depulit lä stillat ilex arido 

6 Sparsisse tellur& reor Sudans amomü stipite 


Blatt II 


Rus omne densis floribus 


Apotheosis. 
Praefatio. 
Incurrit/id /quod ob uium est 
Fax sola fidei est / preferenda gressibus 
Ut rec tasint / uestigia 
Quis intenebris hostes / errantes tamen 
pulsat trahitque / et proterit 
Qui sparsa ad ipsum /commeantum transitum 
Frumenta /sae uus / deuorat 
Qui laeta xpi /culta fur / inter | polat 
addens / auenas aemulas 
Quas de ueneni lacte inherbam fertiles 
Patitur / colonus / crescere 
Neforte culmum fibra inanis spiceum 
Simul re/uulsa /inter Ne cet 
Expectat /ergo dumuitiosa et ferrea 
Feruens / coquat maturitas 
Detuentilabro /lecta queq: ut horreis 
Urat recrementum focis 


») quo A. ®) renatis a. ) dense supra alt. W. *s) fla e AEHW 
Gold. u Ald. Lugd., ee BR, fragrasse d. übr., vgl. III 22. °9) amo- 
mum in stipite qu Ald. Lugd Sieh. tres Fabr. Chor. Poett. 

58) incurrit in id u. *) Fax darüber lux a, pax eg 4) Quos Bon. 
4) devoret 1 m. #5) fur nocens p. cultafur u interpululat Bon. 4°) fertiles 
ERT Bon. cod, Cauchii Put. a Heins., fertilem Weiss. mit d. übr. at fertilem 
F am Rand von der Hand eines Humanisten. 5!) vitiosa BE (am Rand) RW 
(über d. Linie) Bon. a, dolosa d. übr. at dolosa Fam Rand in Humanisten- 
schrift. et fehlt in Bon. ferrea F!, verb‘ F? in farrea.. 3°) deuentilabro F', 
verb. F2, deuent. 1 b, Neuent. A, dat B Prag; et lau, ut d. übr. %) uratre 
crementum FI, verb. F?. 


un. mie. — En EEE En a mn „— EREEEE — < 
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Refert sed ipsa /nosse quaemessö necant 55 
Zizanio / rum semina. . 


INCIPIT CONTRA HERESEM QVAE PASSV PATRE AFFIRMANT 
P lurima sunt/sed pauca loquar ne dira relatu 
D ogmata catholicam maculent male prodita linguam 

1 J lle patrem pellens /solio / detrudit in artum 
C orporis humani | gestamen nec pauet ipsum 
O biectare neci / duroque affigere ligno 5 
P assibilisne / ds / cuius species et imago 
N ulla uisa umquam nec enim comprehendier illa 
M aiestas facilis sensuue / oculisue / manuue 
J ohannis magni celebris sententia presto est 
H aud umquam testata deum potuisse uideri 10 
J lie pater/quem nulla acies / uiolenta tuendo 
E minus ar dentis penetrauit acumine uisus 
Q ui se forma hominis / noninduit et deitatis 
J nmensum assumpto / nontem peratore modoue 
A ut euangelici pietas | spernenda libelli 15 
J am blaspheme tibi est aut numquam uisa beati 
U is intacta patris non admiscenda caducis 
S ed patris tamen est specimen / quodcernere tassit 
H umanis aliquando oculis concurrere promptum 
Q uod quamuis hebes intuitus speculamine glauco 2 
U mentiq: acie | potuit | nebulosus adire 
Q uisque hominum uidisse dm memoratur ab ipso 
J nfusum uidit natum | nam filius hoc est 
Q uod de patre micans se prestitit inspicien dum 
P er species quas possit homo comprendere uisu 25 
N am mera maiestas / est infinita nec intrat 


5) Zezaniorum F'!, verb. F?, 


Contra haeresin quae Patrem passum esse affirmat Weiss., Incipit contra 
heresim quae patrem passum affirmant a, Contra heresim quae patrem pas- 
sum adfirmat ab m. 2) perdita Eq. >) illa E. >) afficere la. 7) com- 

rehendier 1a u, comprendier d. übr. illa fehlt ina. °) Johannes a. !!) vio- 
entia 1 m. :) forma a, formam Weiß u.d. übr. '8) Sed tamen Patris est 
et AEP, est fehlt T 1 rr. a; Sed patris tamen est specimen TBoh. I fas est 
AEa. :) promptum est ag. 2) clauso AEPR. *2) memoratus N. 2) gnatum 
m Sieh. tres Fabr. Gis. Weitz. Chor. Poett. Amstr. Heins. Cell. 2) quam 
AEa. possit E mit d. alten d. Heins. a a q u, posset Weiss. bm. 
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O btutus aliquo / nisemoderamine formet 

H oc uidit princeps generosi seminis abraham 

J am tunc dignati terras inuisere Xpı 

H ospes homo / ut triplicem numen | radiasse figuram 
H oc conluctantis / tractarunt brachia iacob 

J pse dator legis diuinae accedere coram 

J ussus amicitiae / conluto / qui stetit / ore 

C omminus et sacris / coniunxit uerba loquelis 

C arnis in effigie/xpm se cer nere sentit 

S ed maiora petens /animum per uota tetendit 

J nconcessa homini / plus quam mortale laborans 
J psum quantus erat sine corpore uisere xpm 

D enique post multi sermonis mutua postque 

C onspectü presentis eri et consortia longa 


P ontifi cum festis / ferienda / securibus illic 

A gmina | uaccarum | steterant / uitulusq: reuincta 
F ronte coronatas / umbrabat torta cupressus 

J amque insertato / resarat / uiscera / cultro 

U ittatus / demore senex manibusque cruentis 

T ractabat /trepidas / letali frigore fibras 

P ostremosque / animae / pulsus / incorde tepenti 
C allidus / interpres /numeris et fine notabat 

C um subito exclamat / media inter sacra sacerdos 
P allidus /en quid ago / maius rex optime maius 
N umen nescio /quod nostris inter uenit aris 

Q uam sufferre queant /spumantia cimbia lacte 
C esarum sanguis / pecudum uerbena / coronae 

A ccitas uideo/longe dis per gier | umbras 

T errita persifone uer tit / uestigia retro 

E xtinctis facibus / tracto fugitiua flagello 


27) aliquos u. ni BRa g. 2) sanguinis R. 3) effigiem Put. *) potens 
Prag. ®) munia Bon. 0) heri verb. eine Humanistenhand. 


«4, reserarat AER codd. Heinsii a q u Ald., reserabat d. übr., inserato q. 
am Rand von F at reserabat von Humanistenhand. 45) que fehlt in AR. 
«#) dum A. 471) numen nescio quod P codd. Heinsii a a u, nescio quod 
numen bmg. 475) Persephone OÖ But. a m, Persefonae Weiss., persifone a, 
Peayphene u, tesiphone Prag. Rat.bq, Thesiphone RW m Weitz., Thersifore 

‚ Pers. .. retro fehlt in A, am Rand von F at thesifone in Humanistenschrift. 
476) tracto Laur. Weiss. a 2abmqu, tracta la, fracto ER. 


A 


| 
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N il agit arcanum /mur mur nil thessala prosunt - 
C armina turbatos /reuocat nulla hostia manes 

N onne uides ut turibulis frigentibus ignis 

Mar ceat ut canis /pigrescat pruna fauillis 

E cce zala tinus / pateram retinere minister 

N on uidet elisa / destillant | balsama dextra 

F lamen et ipse suas miratur | uertice laurus 

C edere et incertum | frustratur / uictima ferrum 

N escio / quis certe / subrepsit | xpicolarum 

H ic iuuenum/genus hoc hominum /tremit infula et omne 
P uluinar diuum /lotus procul /absit /et unctus 

P ulchra refor matis | redeat proser pina sacris 

D ixit /et ex sanguis / conlabitur /ac uelut ipsum 

C erneret / exerto / minitantem / fulmine xpm 


J pse quoque exanimis / posito / diademate princeps 
P allet et adstantes / circum spicit ne quis alum / nus 
C hrismatis | incripto | signaret tempora ligno 

Q (ui) zoro | astreos /turbas set fronte susurros 

A rmiger | ecuneo | puerorum flaui comantum 

P urpurei / custos late/r)is / deprenditur / unus 

N ec negat/et gemino | gemmatahasti lia ferro 

P roicit /ac signum | xpı se ferre fatetur 

P rosiluit pauidus / deiecto antistite princeps 

M ar mo reum fugiens / nullo / comitante sacellum 
T um tremefacta cohors / dominique oblita supinas 
E rigit ad celum /facies atque inuocat /Ihm 

J am ne piget facti /iam paenitet / en tibi xpm 

J nfelix iudaea / dm | qui sabbata | soluens 

T errea mortales | aeterna insabbata sumpsit 

G entibus emicuit / prefulsit regibus / orbem 

P ossidet imperli '’dominam sibi cedere romam 


478) munes A. 43) lauros 2m. 4%) credere Im, caedere u. 43%) Hoc 
invenum Aaqu, Huc iuv. Gis. 4%) Pavet u circum inspicit Put quis F', 
nequis F?Bb im, et quis Laur. a2 mu, ecquis d. übr. 4%) signaret A Laur. 
Weiss. a2bmq u, signarit R 1b ligno AEW codd. Heinss. Laur. Prag. Rat.a m 

u, signo Weiss. ab. 49%) zoroasteos u turbaret Prag. 4%) Armigero cune A, 

migero cuneo Na q flaıicomantum q. *%) deprehenditur Pu. 95) etu. 
) prosiluntg. %:) Dum a, Tum Laur. abmqu. :*) praefulgit 1m urbem 
AEau. 3”) cedere codd. Heinss. Prag. a, credere AR Laur. Weiss. abmqu. 


Philologus LXXXIIT (N. P. XXXVII) 1. 7 


4 


495 


Blatt IV 


98 C. Mengis 


C öpulit /et simulacra dm /tarpeia subegit 

D isce tuis miseranda / malis quo uindice tandem 
U ana super stitio /lex et carnaliter / acta 

P lectatur / cuius /uirtus te proterat ultrix 

D estructo ne iacent / salomonia / saxa metallo 

E dificata / manu / iacet illud nobile templum 

C ur iacet artificis / quia dextra solubilis illud 

C ementum struxit /resolubile iure solutum est 
E t iacet in nihilum /qm redit omne politum 

Q uod fieri /recipit / recipit / quandoque perire 

S inistrum / contra / quodsit uis dicere tem / plum 
E st illud /quod nemo / opifex |fa briliter / aptans 
C omposuit /quod nulla | abies / pinusue dolata 


Peristephanon X 1043—1140; I 1—17. 


Die Seiten sind in je zwei Kolumnen beschrieben; der Schrei- 
ber ist ein anderer wie der der übrigen Blätter, ohne daß aber 
die Schrift erheblich jüngeren Datums wäre. Es ist auch mög- 
lich, daß Pe I 1—17 wieder von einem anderen, dritten Schreiber 
geschrieben ist. Darauf weisen verschiedene Züge im Duktus und 
die verschiedene Größe der Buchstaben. 


Procedit inde pontifex uisu Uilis quod illum sanguis et bos 
horridus mortuus 


Östentat udü uerticem barbä Foedis latentöE sub cauernis | 


grauem lauerint 
ıs5 Uittas madentes atque amictus Addamus illä uis hecanton tuam 
ebrios Centena ferro cum cadunt ani- 
Hunc inquinatü talib; contagiis malia 
Tabo recentis sordidum piaculi Uariag; abundans cedere sta- 
Oms salutant atque adorant gnat cruor 
eminus Uix ut cruentis augures natatib; 


608) Fi hatte conpulit, F2hat n ausradiert und schreibt cöpulit. 519) lis 
la. 511) te]et APaqu. 3:1) Salomenia 1A, solomonia E Put. 315) cimen- 
tum a. iure solum 57) Quid 2b. 52) dolatu Im. 

1044) Hinc AEHP. 1%) in Prag nach 1050. us) adque F}, atque P 
emiNus verb. F. !v%)laverit AEH ag [Latin.]. 1V51) hecantomem F?, haec atom- 
bem A, eccatontem HW, echatontem Prag. b m, haec antoben la, haec ad 
opem a, hec acontam q, hecatombem u. Am Rand steht von jüngerer Hand 
in F QR. 1083) habundans F2, 


er 


nu en U — ie. Een a, 
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1665 Possint meare per profundü 


sanguind 
Sed quid macellü pingue pului- 
nariü 
Quid maximorü lancinatores 
gregüü 


Euisceratacarnecrudoscriminor 
Suntsacraquando vos met ipsi 


exciditis 
160 Uotiuus et cummenbradetrun- 
cat dolor 
Cultrum in lacertos exerit fanati- 
cus 
Sectisq‘,' matr& bracchiis placat 
deä 
Furere acrotatari ius putatur 
misticü 
Parcaadsecandfi dextra fertur 
inpia 
165 Caelum meretur uulnerü cru- 
delitas 


ast hic metenda dedicat genitalia 
Numen reciso mitigans abin- 
guine 
Offert pudendüi semi uir do- 
num dee 
Ilä reuulsa masculini germinis 
ım Uena efluenti pascit auctä san- 


guine 


Uterg; sexus sanctitati displicet 
mediü retentat int alternüü genus 
mas E&& cessat ille nec fit fe- 

mina 
Felix deorü mat inberbes sibi 
Parat ministros lenibus noua- 1075 


culis 
Quid cü sacrandus accipit fragi- 
tidas 
Acus minutas ‚ngerunt for- 
nacib; 
his mbra pergunt urere ut ig- 
niuerint 
Quäcüg; par tem corporis fe- 
ruens nota 
Stigmarit hanc sic consecratä 1080 
praedicant 
Functü deinde cum reliquit spiri- 
tus 
et ad sepulchrü pöpa fertur 
funeris 
Partes per ipsas inprimuntur 
brattee 
Insignis (a)uri lämina obducit 
cutem | 
Tegitur metallo quod perustü 1085 
© ignibus 
Has ferre poenas cogitur genti- 
litas 


1055) bei sanguine steht in F das € von 2,H. in einer Rasur, sanguinem 
BW b m, sanguinis d. übr. profunda E. 19) sacra fehlt in A. cum nosmet 
ipsos Prag. quando vosmet ipsos a q. 1%1) Cultros Prag. lacertis 1 m. fana- 


ticos A. 
getrennt, das erste ta getilgt. 
parca d. übr. 1%) II 
übr., defluenti Prag. 
a fragitidas ABHR 


gittidas q, sphragitidas d. übr. 


1083) jn acrotatari hat der Korrektor durch vertikale Striche ac ab- 
ıus4) Parca F!, Parta F?, Parta b (über parca) m, 

u. reuulsam a. 
1072) inter alterum m. 
codd. Heins. Prag., Rat, ab m u; sfragitidas a; fra- 
177) ingegit Prag. 8) perguntur aere AE, 
er rag. cum igniverint Prag. !v®) 


1070) efluenti FIT, effluenti F? u. d. 
1075) Parati q. 107%) sacrandos 


uacunque E. !v8v) Stigmaret AE, 


tagnarit a. si R. hanc sacratam ohne sic AE aq, hance consecratam Laur. u. 


1081) relinquit BR. 


ı08) bratee u, bracteae Dressel. 


1064) auro Prag. 
7? 


100 = 


Hac dii coercent lege cultores 
suos 
Si demon ipse ludit hos quos 
ceperit 
Docet exsetrandas ferre Ctume- 
lias 
Tormta inuri mandat infelicibus 
At noster iste sanguis ex ura fluit 
Crudelitate uos tyranni de inpia 
Exulceratis innocentum corpora 
Siuos sinatis incruente uiui mus 
16 Adsicruente puniamur uicimus 
Sed iä silebo finis instat debitus 
Finis malorü passionis gloria 
Jä n licebit inprobe ut licuit 
modo 
Torquere nra uel secare uiscera 
110 Cedas necesse & uictus et iä 
desinas 
Cessabit equid& tortor et (sector 
dehinc) 


1090 


Succedet illis strangulatrix fau- 
ciü 
Alit silere nescit oris garruli 


Blatt IV 1105  Voxinquieta qua tubäsifregero 


verso 


Dixit forog; protrahi iussit uirü 

trudi in tenebras noxialis car- 
ceris 

Elidit illic fune collü martyris 


1u92) tyrannide cum impia Prag. 


C. Mengis 


lictor nefandus sic peracta € 


passio 

Anima absoluta uinculis caelü im 
petit 

Gesta intimas se cuncta fertur 

principi 

Praefectus addens ordin& uo- 
luminü 

Seriöqu; tantae digerens tra- 
goediae 

Letatus omne crim in fasces 
refert 


Suü tyrannus carthulis uiuacib; 115 


Illas sed etas conficit diutina 


Uligo fuscat puluis obducit situ 
Carpit senectus aut ruinis ob- 


ruit 

Inscripta xpo pagina inmor- 
talis € 

Nec obsolescit ullus in caelis 
apex 


Excepit adstans angelus corä deo 


Et quae locutus martyr et que 
pertulit 

Nec uerba solum disserentis 
cdidit 

Sed ipsa pingens uulnera ex- 
pressit stilo 

Laterü genarü pectorisq; et 
fauciü 


1099) Zwischen uiui mus in F Rasur. 


vincimus R. 495) at d. übr. richtig. uicimus F', uincimus F? u. d. übr. 1°) de- 


bitis Prag. 1®®) modo til 


2au 17) nox illii Ea. !@ 
F? disserens u. 1116) dutina 
d. übr. 


gt u. 110) etiam u. desines a. 
1101 und der ganze Vers 1102 sind in F unleserlich geworden. 
dit AEH Ambr. Rat. 2a, Succedat OPR q u, Succedet 
nefandus F? in Rasur. 
I, verb. F2, 
Neben v. 1113ff. schrieb eine Humanistenhand: Metrü trochaicü 


1101) Der Schluß von 
118) Succe- 
all.1aabm illi NR 
1113) Seneg; F!, verb. 
1117) Uligo FT Rat. bim. fuligo 


archiloica constans Ex sept& trocheis et syllaba et aliquotiens spondeü ad- 


mittit. 1119) inscripto Im. 
ipse u pingens über ua. 


1121) carä F!, verb. F2, 1122) protubit 1 u. 
1125) et fehlt u®. 


N 134) et 


1X 


13 
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Omis notatae sanguinis dimsio FINIT ROMANVS AVRELII 
Ut quäg; plagä sulcus exara- PRVDENTII CLEMENTIS 


uerit QE INCIPIT LIBER PERISTE 
Alta patent& proximä longä FANON YMNVS IN HO- 
breu® NORE SCORVM MARTYRV 
Quaeuis doloris quiue segmti EMITERI & CHELIDONI. 
modus CALAGVRRITANORVM 
19%  Guttatcruorisillenulläprodidit Scripta Ss celo duorum martyrü 
Hic in regestis est liber caelestib; uocabula 
Monumta ser uans laudis in- Aureis que xps illic adnotauit 
delebilis litteris 
Relegendus olim s&pitno iudici Sanguinis notis ead® scripta 
Libramine aequogq; malorü trıs tradidit 
pondera Pollet ho cfelix per orb& trä hi- 
et premiorü Cparabit copias bera stämate 
Uellö sinist inter edorum greges hic locus dignYs tenendis os- 
Ut sü futurus eminus dino- . sib; uisus dö 
scerer qui beatorü pudicus &&t ho- 
Atq; hoc precante diceret rex spes corporü 
optimus Hic calentes hausit undas cede 
Romanus orat transfer hunc tinctus duplici 
hedü mihi Inlitas cruore sco nunc hare- 
10 Sit dext agnus induatur uellere Nas incole 


1177) exaraverat A. 1128) potentem la logä F!, verb. F?. !129) quisue u. 
1:30) jlla ın; nullum la. 1!131, est liber est celestibus q. 1192) A vor mo- 
numta tilgt F?, Monimenta Prag. 2abi2m. 1:3) Religendus AEHR. 1135) con- 
paravit AEHa, conparavit pondera A, comparauit copi paruit q. 11%) edo- 
rum mu, hedorum ai. 1137) dimoscerer Lau. aabimqu 1!!3#) hucR. 


edum mq — Finit Romanus Aurelii Prudentii Clementis Va, Finit romanus 
Aurelii prudentii clementis bim, Explicit Passio Sancti Romani Martyris u, 
die Epigraphe fehlt in ag. 


Incipit Lib. Peristefanon aa, Incipit Liber TEPICTEDAN2N bi — 
Incipit Aur. Prudentii Clementis hymnus in laudem Sanctorum Martyrum 
Emeteri et Chelidoni Calagoritanorum Ambr., Ematerii et Cheledoni Cala- 

erritanorum T, Passio Hemetrii et Celedonii R, Hymnus in honorem SS. 

artyrum Hemiterii Altin. In honorem sanctorum Martyrum Emeterii et 
Chelidonii Calagurritanorum Put., Hymnus in honorem sanctorum martyrum 
Emiterii et chelidoni a, hymnus sanctorum martirum Emetri et chelidoni 
cesaraugustanorum a, Umnus in honore martyr (dann Lücke) et celedonii 
Calagurritanorum b, ymnus in honore Martyrum Emeterii et Cheledonii 
Calagurritanorum i, Hymnus in honorem Sanctorum Martyrum Emiterii et 
Chaledonii Calagurritanorum Ald. Lugd. — '!) in caelo lag. Hd aureisque 
Ep, aureis quae d. übr. 3) notis eorum u. “)stegmate q. ?) Hicalentes E, 
Hic alentes la. cedet intus q. tincti A. ®) inclitas q arena a. 
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Confrequentant obsecranter Letus hinc tersis reuertit sup- 


uoce uotis munere plicator fletib; 
Exteri nec netorbis huc colonus Ome quod iustü poposcit im ı5 
aduenit petratü septiens 
Fama nä terras in omnes per- Tanta pro nrs periclis cura sufra- 
cucurrit proditrix gantiü € 
Hic patronos &® mundi quos N sinunt inane ut ullus uoce 
precantes ambiant murmur fuderit 


Nemo puras hic rogando frustra 
cgessit pces 


Eine Vergleichung des Freiburger Textes mit den Lesarten der 
von Dressel benutzten Handschriften zeitigt folgendes Ergebnis, 
Der Text von Cath und A berührt sich stark mit dem der von 
Bergman!) mit Ab bezeichneten Handschriftenfamilie, während in 
Pe in zwei Fällen (Pe X 1076, 1117) F mit der Klasse B gegen 
die Klasse A steht. Mit der vornehmlich durch den alten Parisinus 
8084 repräsentierten Familie Aa besteht außer der Überschrift von 
Cath. XI keine Berührung?). Im Gegenteil. An der einzigen, wirk- 
lich eindeutigen Stelle, die in den erhaltenen Bruchstücken vor. 
kommt, Cath. X 130, liest F mit fast allen anderen Handschriften ?) 

factoris ab ore creatae 
gegen 

cui nobilis ex patre fons est 
des Parisinus 8084. Recht instruktiv sind indes doch auch die Fälle, 
in denen F eine Lesart hat, die nur von der Handschriftenfamilie 
Ab gestützt wird; bei Dressel repräsentiert diesen Typ besonders 
der cod. Vaticanus Reg. 321 (e). So lesen A 13 forma nur Fa, 
die übrigen haben formam. Besonders lehrreich aber sind die 
Fälle, in denen in F ein Korrektor, wahrscheinlich ein Humanist, 
eingegriffen hat: Cath. X 153 hat F jetzt abdita, d. h. die Lesart 

°%) Cumfrequentant a. obsecrante la. 1!) percurrit E. perditrix q. 3) iu- 

stum est AE. !*) Tantam A. suffragantum bq, suffragantium d. übr. !7) si- 
nant NRapqu Am unteren Rand steht in Humanistenschrift Ex hymnis Pru- 
dentii nosse licet quo animi ardore homines suis pcibus sanctos pulsauerint 
ut sibi apud deum forent patroni id quod Lutherana heresis iam strenue 
impugnat. Am unteren Rand steht die Zahl XIlll. 


1) J. Bergman, De codicum Prudentianorum generibus et uirtute, 
Sitzungsber. d. Wiener Akad., phil.-hist. Ki., 157, Wien 1908. 


2) Zudem deckt sich hier der Text auch mit dem von Vaticanus 3859, 
der zur Familie Ba. zählt. 


s) Vgl. Bergman S. 45. 
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der bei Dressel durch Guelferb. Gud. 292 (= R) und Vaticanus 
3859 (=.a) einerseits, durch Vaticanus 348 (= i) und Vaticanus 
Urb. 666 (= u) andererseits vertretenen Typen Ba und Bb. Da 
aber das b in einer Rasur steht, ist es mehr als wahrscheinlich, daß 
F! nicht abdita, sondern addita las, was u. a. Parisinus 8084, der 
Hauptvertreter des Typs Aa, und Vaticanus Reg. 321, der zur Fa- 
milie Ab zählt, bieten. Apotheosis praef. 47 liest F wieder mit 
denselben Zeugen fertiles gegen fertilem der übrigen Handschriften. 
Am Rand schreibt der Korrektor: at fertilem. Apotheosis praef. 51 
haben uitiosa F, Vaticanus Reg. 321 (a, Typ Ab) und neben an- 
deren Guelferb. Gud. 292 (R, Typ Ba), andere dagegen dolosa; 
dasselbe vermerkt am Rand der Korrektor. Schlagend ist die Va- 
riante persifonejtesiphone Apotheos. 475. Genau die Form persi- 
fone wie F hat von Dressels Codices nur der Vaticanus Reg. 321 
(«, Typ Ab), während die Vertreter der Familie B b tesiphone lesen. 
Und wieder notiert der Korrektor am Rand : at tesiphone. Es 
ist also bewiesen, daß der Korrektor von F eine Handschrift des 
Typs Bb verwendete‘). Das erlaubt den Schluß, daß unsere 
Handschrift nicht derselben Familie angehörte. Textlich stellten 
sich Berührungen besonders mit dem Typ Ab heraus. Indes fehlt 
solchen Vergleichungen die letzte Beweiskraft. Trotzdem können 
wir, wenn auch auf anderem Wege, die Zugehörigkeit von F zum 
Typ Ab feststellen. 


Dazu verhilft uns ein glücklicher Zufall. Auf der Rückseite 
von Blatt IV steht am unteren Rand die Zahl XIII in einer der 
übrigen anscheinend gleichaltrigen Schrift. Nun könnte die Zahl 
XIII Blatt oder Seite bezeichnen, das eine allerdings so unwahr- 
scheinlich wie das andere. Denn keines der anderen Blätter ist 
numeriert. Bleibt also nur eines: XIII ist die Nummer des Qua- 
ternio. Und mit Hilfe dieses einen Zahlzeichens können wir nicht 
nur ungefähr den Umfang der vollständigen Handschrift, sondern 
auch genau den Inhalt und die Reihenfolge der Gedichte, sowie 
die ursprüngliche Lage der drei übrigen erhaltenen Blätter errech- 
nen. Die Blätter mit Gedichten in Iyrischen Maßen sind in je zwei 
Kolumnen pro Seite beschrieben, und zwar bei Cath. zu je 30, 
bei Pe zu je 31 Zeilen. Eine Kolumne zu 30 Zeilen jedoch pro 


4) Vgl. noch die Korrekturen A 464, Pe X 1064. 
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Seite tragen die beiden Blätter aus der Apotheosis. Die gleiche 
Anordnung dürfen wir für die übrigen hexametrischen Gedichte an- 
nehmen. Für die einzelnen Gedichtbücher ergeben sich daraus in 
einer Handschrift vom Format F folgende Zahlen: 


Verse Seiten Blätter Quaternionen 
Praef.+ Cath.:) 1790 32,30 16,10 2,0187 
Apoth. 1140 38,00 19,00 2,3750 
H 1029 34,30 17,15 2,1313 
Ps 973 32,65 16,33 2,0409 
S 1964 65,37 32,68 4,0854 
Pe X 1140 18,39 9,20 1,1500 
8036 221,01 110,46 13,8013 


Diese Berechnung zeigt, daß unter Berücksichtigung der noch 
für Überschriften und Subskriptionen nötigen Spatien tatsächlich 
mit unserem IV. Blatt der 14. Quaternio beginnt, und zwar ist 
dieses Blatt die vordere Hälfte der 1. Lage. Es ergibt sich aber 
noch weiter die wichtige Tatsache, daß die Berechnung nur stimmt, 
wenn man die Reihenfolge der Gedichtbücher annimmt, wie folgt: 
CAHPsSPe. Das aber ist die Anordnung, die Bergmans Typ 
Ab repräsentiert). Damit ist die Handschrift, der die Freiburger 
Fragmente angehörten, endgültig eingeordnet. 

Es bleibt noch die rein rechnerische Aufgabe, den drei übrigen 
Blättern ihren Platz anzuweisen: 

I. Blatt = 2. Quaternio, hintere Hälfte der 3. Lage. 
Il. Blatt = 3. Quaternio, vordere Hälfte der 2. oder 3. Lage‘). 
II. Blatt = 4. Quaternio, wahrscheinlich vordere Hälfte der 
2. Lage. 

Die ganze Struktur der Freiburger Prudentiushandschrift läßt 
sich also wie nebenstehende Abbildung folgendermaßen darstellen: 
Der liber Peristephanon ohne das in Typ Ab vorangestellte Ge- 
dicht X würde mit seinen 2621 Versen 42,26 Seiten = 21,13 Blätter 
— 2,6412 Quaternionen beanspruchen, d. h. wir kommen mit dem 
Ende des Buches in die zweite Hälfte des 16. Quaternios. Neh- 
men wir ferner an, daß F wie die anderen Handschriften seiner 


5) Ich nehme an, daß Praef. und das langzeilige Gedicht Cath. IX 
nur in einer Kolumne geschrieben war. 

‘) A.2.0.S.18ft. 

‘) Da einerseits Cath. noch in den 3. Quaternio N andrer- 
seits ganz ungewiß ist, wieviel Raum die Subscriptio von Cath. und die 
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Familie auch Dittochaeon und Epilogus enthielt, so kämen dazu 
noch 231 Verse®) = 7,4516 Seiten = 3,7258 Blätter = 0,4657 Qua- 
ternionen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat er demnach etwas 


mehr als 16 Quaternionen = 128 Blätter = 256 Seiten umfaßt, 
was etwa dem Umfang der gewöhnlichen Prudentiushandschriften 
entspräche ?). 

Karlsruhe i.B. C. Mengis. 


Überschrift von Apoth. beansprucht, läßt sich hier nur eine annähernde Be- 
rechnung anstellen. Jedenfalls kann Blatt Ill nicht zur ersten Lage von Qua- 
ternio 4 gehören, da es sonst (als erstes Blatt!) numeriert sein müßte. 

5 Ich nehme wieder für die Langverse von D und .für E aus buch- 
technischen Gründen (vgl. unser Blatt Il!) nur eine Kolumne pro Seite an. 

9, Vgl.z. B. über die illustrierten Prudentiushandschriften R. Stettiner, 
Die illustrierten Prudentiushandschriften, Berl. 1895, S. 42 Bruxell. bibl. reg. 
9987—91 (157 Blätter), S. 70 ff. Bernensis bibl. urb. 264 (145 Blätter), S. 118 ff. 
Coloniensis bibl. cathedr. 81 (112 Blätter). 


A ggg | 


Miscellen. 


1. Astropha bei Euripides und Aristophanes in neuer Beleuchtung. 


Die vielfach noch mit Mißtrauen betrachtete Binnenrespon- 
sion in der großen Lyrik der Griechen, auf grund einer ein Ganzes 
beherrschenden und alle Teile durchdringenden verfeinerten Isoko- 
lie, mag neues Licht erhalten, manchem doch nicht unerwartet, 
gerade von den Gebilden, die, antistrophischer Fesseln ledig, den- 
noch schwerlich ein Hellene wird gesungen haben nurmeris lege solutis. 

Erfrischenden Anstoß zu einer Revision der trotz ihrer not- 
gedrungenen Unfertigkeit vielbenutzten ‚Cantica’ (bei Teubner) ver- 
danken wir zwei bedeutenden Publikationen der letzten Jahre, Wila- 
mowitzens Ion (bei Weidmann 1926) und Radermachers ‘Fröschen’ 
(Wien bei Hölder 1921). So seien denn allen noch wandlungs- 
fähigen und verhandlungsbereiten Meirikern in möglichster Kürze 
hier einige erneuerte Interpretationsproben vorgelegt zur Anbah- 
nung eines Verständigungsfriedens, den auf der ganzen Linie zu 
erleben die älteste Generation freilich kaum wird erwarten dürfen. 
To Ö EÜ yıxarw. 

I. 

Die Epodos im 1. Stasimon des Ion — da sie sich nicht 
wiederholt, füglich auch ein Astrophon, und durchkomponierbar — 
erhält, wenn man mit Wilamowitz vyaöv, ovglyywv 498 und ovgi- 
Ceıc, & Ilcav 501 für Dochmier nimmt stait für Dimetra mol sp, zwar 
als Ganzes keine andere Gliederung als 5b a a: die Scheidung 
der Stollen ist schon bei dem anaphorischen öva unmittelbar ein- 
leuchtend, auch die Schlußworte stehen in leiser Assonanz, @yreoıc: 
Jvaroic; aber unabweislich fordert nun der Gegenstollen ent- 
sprechende Verringerung des Gesamtumfanges um zwei Hebungen. 
Das ergibt sich automatisch, wenn man, abermals mit Wilamo- 
witz, 503 [öj ueAe&a und 504, wie überliefert, &S5öeıce schreibt; 
nebenbei: üuvovg 500 (BovxoAıxoüc Theokr. ep. 2,2) zu flöten 
wird man dem Pan gestatten dürfen. Die Perioden verlaufen jetzt, 
zuerst wieder zwiegeteilt, in 4443 und 4434 Hebungen, dann in 
3 10 3 [4] 10 (al a? a! b a?), die beiden Zehner stark variiert: 
glyc sp paroem und, in einem Zuge, fünf Daktylenmetra. Dies 
nur zur Vorübung! 


Über die Gliederung des Kommos zwischen Chor, Kreusa 
und Paidagogos 752ff. einigt man sich schnell. Ohne weitres sondern 
sich mit den Anfangsversen ab: 18 und 2 >< 12 und 18 Hebungen 
— nach Metren zu zählen ist unbequem wegen der dabei nur in 
gebrochnen Zahlen (1'!/, Meiren) darstellbaren Dochmier. Die 2 > 12 
Hebungen, zwei Trimeterpaare also, entstehen in der Stichomythie 
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zwischen Chor und Kreusa 756—59, um als Grundmotiv in der 
3.4.5.und6.Periode wiederzukehren. Sie fehlen nur in in der doch- 
misch bewegten Periode 783—70. Hier ist nun durch heilsamen 
Eingriff des neuesten Herausgebers, Tilgung des aus 759 stam- 
menden Füllsels oavuyopäs 763 eine Kürzung erfolgt, die eine 
destruktive Minderung des Ebenmaßes bedeuten würde, wenn sie 
nicht vortrefflich stimmte zu der schon früher richtig um einen 
Dochmier kürzeren Skandierung am Schlusse der vorletzten Pe- 
riode 789/90. Das Ganze verläuft darnach mit aller Klarheit nach 
dem Schema, das in diesem dramatischen Wechselgesang mit Leben 
zu erfüllen dem mitfühlenden Leser nicht schwer fallen wird: 
b (18); at (42) a? (39) a3 (33): 
a? (33) a? (39) a! (42 Hebungen). 

Zur Großheit sich erhebend, singt Kreusa ihre Arie fast 
durchweg in Anapaesten, katalektischen und vollsilbigen, einmal 
(894/5) Dochmier eingemischt, einigemal auch lamben. Vergleich- 
bar ist in lons Sologesang die große Epodos 144ff., die so inter- 
pretiert bleiben muß, wie sie in den Cantica steht; ööwe 149, und 
vaol $ ol Doißov 176 unangetastet. Hier hat (889/90) der Ausdruck 
eic xöAnoug papscıy Eögertov avdileıw bisher für gutes Griechisch 
gegolten, als Bild ist er wertvoll, für die Periode kein Wort entbehrlich. 
Das schwere Verdikt ‘sinnlos’ Griech. Versk. 2673 hat Wilamowitz 
diesmal unterdrückt; dafür heißt es, ‘die Ausgaben verstoßen nicht 
nur hier gegen die Elemente der Metrik’. — lamben kurz vor der 
Klausel, zum Zeichen, daß wir es nicht mit gewöhnlichen Ana- 
paesten zu tun haben, werden uns sogleich und dann 905 wieder- 
begegnen. 900 ist gegen die Überlieferung nichts einzuwenden: 
ia an Hec 926 = 936, umgekehrtes Kyrenaikon, ähnlich, wo es 
sogleich wieder iambisch weitergeht IT 294, [Hiket| 275. diva 
ue Atxsol (001) uelEav usikoıc | ELevfw würde die Wucht des 
elev5w schwächen und ‚in der Wortstellung den Ausdruck un- 
eben machen. — Im Astrophon sind, wie allgemein anerkannt, die 
Sinnesabschnitte für die Gliederung entscheidend, hier wichtig 
für zeaoowv. | rixtw 896/7 und rAauwv‘ | od d& 90415. Da 
wir wegen ödwp 149 in die Anapaeste eingeschobene lambika 
hinnehmen mußten, so ist auch hier od dd xıJapa (ia sp) 905 und 
öc Öugav (ba sp) 908 mindestens zulässig; aber es wird, wie zrodg 
xovoeovg 909, gewollt sein, um die durch &r) (außerhalb des Ver- 
ses) getrennten Zehnerperioden recht deutlich rückläufig einander 
entsprechend erklingen zu lassen. Hiat (0’) avdo 907/8, unabwend- 
bar 886/7; Kurzhebung 898, wie 167. Sehr schön verteidigt Wila- 
mowitz das bisher in den Ausgaben ‘als Glossem’ getilgte olxei« 
(onapyava uar£ooc) 917. Nach alledem ist die Formel der Mono- 
die a (21 20): a (20 21); 5 (10 10 77 (8) = 41:41; 42. 


Das Amoibaion zwischen Ion und Kreusa 1437— 1509 scheut 
man sich ein Duett zu nennen, weil Ion sich in Trimetern ergeht, 
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Kreusa in Singversen; auch wo sie Ions Trimeteranfänge fortsetzt, 
geschieht es in Singversgliedern: Hypodochmius 1453, (#4-)AoJev 
yeyovag, dAloFsv, ia cr 1472; wer an der zweiten Stelle ihr ein 
richtiges Trimeterkomma gönnen will, kann sich auf Äntigone in 
den Phoinissen (161 u. ö.) berufen, muß dann freilich @AloJev 
(v0) yeyovag dAAosev schreiben. — Wenn in allen Singstücken 
der griechischen Tragoedie die Trimeter teils aufeinander ab- 
gestimmt, teils wie der soeben berührten Teichoskopie der Phoi- 
nissen dem Sänger in den Mund gelegt werden, so wird man sich 
den Abstand im Vortrage nicht allzu groß denken dürfen. 

Das Astrophon ist diesmal eins der umfangsreichsten in allen 
uns erhaltenen Tragoedien. Aber wenn sich doch das noch gewal- 
tigere der Phoinissen periodologisch hat bewältigen lassen, und 
überhaupt alle Astropha, die großen wie die kleineren, im Grunde 
keinen anderen Kompositionsgesetzen gehorchten, als die strophisch 
wiederkehrenden Gebilde, so müßt es seltsam zugehn, wenn bei 
kunstgerechter Abstimmung mehrdeutiger Einzelglieder auf den 
rhythmischen Zusammenhang nicht auch hier ein öAov sich sollte 
wiederherstellen lassen apxnv &xov xal ueoov xal relevrrjv. Aber 
die Schwierigkeiten sind diesmal für den ersten Blick wahrlich 
nicht gering: mit einem Schlage ist da nichts zu machen, und 
wer sich nur auf das Zählen verstünde, käme leicht in Gefahr, 
seinen Verstand ganz zu verlieren. 

Es war eine befreiende Entdeckung, als man dahinterkam, 
daß der im Grundschema sich als achtzeitig gebende Dochmier 
auch als Anapaest erscheinen kann. Das ist hier sicher der Fall in 
dem anapaestisch erzitternden ‘Krummfuß’ vuevarog Eudc 1475, 
der, mitten im Satz die Dochmierperiode abschließt. Die Stimme 
versagt der schamgebeugten Mutter einen Augenblick, und nur 
ein armes Lekythion leitet noch über zu den zerrissenen Sätzen 
des ersten Geständnisses: Zorw Topyoyöva xrA, wie stets bei 
Euripides (El 150, Tro 517, Phaeth II 40) nicht ‘elegisches Kolon’ 
mit Spondeus, sondern sp ch. 

Eine rechte crux bilden dann gewisse Enoplier mit zweimal 
zwei Kürzen. Es gibt da z. B. neben dem bekannten Tetrameter, 
also Vierheberpaar, aus Paroimiakon und elegischem Kolon, auch 
sichre Dreiheberkola: 

N d&op dveysıyduevog 
xalacac dnolsi sıdlıy 


Herc. 1055/6, wallvroonoc ESeyei- 
odusvog Orgepsraı' PEQE 
ebd. 1069, ÖLöxErE, PEÜyETE UAQ- 


yov dydo &reysıpdusvov 
ebd. 1082/3. Auch vorsilbig: Or 1246, Phoe 119. 122. 
Die Frage wird brennend 1479. Ion beginnt zl rovr £lsfac 
(gemeint als iambisches Penthemimeres); Kreusa fährt jedoch fort 
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& oxorı£loıc En Suoic. Da wäre naheliegend zu sagen: lambe- 
legus, also Sechsheber (Trimetron); es geht aber weiter zdv &Acı- 
ogvn swayov: mit Jacoeı, Kreusas letztem Wort, verbunden, wäre 
das ein weitres Trimetron, eben das vorhin besprochne an (0) 
6°, oder ——'glyc sp, in Summa 12 Hebungen. Aber im An- 
fang ri voür Ele-(fac) und am Schluß Jacosı abgehoben, ließe in 
der Mitte das soeben dreimal aus dem Herakles belegte Dreiheber- 
dikolon übrig, zusammen 2 + 3 3 2 == 10 Hebungen, also 2 Hebun- 
gen (1 Metron) weniger. Gleich darauf gibt es abermals eine pein- 
liche Differenz um ein ganzes Metron, je nachdem wir bei A&xoc 
nd — den lambelegus schließen lassen mit nachfolgendem sp, eine 
recht fragwürdige Verbindung von vu undi_ L_, oder einen 
iambelegus plenior annehmen (Beispiele Eur. Cant.! 186). Be- 
legbar mögen die zur Wahl stehenden Deutungsmöglichkeiten 


sein für jedes einzelne Kolon; aber wo ist in solchem Wirrsal ein 
Ausgang? 


Überblicken wir die Perioden des Duetts Schritt für Schritt 
von Anfang an! Zuerst zwei klare Sätze, je zu 24 Hebungen, wenn 
doch kaum jemand an an sp unter lauter Trimetren zu einem doch- 
misch-iambischen Tetrametron machen wird. Der dritte, freudig 
bewegte Satz bietet ö- - d [| ba ba | ba ba |ania|cr cr. 
Hier ist an ia zweideutig: man hat, scheint es, nur die Wahl 
zwischen Dimetron, wie El. 586. 588, und an(d) ia. Das Dimetron 
würde eine durchaus annehmbare Periode abgeben: mit den beiden 
Vierundzwanzigern erzeugten [6] 4 444 Hebungen zusammen eine 
zeuag Errpöıx); von 70. Ein alleinstehend hinkender Fünfheber 
(ovvexveo dddxn- dochmisch und dann, einfach iambisch, -rog 
dova) in dieser Periode wäre ein Unding: in der eben aus der 
Elektra angezogenen Stelle hätte der Hinkemann einen ihn stützen- 
den Partner, wenn nicht 591. 94 die beiden Dimetra an an und 
ia cr ein Wort mitzureden hätten. Aber wenn doch lambiker 
( u), sogar Kretiker (—_—-) einen Dochmier vertreten können 
(Eur. Cant.! 192/3, so ergibt sich eine für sich betrachtet nicht 
minder annehmbare Periode, von 6 4:4 6; 4 Hebungen mit den 
Vierundzwanzigern zusammen = 72. 

Es folgt eine deutlich in Zwölfer- und Achtzehner-Sätzen ge- 
gliederte große Periode von 114 Hebungen; nur ist der erste Acht- 
zehner vermehrt um ein merkwürdiges Einschiebsel von 6 und 3 
Hebungen (1453): in souveräner Durchbrechung der bis 1469 ver- 
folgbaren Norm hat der herzhafte Dichter — und mit ihm sein 
lon — von der in &rı Pdßw Teduw plötzlich hervorbrechenden 
Angst der eben noch überseligen Mutter sich in Mitleidenschaft 
ziehen lassen. Ob der Reim ze&uw mit dem Schluß der Paren- 
these zodow zufällig ist? Für den Namen eines ueogdırdv ist 
der Einschub, aufs Ganze gesehen, zu winzig. — In der Deutung 
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an (d) an (d) ia 1465, zwischen leidenschaftlich herausgestoßnem 
drnßa 9 Eopexseis, und einem den Gedanken abschließenden 
Dochmierpaare hat Wilamowitz sicherlich das Rechte getroffen: man 
lasse die Worte ö ze ynyeverac Öduoc odxeErı yvuxta Öepxeraı nur in 
Kreusens Sinn laut werden! Wenn den ersten Sängern und Hörern 
nicht ihr künstlerischer Instinkt jedesmal die rechte Auffassung 
eingab, oder die musikalische Tonsetzung dem Verständnis nicht 
zu Hilfe kam, so war ja noch der Dichter da, um als der erste 
Spielleiter, etwa in der Art des Bayreuther Meisters allen nach- 
folgenden yopodıdaoxaloı eine Tradition zu schaffen. Wir Nach- 
geborenen haben es schwerer, es sei denn, wir nähmen, aus Gleich- 
gültigkeit oder als rechte Silbenstecher, die Messung der Kola über- 
haupt auf die leichte Achsel. 

Überschlagen wir nun einstweilen ‘die nächste, mit ihren 
schweren Aporien von uns schon berührte Periode, so werden wir 
neuen Mut schöpfen, wenn sich herausstellt, daß der deutlich in 
22 21 21 22 14 14 gegliederte große Schlußsatz des Duetts, gleich 
dem ersten großen Satz, 114 Hebungen ausmacht. Bei der prä- 
ziseren Deutung einzelner Kola, wenn deren Messung für die Perio- 
denbildung ohne belang ist, wie 1486/7, 1490/1, 1494, halten wir 
uns hier nicht auf; auch daß 1500 in dem das Versmaß überfüllenden 
ody dor &3ynoxsc eine Singversklausel steht für den geforderten Tri- 
meterabschluß, lassen wir beiseite, um nur noch zu betonen, daß, 
wie bereits angedeutet, kein Grund vorliegt, in dem altvertrauten 
Dikolon 1505 (paroim und elegiac) auf Dreihebermessung zu bestehn, 
und daß in der Schlußperiode die als vorsilbige Alkmaniker eno- 
pisch anmutenden ‘Anapaeste’ (vgl. auch Wilamowitz Gr. V. 361) 
ein Abebben der Erregung illustrieren. Dochmier sind dazu nicht 
geeignet. 

Nun zurück zu der noch ausstehenden Periode & r£xvo», 
(rexvov) 1470-84, die, zwischen den beiden Hundertundvier- 
zehnern, den Partner abzugeben hat zu der Eingangsperiode von 
72 (oder 70) Hebungen. Von den mitten im Satz abbrechenden 
Dochmierperioden (zweimal 15 Hebungen) haben wir bereits ge- 
sprochen. Es folgen lecyth trim (10), sp ich [4], ia prosod, pro- 
sod sp (10) trim (6), zusammen 30 Hebungen, den Gegenstojlen 
zu der (a potiori) Dochmierperioden; weiter an (6))"d-- und 
iambeleg plen (= Hec. 647/8. 49:50, Herc 1185 usf.), mit 12 He- 
bungen das &rrwdixdy des nunmehr zu 72 Hebungen abgerundeten 
Gegenstollen zur Eingangsperiode. 


Wenn wir also absehen dürfen von der kaum ins Gewicht 
fallenden Neunerperiode (1453), so ist das dramatisch bewegte 
Astrophon gebändigt in zwei mächtigen, durchweg sauber geglie- 
derten Stollenpaaren je zu 72 und 114 Hebungen: a! a?: ala. 
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1. 
BPEKEKEKEZ KOAZE KOA 
(Aristoph. ran. 209—-68) 


Während die dem Aufmarsch der ‘Vögel’ vorangehende Arie des 
Wiedehopfs in ihrer Komposition wohl nicht mehr verkannt wird !), gibt 
es in dem Duett der ‘Frösche’ mit Dionysos noch einige strittige Punkte. 
Jene Arie war ein Aufrufan die Vogelgemeinde: aus Feld und Berg, aus 
Sümpfen und vom Meeresstrande galt es die gefiederten Bewohner 
herbeizurufen; den gesonderten Gruppen schmiegen in Gliederung 
und im Ethos der Rhythmen die Perioden sich an wie ein durchsich- 
tiger Schleier. Das Froschduett begleitet eine fortschreitende Hand- 
lung, die Ruderfahrt des Gottes über den Teich Charons. 

Zuerst vollführen die Frösche ein höchst behagliches Singen, 
abgeschlossen durch die Kehrzeile Bosxexexe5 xoa& xoas. Es sind 
zwei Stollenpaare, rückläufig angeordnet, a! a? a? a!, die Mittelstücke 
lamben, 4+1:1-+4; vorangeht ein Lekythion, es folgt ein Enoplier- 
paar; anschließt sich im Abgesang (b): archilochisches Enoplion (Pa- 
roimiakon) durch Viersilbigkeit sich abhebend, eng verbunden mit 
‘Kretiker’ (L- .—-), oder besser brachykatalektischer Enoplier und ab- 
gesondert ein lambikon — doch es kommt nicht viel darauf an, wie man 
sich entscheide —; endlich die Kehrzeile. In Summa XXVll Metren. 

Jetzt öffnet auch der rudernde Dickwanst den Mund zu einer 
Beschwerde über die ungewohnte Anstrengung, zugleich über das 
Quaken der Herrn xoa& xoa&, aus dem er mitleidlose Herzenskälte- 
heraushört: die prompt von neuem einsetzende Kehrzeile kann den 
Eindruck ja nur verstärken. Das war eine Periode von sechs ia mit 
lecyth, die sich nach einem erregten Zwischenspiel genau so wie- 
derholt, diesmal das fo. x.x. mit einem drastischen Knalleffekt; das 
Ganze durch den alleinstehenden Trimeter in der Mitte des Zwischen- 
spiels wieder rückläufig gestaltet, eine revrag ueopdırn, wie die 
erste größere Periode eine &rwdıx,. Im übrigen besteht zwischen. 
den beiden Perioden keinerlei rhythmische Beziehung. 

Wenn [hiermit das Stück zu Ende ginge, hätten wir ein un- 
zusammenhängendes Nacheinander von dvıooı zrepiogiouol:. 
XXVII : XXXVII Metren. Aber es geht ja weiter. Schon vorher 
hatte dem Ruderer das wiederholte Quaken einen Fluch entlockt 
(226); jetzt, nach 229, darf der Arme es als Hohn empfinden. Aber 
er mäßigt sich noch: sein dAA, & pılwddvy yEvog, nadcaode ist. 
mehr eine freundliche Bitte als ein Befehl. Desto lauter rühmen 
nun, ihm ins Wort und in den Vers fallend, die frechen Gesellen. 
sich ihrer Künste. Das Ganze bis zur Kehrzeile eine Kette von 
8 (deutlich 4 >< 2) Trochaeendimetern, eingeleitet von zwei ia cr 
Dimetern und abgeschlossen von zwei Lekythien. Wenn nun in 


ı) Berl. phil. Woch. 1905, 4. März, Aristoph. Cant. 1909, 30, kommen-- 
tierte Ausgabe der Vögel 1927, S. 197. 
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der Überlieferung, wie es bisher aussah, nur noch ein einzelne 


Dimeter folgte, so lag es nahe, mit Fritzsche, den in eine ge 
linde Wut versetzten Gott schon jetzt ein Wettsingen mit de 
Fröschen aufnehmen und mit einem vollen ße. x. x. dagegenquaken 
zu lassen. Aber soweit ist der Ruderer noch nicht. Der einzelst 
Dimeter lautet rovr! (das Quaken) rap’ vuiv Aaußarm" ayıl vi 
apatpoüuaı (Schol.), iva un Aeynre röxoa&. Das praes pro fu. 
wie &yeraı Thuk VI 91, 3, zoooxra@ose VI 95, 2, Bruhn, Ant. 
z. Soph. 57f. Aber lachend antworten die Frösche, deera räge 
rceıodusoda, "wie schrecklich doch für uns!’ und der Gott: ‘schreck- 
licher noch für mich, wenn ich beim Rudern bersten soll!’ end- 
lich, nach einem abermaligen ße. x. x. der Frösche: oldudker, 
od yap uoı u£isı. Hier mag er, nach Droysens Vermutung, wi 
schon 251, abermals mit dem Ruder nach ihnen geschlagen habet, 
für sie aber war es wieder nur ein Schlag ins Wasser. 

Blicken wir nun zurück auf die erste Periode (209—-20), so 
fehlt an der Vollständigkeit einer Entsprache grade nur ein Metron. 
Also hat Dionysos seine erste Drohung nicht mit einem voll 
Be. x. x. begleitet, das, in der Vorlage zweimal geschrieben, d& 
Abschreiber nur einmal zu schreiben für gut befunden hätte (Fritzsche, 
Meineke), sondern nur mit dem Schluß xoaS5 xo«& vgl. 214, 222, 
auch 226—27—67). Das Spiel wiederholt sich 256®, 261P, wo 
jedoch, wie ohne periodologische ‘pefilio principü“ Fritzsche u. 4. 
gesehn, beidemal die ganze Kehrzeile ausfiel; aber erst an de 
zweiten Stelle bezeichnet der Vers rourp ydp oU vıxjaere deut- 
lich den Beginn des Wettschreiens. Die Wiederaufnahme des Ge 
dankens (262 in 63) ließe (mit Dindorf) wohl sich entbehren, dafür 
könnte man dann, im Anklang an das de Tjucoac Bo. x. x. del 
Frösche, nun auch den Gott de rusoas, wie in den Cantica ge 
schehn, ße. x. x. quaken lassen. Doch fehlt uns hier die Handhabe 
einer in der Überlieferung doppelt geschrieben voraussetzbaren 
Zeile. Lassen wir also den Gott, auch ohnedies, &rrıxoareir 1% 
xoa5. Nachdem er sein fast drrvsvorl gesungenes Bravourstück 
mit zq xoa& und letztem ßo. x. x. geschlossen hat, darf er in ei 
nem Trimeter befriedigt auf das Ergebnis zurückschauen. 

Was ist nun für die Komposition des Liedes das Ergebnis 
unsrer Analyse? Erwarteten wir nicht, nachdem die erste Periode 
ihre Partnerin erhalten hatte, nun auch den Gegenstollen zuf 
zweiten? Mit den glücklich hergestellten IV :IV XII: XII[V] Metren 
ist er uns in den Schoß gefallen. Wer sich dem gegenüber weitel- 
hin an dvıooı zregiopıouol erfreuen will, dem soll man sein de 
scheidenes Vergnügen nicht verkürzen. Der den Wiedehopf und 
die Frösche so feinstilisiert singen ließ, tat es doch für anspruchs- 
vollere Hörer. 

Berlin-Westend. Otto Schroeder. 
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VI. 


Ein milesischer Männerbund im Lichte ethnolo- 
gischer Parallelen. 


Den Mitarbeitern an meinem Seminar zugeeignet. 


Die viel erörterte milesische Molpen-Inschrift!) wurde letzter- 
zeit von W. Bannier?) aufs neue scharfsinnig behandelt. Mag auch 
der uns erhaltene Text einige Schreibfehler enthalten, so ist doch 
Bannier durchaus in seinem Recht, wenn er auf die Annahme um- 
fangreicher, wiederholt auftauchender Auslassungen prinzipiell ver- 
zichtet?). Auch darin stimme ich Bannier bei, daß er Zeile 7 (d da 
alovuvitng xal ö rrg00Eraıpog sreogaıg£raı) das überlieferte Wort 
ö ngoo&tarpog weder mit v. Hiller zu rd rgooeraleoc noch mit 
v. Wilamowitz zu roooereigog (mit Streichung des Artikels) ändern 
will. Die srgoo&raıgoı wurden doch gewiß von den betreffenden 
Phylen auf irgendeine Weise gewählt, während „das Objekt zu zzoo- 


ı) v. Wilamowitz, Berl. Sitz.-Ber. 1904, S. 619ff. (Sigle: Wil. SB.), 
1906, S. 78, Ders., Gött. Gel. Anz. 1914, S. 76ff. epe Wil. Gött.), Bechtel, 
S. G.D. I. 549, Solmsen, Inscr. graecae sel.? S. 88ff., A. Rehm, Milet, 
Heft III: Das Delphinion, S. Th. (Sigle: Milet), Hiller von Gaertringen, 
S ner, graec. a G. Dittenbergero cond.?, 1915, No. 57 Gigle: ne ; 
OA. anielsson, Eranos, XIV, 1914, S. 1ff. (Sigle: Dan.), W. Vollgratff, 
Mnemosyne, XLVI (1918), S. 4löff. (Sigle: Vollgr.), W. Bannier, Berl. 
Phil.Woch.1918,Sp. 978. Die Benennung „Tänzergesellschaft“ oder „Sänger- 

Ide“ ist irreführend, vgl. K. Bielohlawek, MeAneodaı und yoAnn Ill, 
a. Studien, XLV (1926), S. 1ff. (die woAr ist ursprünglich eine Kult- 
handlung). 
2) Bheinisches Museum,N.F.LXXIV, 1525,5.280 ff. (Sigle: Bannier.R.M.). 

3) Z. B. auf die von v. Hiller vermutungsweise vorgeschlagene 
(„sequebantur fere*) Herstellung der Z. 6: ts dyöo In dno(ö)elxivura,, 
ötav) xal ra lepa 7) (xal rd, onidyyva (— — —) onelo(w)oı, (Und Töv) 
poAnüy alov s (an Stelle von THIOTARIANOAEIKAITAIEPAH- 
CIAATXNAC EICOCIMOANQNAICYMNHTHC ); dabei muß man ja 
fast nach jedem erhaltenen Worte den Ausfall einiger Wörter oder sogar 
eines Satzes voraussetzen, das Überlieferte aber trotzdem für entstellt 
halten! Ich möchte mit Dan. 5—7 dnolisıxäs lesen und es gut oder 
schlecht als „ausschütten, streuen“ verstehen, d. h. ein sozusagen „Schütt- 
opfer” verrichten. 

Philologus LXXXII (N. F. XXXVII), 2. 8 
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Oatpeltaı nur aus Orreloocı entnommen werden“ kann („nimmt die 
Spender hinzu“), was Bannier durch Heranziehung von Athen. 6, 26f. 
sehr gut begründet. ‘O sreoo&etaıgoc ist hier, wie unten d Ox- 
tadng (mit Oyıradaı abwechselnd) ein archaischer kollektiver Singu- 
lar. Endlich hat er (wie übrigens bereits einige seiner Vorgänger) 
mit Recht angenommen, der Zweck der dueAAnsigıa (Z. 14) sei 
die Wahl, und zwar in erster Linie die des alovurnzng !), so daß 
es sich im vorausgehenden Teil der Inschrift um die Aisymneten- 
wahl noch nicht handeln könne; deshalb kann (fügen wir hinzu) 
auch Z. 10 unter dem »£og kein v&og areguyngdeog oder alovurr- 
ıns verstanden werden. 
l. 

Ehe ich aus der Inschrift ethnologische Schlüsse ziehe, will 
ich diejenigen Punkte besprechen, in denen ich mit meinen Vor- 
gängern nicht einverstanden bin. Erstens bitte ich die zwei Stellen 
Z. 9—10 und Z. 34—35 zu vergleichen. 


and shg dopvog xal rüg "Iuräbnar... rüc bagyvos 


reuradog, nv L0yocıv xal tig neunadoc, jr 
oTepaynpdooı, Tovrwy oTepaynpdooı loxocıy, 
ookAayyaysı a loea Eynoıg zal dsalgsoıs xal m olens 
ö veog. Aasıc. 


Da, wie Hesych an der von v. Wilamowitz herangezogenen 
Stelle (s. v. Zoafa) bemerkt, loea und nolgn Synonyma sind 
(loaia’ usolg, ol de, dyaYı) xal Ton moige), so kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß wir an der ersten Stelle einem Einzelfall 
der Anwendung der an der zweiten allgemein formulierten Satzung 
begegnen: beide Male handelt es sich doch um ) dogücg xal 
srsurcag, 19 (0%0019 Orspayngp6goı; dem smgolaygaveı der 
ersten Stelle entspricht das Aa$&ıc an der zweiten genau; dem Wort 
holen an der zweiten korrespondiert loea an der ersten. Dem- 
nach sind auch die Ausdrücke d »&oc (Z. 10) und d Ovı- 


4) Bannier, RM.,284: „Der Wettkampf war, wie auch v. Wilamowitz und 
Danielsson annehmen, offenbar ein dy@r uovowxdc und sein Zweck nach 
meiner Meinung die ... Wahl des alovurins. Diese Art der Wahl ist 
für den Vorsitzenden einer Sängergilde, wenn er auch zugleich der Jahres- 
eponymos war, etwas ganz Natürliches, ebenso daß der Wettkampf vor der 
zum Mahl und Gelage versammelten Gilde stattfand. Die musischen und 

nischen Wettkämpfe der Freier der Agariste (Herodot, 6, 127—130) 
inden bei Mahl und Gelage statt.“ Diese Ansicht Banniers wollen wit 
unten durch weitere ethnologische Parallelen und Erwägungen bekräftigen. 
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saöng synonym (d v£og, Z. 10, ist, wie d srgoafraugog, 2.7, 
ö 'Ovıraöns, Z. 18, kollektiver Singular :)). 

Das bleibt richtig, unabhängig davon, wie wir den Aus- 
druck zregolayxaveıv ra loca = uolong Aasıc übersetzen wollen. 
Wollen wir mit v. Wilamowitz$) darunter „den Empfang eines An- 
teils“ verstehen, so ergibt sich daraus, daß die Stephanephoren 
echte, bevorzugte Inhaber von gewissen Opferstücken waren (}v 
orsgaynnydooı Loxooıy), daß aber der Eseling trotzdem einen be- 
stimmten Teil (uolen, doata) dieser Opferstücke beanspruchen 
konnte; in den Bestimmungen der Zeilen 37—40 werden wir dann 
eine spätere Umänderung derselben Satzungen erblicken müssen 
(oder umgekehrt in Z. 9—10 und 34—35 eine spätere Umände- 
rung der Satzungen der Z. 37—40). Doch wäre das offenbar nur 
ein Notbehelf. Nun hat Vollgraff (S. 423f.) mit vollem Recht be- 
merkt: „Ergo manifestum est verbis woleng Aadıg non significari 
Onitadis partem tribui earum carnium quas in gratiam stephane- 
phorum coquant et dividant.e. Hoc enim infra inter iura eorum 
positum oportuit. Non nego per grammaticam uolong AdSıy esse 
posse ius partis nanciscendae. Sed hoc loco alia sententia requi- 
ritur. Quapropter, collatis glossis Hesychianis: yorpodaysiv .... 
zıväg rö ÖLaıgeiodar. — uoıplloyxoı ol ra xoıya dıatpoüvrss. — 
kids... Ertl usoldı diaxinpovodaı (cf. Poll. VIII 135 sq.), suspi- 
cor verbis uoleng Acasıc Onitadis praecipi, ut partes, quas ipsi 
stephanephoris faciunt, inter eos sortiantur, ut omnia quam iustis- 
sime fiant. Molensg collective dictum est.“ 

Bei dieser glänzenden Deutung vermeiden wir zwei Inkon- 
zinnitäten: Erstens, daß außerhalb des Kreises der Stephanephoren 
stehende Leute von den Stücken, die jenen gehören (59 Zoyooıy 
oreraynyöooı!) Anteile empfangen hätten; zweitens, daß in ein 
und derselben Inschrift zwei nebeneinander stehende Satzungen 
sich gegenseitig widersprechen: nach der einen empfangen die 
Eselinge ihre Anteile aus dem den Stephanephoren zustehenden 
Teile (5g dayvog xal züg nreurcadog YY Tayocıv Orsravynpdeoı), 
nach der andern im Gegenteil gerade aus dem Überreste, der 

5) So auch A. Rehm, Milet, 284: „d veos Z. 10... kollektiver Sin- 
gular — wie Z. 17. 18. d ’Ovırdöns, gegenüber dem Plural im Nebensatze*. 

°, Wil. SB. 623. 630. Der Versuch Banniers (B. Ph. W.;1.c.) die 


Worte xal uolens Ad&ıx Z. 35 als Subjekt zu ylveras Ovirdönow usw. Z. 37 
aufzufassen, ist selbstverständlich abzulehnen. 


8* 
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nach der Aussonderung dieses Teiles übrigbleibt (dogves 
naoas Exrög @y ol arspayrgydgos Logocıy... JUwr 1a repı- 
yırdueva, olvoy Toy Ev TY xenrüge msgLyıyduEvov, sreu- 
srdg Ti Nueong). 

Selbstverständlich ist dann auch der Ausdruck der Z. 10 zze>- 
Aayxavsı ra loca auf dieselbe Weise zu übersetzen, zumal da 
das Verb rgoAayyavsır in der Bedeutung „empfangen“ nirgends 
bezeugt ist. 

Daraus ergibt sich die folgende (wörtliche) Übersetzung: 

Zeilen 9f.; „Sowohl von der Hüfte wie von dem Fünftel, 
das die Stephanephoren erhalten, von diesen verlost vorab die 
Anteile der Jüngling“. Zeilen 31. 35: „Den Eselingen ... der 
Hüfte und des Fünftels, das die Stephanephoren erhalten, Kochen 
und Zerlegen und Verlosung“ (nämlich unter den Stephanephoren!'. 
Zeilen 37f.: „Es wird den Eselingen von den Molpen, alle Hüften 
mit Ausnahme von dem, was die Stephanephoren erhalten... 
von dem Räucherwerk, was übrig bleibt, den (sic!) Wein, der im 
Mischkruge übrig bleibt, ein Fünftel auf den Tag.“ 

Der Ausdruck v&oı begegnet in dieser Inschrift noch einmal — 
Z. 15: xal auıllövyrar ol oOrspaynydgo. ol re vEoı xai Ol- 
EPE2. Freilich werden am gewöhnlichsten die Bindewörter —re— 
xai— zur Verbindung zweier entgegengesetzter Ausdrücke ge- 
braucht. Doch bei der gewöhnlichen Deutung ist das Wort OIEPE2 
durchaus unstatthaft, denn hier können wirnur einen dem v£og entgegen- 
gesetzten Begriff erwarten. Das O/IEPES$2 zu den paläographisch un- 
ähnlichen oder sprachlich unmöglichen OIESIONTEC oderOIENOI 
oder OITEPAIOI zu ändern, wäre, wie auch v. Wilamowitz (SB. 625} 
glaubt, zu kühn‘). Eine sehr scharfsinnige Lösung ist von O.A. 
Danielsson (11f.) vorgeschlagen. In dem in unserer Inschrift so 
häufig vorkommenden Ausdruck ol orepaynnpoooı glaubt er einen 
Beleg für den im Griechischen in der Tat (jedoch sehr selten und 
nur in der Spätzeit) begegnenden „pluralis iterativus“ zu finden; 
ol oregaynnpdooı seien demgemäß —= ol asl orerayrnydooı, d.h. 
ö del &v aoyl oregaynydegos. Das wird mit der Berufung auf 
die Inschrift Milet Nr. 134, wo diese Erscheinung zweifellos vor- 
kommt, sehr hübsch begründet). Trotzdem kann ich diese Deu- 


?) Vgl. auch Dan. 12. 
8) SS auch Plut. quaest. conviv. II, 5, 2, p. 689E: rois veruenxosn, 
vgl. Plut. Lyk. 22. Auch in der böotischen Inschrift IG VII 3054, obwohl 


Ein milesischer Männerbund im Lichte ethnologischer Parallelen 117 


tung bei unserer Inschrift nicht billigen. Erstens begegnen hier 
fast in jedem Satz die Ausdrücke d alovuntng und ol Orspa- 
yngdooı nebeneinander, wobei adovusyn;zng durchweg nur im Sing., 
orerayngöooı durchweg nur im Plur. steht; es scheint mir des- 
halb so gut wie ausgeschlossen, daß wir darin bloße Synonyma 
vor uns hätten. Außerdem muß man auch damit rechnen, daß 
wir in den vor ca. 300—275 v. Chr. verfaßten Inschriften niemals 
der Benennung oreravnydooı als Synonym für alovunnıng be- 
gegnen; nach diesem Zeitpunkt treffen wir im Gegenteil nur 
den Ausdruck oregyaynnpdoog als Bezeichnung des eponymen Be- 
amten; die einzige Ausnahme bildet die stereotype traditionelle 
Überschrift der Eponymenlisten: olds uoAnöy zoUvuynoav, doch 
wird auch diese schablonenhafte Formel 31—32 n. Chr. durch 
die begreiflichere: arepaynpdeoı olxal alovuviraı (Milet Nr. 128) 
verdrängt. Daß hier aber kein bloßer Zufall vorliegt, sind wir be- 
rechtigt, aus den Aufschriften auf den Weihgeschenken zu schließen, 
die die abtretenden Stephanephoren dem Apollon Delphinios dar- 
zubringen pflegten, denn in solchen Aufschriften hält man ja ge- 
wöhnlich an schablonenhaften Formeln fest: vor ca. 300—275 
haben wir, ganz wie in unserer Inschrift, ausnahmslos den Ausdruck: 
ö deiva uoAnöy alovuyhoag AncdAlwyı (Milet Nr. 157.159. 160); 
nach diesem Zeitpunkt, ganz wie in allen übrigen milesischen In- 
schriften dieser Zeit, ebenso ausnahmslos oreyaynpoerjoag oder 
orspavyngdeog (Nr. 163. 176). Nehmen wir an, daß ca. 300 das 
Kollegium der Stephanephoren abgeschafft ist, sodaß der Aisymnet 
zum einzigen Stephanephoren wurde, so wird diese neue, anfäng- 
lich wohl nur im Volksgebrauch übliche, dann aber auch offiziell 
gewordene Benennung durchaus begreiflich, um so mehr als ge- 
sade zu dieser Zeit auch anderswo in Griechenland der Titel o7s- 
yaynpdeog als Benennung des eponymen Beamten in Übung 
kam (Wil. SB 1906, S. 78, A.5). 

Deshalb scheint mir in diesem Falle die gewöhnliche Erklärung 
allein möglich — nämlich, daß die Stephanephoren ein Kollegium 
bildeten, wobei der alovuvynjzng eines von dessen Mitgliedern war ?). 
wir wc rapias tw[s npodoexorras ray IV euer lesen, handelt es 
sich offenbar nur um einen Tamias, rdv ni &v doxnj Idvra. S. mein 
russisches Buch: Der böotische Bund, Petersb. 1914, S. 215. 


°, Vgl. Wil. Gött. 76, A. 1: „In der späteren Zeit wird das Amt auch 
als Stephanephorie bezeichnet, weil dieser Name seit Alexander für die 


118 S. Luria 


Gegen den anderen Vorschlag Danielssons, der das störend: 
ol rs auch bei der Annahme nur zweier wettkämpfender Kategorien 
sehr schön erklärt10), wäre ebenfalls an sich nichts einzuwenden. 
Doch sprechen m. E. gegen alle Deutungen solcher Art die fol 
genden Erwägungen. Mir scheint die oben erörterte Deuturg, 
nach welcher die «ueAAnzrieca nach archaischer Weise den gewöhr 
lichen deyarpsolaı entsprechen und die ich unten durch weiter 
ethnologische Erwägungen bekräftige, sehr viel für sich zu haben. 
Ist dem so, so ist die Teilnahme der neuen Stephanephoren als 
solcher am Agon sinnlos: deren Wahl muß doch gerade das Et- 
gebnis dieser dutAAnsrigıa gewesen sein! Ferner sind gewöhn- 
lich an den antiken Agonen verschiedene Altersklassen beteiligt 
gewesen, wobei die Mitglieder jeder Klasse abgesondert unter sid 
kämpften; daß aber gerade die Jünglinge davon ausgeschlossen 
wären, ist sehr unwahrscheinlich. Alle diese Erwägungen erlauben 
mir nicht, einer solchen Deutung beizustimmen, bei welcher die 
Stephanephoren (und zwar nur die neuen Stephanephoren!) und 
die Priester allein am Agon Anteil gehabt hätten. 

Nun kommt bei den Griechen der kopulative Gebrauch der 
Partikel rs nicht nur in Korrelation mit andern Partikeln, sondern 
auch ohne Korrelation vor. „Das kopulative rs ohne Korrelation 
dient ebensowohl zu Verknüpfung einzelner Satzteile als ganze! 
Satzglieder...... Dieser Gebrauch des re ist allgemein üblich in 
Poesie und Prosa, ungemein häufig bei Thukydides* (Passow), 
z.B. 60 &yaleraıwvev... Ex&isvoe te... (Xen. An. 1514), s7067- 
uara nor mapexeıg, dyeıg Ts adrov (Xen. Conv. 42), Tıolar & 
Toeylav re (Plat. Phaedr., p. 2672), rergaxsoyıkllas Ögayuası 
Erega te naundndn (Lys. 3322), xadagwrega odoa srgesdrrus 
re udhlov Nuyıeouevn (Xen. Oec. 10, 12) u. 8.11). Dann ist e 
auch möglich, daß wir an unserer Stelle nicht die gewöhnliche 
eponymen Beamten allgemein aufkommt; das ist aber nur so zu verstehen, 
daß in Milet der Aisymnet Stephanephor ist. Auf der alten Inschrift bilden 
die Kranzträger eine Kategorie der ne des Vereins.* Fr. Hillet 
von Gaertringen, Syll.ö, B. IV, S. : oregaynpögoı Munolamw plures, 
non summi magistratus.“ 

w) Dan. 12: „In den Worten ol oreparnpdoos ol rs veor (it) 
nicht eine Aufteilung der Stephanephoren in od a und die anderen 


markiert, sondern das re ist nur, wie oft, in der betreffenden Wortgruppt 
zu pt gesetzt (vgl. Stein zu Herodot, I, 207,7, Z. 35, Kühner-Gerth, }, 
4 “ 


11) Siehe Kühner-Gerths, 2, 2, 1904, S. 241—243, 351 A. 1. 
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. zweigliedrige Verbindung -se—xal—, sondern eine seltenere drei- 


gliedrige — (0)—, -ss—xal— 12) haben. Zu interpungieren ist 
demnach: xal auıllövraı (1) ol orspaynpdeoı, (2) ol z& vEos 
xal (3) OIEPEQ. Die Molpen zerfielen also, von den unver- 
ständlichen OIEPE213) abgesehen, in zwei Kategorien — die 


“ jüngeren, ol Ovıradaı ol xal v&oı, und die älteren, ol oreyayn- 
“ gögo.!!). Diese beiden Kategorien und außerdem noch eine dritte 


N 


(ol oseyayngpöeoı, ol re v&oı xal OIEPES) nahmen somit am 
Wettkampfe teil. 


Der Molpenverein rekrutierte sich ausschließlich aus der höheren 
aristokratischen Schicht des Bürgertums.. Wenn W. Vollgraff den 
Verein alle Bürger umfassen 13ßt!5), so widerspricht er den fest- 


12) Vgl. z. B. Thuc. I, 6, 5: ol rd uellw xexrınuvor looölasoı udlıora 
xarloınoay, Eyvmodnody re nowroı xal... Ana... NnjAelpavro. 1, 12,4: 
Trallas xıl Zixeilas ins ve Aldns "Eiiddoc. I, 13, 1: rupawrlöec &y rais 
nöleoı xadloravıo ... vavrıxd re d£norvero N 'Ellüs zul rüc Baldoons 
nällov ävielyovro. Xen.Cyr. 8, 7, 7: xal tiv narolda ... wgoreriunuärne 
xaraleinw, @y T ae ö8v olda 6 Tı od disowodunv, zul Tv u 
zapeiddrra xoöyov usw. Xen. An. 7, 6, 3: 2ieyov öt zo orgdrevua dno- 
Ööldwos ... xalei re adrodc En Ebvia, xal EEbnıle oenös. Aesch. 
Prom. 89: & diog aldrig ... nauunwgp re yij, zal dv Navdnıny xUndor 
HAMov xaldı. 

3, Da es sich unten Z 45 um einen Priester handelt, so ist vielleicht 
6 l&pew(c) zu verbessern. Möglich ist es aber auch, daß ol &osw ebenfalls 
der verschollene Name einer Altersklasse ist, den spartanischen slgsves 
laut- und sinnverwandt nie IX 85 werden diese zweimal lg&sc genannt). 

14) So auch Wil. SB. 626: „Es erscheinen nur Funktionäre orepyarr- 
pöpo:ı, alovuniıns, l£oewc und der abtretende Aisymnet rangiert als ’Ovı- 
tdönc. So kommt man zu der Annahme, daß das Gros der grade nicht 
amtierenden et den Namen ’Ovırdödar führt.“ Wil. Gött. 76, A. 1: „Auf 
der alten Inschriit bilden die An ee eine Kategorie der Mitglieder des 
Vereins.“ Ihm stimmt Rehm, Milet S. 284 bei: „Im Unterschied von den 
Stephanephoren wird die ganze Zahl der nen Molpoi mit dem Worte 
Ovırdöng bezeichnet, das scheint mir aus Z. 17. 18. 41—42 mit Sicherheit 
hervorzugehen.“ Auch die Tatsache, daß der abtretende Aisymnet wäh- 
rend eines Tages (rtäjı dexdrnı) des Jahresfestes nicht die ihm 
gebührende Stellung des Stephanephoren. sondern die des gemeinen Oni- 
tades einnimmt (Z. 17: d da &£ıwy alovuriıns napexes Änsp 6 "Ovirdöng 
xal le: äreo 6 Ovırdöng), spricht keinesfalls für die Deutung Dan.s; 
diese Stellung ist doch von ganz kurzer Dauer und muß auf rein rituellem 
Wege erklärt werden, etwa als ein Fall der so typischen „Umwerfung der 
sozialen Verhältnisse“. So teilt z.B. Ch. Letourneau, L’Evolution politique, 
Paris 1890, S. 4, mit, daß der Häuptling der Iroquois-Indianer während 
eines Festgelages „ne touchait pas aux mets ... servait les convives 
Iui-m&me* usw. (= da TE xal &idyyavs Änep 6 "Onıtdöng). 

15) Vollgr. 426: „Haec omnia (d. h. die politischen Befugnisse der 

olpen) ita se habere non possent, nisi omnes fere cives, exceptis in- 
gienis, simul Molpi fuissent.“ Tatsächlich waren aber diese politischen 
Belugnisse in hellenistischer Zeit nur mehr ein Rudiment derjenigen 
Epoc e, da der Molpenverein wirklich alle vollberechtigten Bürger, d. h. 
die gesamte Aristokratie, vereinigte. 
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gestellten epigraphischen Tatsachen, davon ganz abgesehen, daß 
die Benennung Molpos als Synonym des „Bürgers“ unerhört ist 
und zum Mitglied eines geschlossenen Klubs, einer Tanzgeseli- 
schaft, allein paßt. In der Inschr. Milet-Bericht VII, S. 67 (= Wil. 
Gött. 107) aus dem I. Jh. v. Chr. empfiehlt sich eine Dame als 
&odoa xal duolwg xal npög mrarpög xal srpög unroögs rrgoydıwr 
sÜseysr@r, |ijg e. g. untedg ujov dedırynxvlag (transitiv!) &9 7Ö 
sus üdpogoglag [dvıavr®) (1) dozovg xal (2) oixoöyrag Milntor 
dlsvFloovg navrag xal (3) rodg uoAnıxoug... So kann nur 
von einer höheren, von dem ganzen übrigen Bürgertum scharf 
gesonderten Schicht, einem Analogon des römischen Senatoren- 
standes, gesprochen werden; aus diesen woArrıxol wurden zweifel- 
los die Molpen angeworben. Daß aber die in den Molpenverein 
eintretenden Jünglinge noch außerdem vermögend sein mußten, 
ist aus den Z. 3lf. aufgezählten Pflichten zu schließen, die 
doch bedeutenden Aufwand erforderten. Ferner erfahren wir aus 
Z. 40, daß nach dem Perserkrieg, als die alte straffe Organisation 
des Vereins schlaffer geworden ist, die Jünglinge nicht mehr den 
kostspieligen Verpflichtungen der Eselinge nachkommen wollen oder 
können!t%); um die alte Organisation zu bewahren, sind die bevor- 
zugten Mitglieder, die Stephanephoren, genötigt, diese Aufwendungen 
aus der Kasse des verwandten Hestia-Heiligtums zu bestreiten; sie 
müssen somit bedeutend gewesen sein. Welche weiteren Vorbedin- 
gungen außer Herkunft und gewisser Wohlhabenheit zur Aufnahme 
in den Molpenbund gestellt wurden, wissen wir nicht. 

Ein solcher Neuling wurde den „Jünglingen“ (v&oı), den „Ese- 
lingen“ (Ovıradar), zugerechnet. Nachdem er in diesem Stande 
eine gewisse Zeit verbracht hatte, wobei er in ältester Zeit wohl 
die ganze niedrige Arbeit für die privilegierte Gruppe der oregavn- 
.p6epo. zu verrichten !’) und sich hauptsächlich mit Überresten ihrer 


16) Vgl. Milet, 281: „Aus der glänzendsten Griechenstadt Kleinasiens 
war ein armes Gemeinwesen geworden ... In jene allerersten, noch vom 
Drucke der Not beherrschten Zeiten tun wir einen Blick, wenn wir hören, 
daß die 'Overdöas möglicherweise ihren Verpflichtungen nicht in allen 
Stücken nachzukommen vermögen . 

ı) Vgl. Z. 31 ff.: "Ovırdönıor nd sec xegduov, oröjgov, xalxod, Eukwr, 
Dans, . Öaöos, dınav pda Inıdıaugeiv, palayaınolarm dsouiw Tois 

A TTNOIG onkdyxvwv 7,1207 7 EyTa, ic dopvog xzal is neu- 
05, 8, ore parınpdpos loxooı, Eyrans xal dialpsoıs xal wolens Adäıc . 
Vgl. Wilamowitz, 5SB.626: „Der Esel e bezeichnend für die Pflichten 
derer, die genug zu schleppen hatten . 
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Mahle zu begnügen !8) verpflichtet gewesen war, wurde er wohlzu den 
Guulintiioıa zugelassen, wo er einmal einen Siegeskranz davon- 
tragen und so „ein Kranzträger* (oregaynpdpog) werden konnte. 
Ob auch diese Rangierung mit neuen bedeutenden Aufwendungen 
verknüpft war, wissen wir nicht, jedenfalls war aber die Wahl zum 
Aisymneten, welche gewiß auf den duudAnsnoıa vor Sich ging, 
indem am betreffenden Wettkampfe vielleicht die höhere Klasse 
allein — die der Stephanephoren — teilnahm, mit sehr großem 
Aufwande verbunden: der Neuerwählte war verpflichtet, eine be- 
deutende Zeit, vielleicht zwölf Tage lang, die Mitglieder des Ver- 
eins reichlich zu bewirten; in einer späteren Zeit wurde diese 
Bewirtung tatsächlich so gut wie abgeschafft und durch eine Geld- 
zahlung ersetzt, so daß schon im 2. Jh. v. Chr. das Amt wie 
andere Priestertümer gekauft wurde. Auch diese Zahlung war 
aber so bedeutend, daß nur zu oft kein Bürger zu finden war, 
der die finanzielle Last dieser Würde auf sich zu nehmen bereit 
war; dann kaufte der Gott aus der Kasse des Heiligtums das 
Stephanephorat für sich!9). Doch aus den Maßnahmen des am 
Ende des 1. Jh. n. Chr. lebenden Propheten Tib. Cl. Damas, 
welcher avevenoaro ra näargıa £3n (CIG 2869) sehen wir, 
daß das nicht immer der Fall war: es handelt sich dabei nur um 
eine späte Entartung. In dem Volksbeschluß Milet No. 134 
(5. 284 ff.), welcher von demselben Damas beantragt wurde, lesen 
wir u.a. folgendes: deddyIaı Toög ngopr;rag xal Todg oTspe- 
mpdgovg Enavayxss Erıreleiv rag Eiwylas TÜy TE xÖ00uwr 
xal rOy uolnov xara ra n[la)rgıa EIn, xaFog Tigovsvo- 
noFeıntar x[al] mooeıwigıoraı undert dd EFeivar uhte doxovri 
unTs Ereow Tivl uerayayeiv els doyupıxöv rrögov Tüg Asırovg- 
ylag tavrals] ... . und unten: xal odddv Ta0ov Toy un Enırs- 
koayıa tE0PNTnV Toög xdauovg N TÖV un monoavyra OTE- 
Yaynpdpovy roüg uoAmoüc sloned00sodaı Emavayxes TAG 
noodednAwuevag stwxlag?0); vgl. CIG 2869: IIpopirns KA. 


ıs) Vgl. Z. 36ff.: Tlveraı 'Ovırdönow dnd yoinüv dopves näcaı 
Extdc dv ol oTspavynpdpoı loxooıv, Öepuara navra, Bvalnuara tola 
dn’ leonlov Exdorov, Buwv ra nepıyırdusva, olvov rdv &v T@ xontigt 
NeQiyıydusvov, neunäs Ts Nueong .. - 
{) Siehe Milet S. 241 mit Berufung auf den VII. Milet-Ber. S. 17, 
Z. 33f.: dav 68 6 eds n Imaı mv alovurmdv. 
. %) Trotz Rehms Meinung stehen hier die Wörter nıreleiv und 
”oeiv nicht per se, im unbelegten und höchst unwahrscheinlichen Sinne 
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Jdauäg... dysveooaro ra nargıa EIN xal vous 15 zöone 
ev] zöL legöı Ent dadexa Hrusoac !Enneirelscien xei toi: 
uolnoüg Endnosy zag Eiwylag...). 


II. 

v. Wilamowitz (Gött. 75ff.) hat überzeugend nachgewiese: 
daß der Molpenverein einstmals die ganze politische Madt & 
Milet inne hatte. Er führt die folgenden Beweisgründe an: |. 
einem Bruchstücke aus dem 6. Buch des Nikolaos (= Jan} 
F. Gr. Hist. 90 F 53) lesen wir, daß in Milet das alte König 
haus, das der Neliden, gestürzt und geächtet wurde; das Vol 
ernannte aber einen Epimenes zum Aisymneten (Erriuerrg us: 
radra alavuyiıng Und Tod druov gsıporovsirae). „Epimenes wa 
also nicht ein Aisymnet in dem Sinne wie Pittakos oder ax 
Solon, sondern die Exekutive ging aus den Händen des König 
aus Nelidenblut an den Obmann eines Kultvereines über, Fl 
man denn nicht umhin kann, in diesem Vereine dit 
eigentlich regierende Körperschaft, in der Verfassungs 
änderung also die Einsetzung einer Aristokratie !! 
sehen“ (gesperrt von mir). 2. Der uoAnöry alovunnıng ist mit 
destens seit 525, natürlich schon lange vorher, der eponyme Stasts 
beamte Milets; seine Beisitzer, ol sreoo&rarpoı (welche übrige 
auch im Staatsvertrage mit Athen, IG I? 22, Z. 7 erwähnl 
sind!) vertreten die offiziellen Staatsteile, die Phylen; gegenübe 
dem Aisymnetes bedeutet der König von Milet nicht mehr 35 
jedes Mitglied (Z. 22: legoiow d Paoılsig nragloraraı, Auyze 
ver Ö' oddev nıijov tüv dl)av uoinürv, d. h. soviel wie Ei 
Eseling). 3. „Von der politischen Tätigkeit ist etwas sehr Be 
zeichnendes geblieben: neben der dixn Eeviag besteht eine & 
uoAnöv Evoracıs (Milet 14332. 14642. 15066 = Syll.? 6396: 
Örrevduvovg ıf) &v uoln@v &voraası). Die mag nur noch forma 
gewesen sein, so daß die Molpoi gehalten waren, die bei ihne? 
anhängig gemachten Klagen vor ein Volksgericht zu bringen: uf 


von „bewirten“, sondern mit doppeltem Akkusativ (bei drsreleiv wohl eine 
attractio casus unter dem Einiluß des danebenstehenden rosiv), m. a. W. 
bezieht sich das Wort rag eiwxlac, mag es noch so sonderbar sein, &* 
xowoö zu den Wörtern &nıreldoavra, noncayra und slonpdooeoda:; de 
entsprechend ergänze ich auch in der von Rehm herangezogenen Inschrift 
CIG 2869 das Wort rag evwylac. 
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sprünglich haben sie die Kontrolle über den Zivilstand 
der Milesier geführt“ (von mir gesperrt). 4. „Der Name 
MoArtaydgag erinnert an die Debatten in diesem Kreise.“ 

Das alles ist sehr richtig und scharfsinnig; nur irrt sich 
v. Wilamowitz2!), wenn er in den politischen Befugnissen der 
Molpen eine verhältnismäßig späte, etwa aus dem 6. Jh. stam- 
mende oligarchische Neuerung erblickt: „Was könnte man sich 
charakteristischer für eine Oligarchie denken? Es ist wohl das 
erste Mal, daß wir die Regierung statt an einen Rat an einen 
gottesdienstlichen Verein übergehen sehen. Das setzt voraus, 
daß in ihm die zur Herrschaft gelangten Kreise des Volkes be- 
reits vereinigt waren.“ Die von mir unten beigebrachten ethno- 
logischen Parallelen lassen keinem Zweifel Raum, daß die poli- 
tischen Befugnisse solcher Vereine ebensowenig in der Spätzeit ent- 
standen zu sein brauchen, wie die musikalischen, orchestischen und 
gottesdienstlichen; sie sind sozusagen Ureigenschaft solcher Männer- 
bünde. Andrerseits wissen wir, daß solche Männerbiünde ursprüng- 
lich die ganze wehrhafte Mannschaft der Gemeinde zu umfassen 
pflegen; eine Spur davon hat sich in der Benennung der untersten 
Klasse — »&oe — erhalten, die doch der typische Name einer 
Altersklasse ist. Als aber später neue ökonomische Verhältnisse eine 
soziale Spaltung mit sich bringen, vermögen diese Verbände nicht 
mehr ihre ursprüngliche Gestalt zu bewahren. Wo die vollberech- 
tigten Bürger nur einen ziemlich engen Kreis innerhalb einer zahl- 
reichen rechtlosen hörigen Bevölkerung bilden, da steht nichts dem 
im Wege, daß diese eigenartige primitive „Demokratie“ innerhalb 
des herrschenden Standes bewahrt blieb. Das war z. B. in Sparta 
der Fall?2). Wo aber der Kreis der vollberechtigten Bürger später- 
hin weit genug ist, dort wandeln sich die Männerbünde zu Klubs 
oder religiösen Gesellschaften um, wobei sie aber noch deut- 
liche Spuren ihres Ursprungs bewahren. v. Wilamowitz (hier und 
Berl. Sitzb. 1906, S. 78) bezieht richtig hierauf Herodots und Pla- 
tons Zeugnisse über die milesischen Männermahle (Her. I 146: urj- 
xote duooırjoaı toloı dydedoı, Plat. Leg. 636B: Edrrel xal TC 
yvuvaoıa rabra xal ra Evoalsia nol)d ubv Gdlla viv ügelei 
Tag nröleıs, neöc dd rag Orageıs yakerca: dnAovoı dd Muln- 


2!) Darin stimmt mit ihm Rehm (Milet, S. 284) überein. 
2) 5. die unten S. 128 skizzierte Arbeit Nilssons, 
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olwv ....staidec). Wir wissen ja z. B. aus der Nikolaos-Stelle (s. 0.), 
wie bedeutend die Rolle des alovuyrıng (Töy uoAnüy) während 
einer oraoıc war. Diese Zeugnisse beweisen nun, daß der milesische 
Männerbund auch äußerlich den spartanischen und kretischen ziemlich 
ähnlich sah. Solche Männerbünde mit politischen Befugnissen waren 
am ehesten noch vorgriechisch, kleinasiatisch, und wohl schon dem 
ägäischen Staate geläufig??). In historischer Zeit begegnen uns woA- 
scol, alovuvjraı und der Name Moirayögag an verschiedenen 
Orten ; da Milet vor der persischen Invasion die mächtigste, aufgeklär- 
teste und einflußreichste griechische Stadt war, so kann das freilich 
sehr oft eine bloße Entlehnung sein (wie &xxAnoia, Bovir, attische 
Phylen usw. später vielerorts den Athenern entlehnt waren); in meh- 
reren Fällen (vgl. Bielohlawek, S.3 m.A.5) kann aber die Benen- 
nung ursprünglich gewesen sein und auf eine gleiche gesellschaft- 
liche Struktur hinweisen. v. Wilamowitz hat auch das Prytaneion 
in diesem Zusammenhange behandelt (Gött. 77): „Wenn man an die 
gemeinsamen Mahle der Prytanen vieler Städte denkt, so stellt man 
sich leicht dieses Vereinshaus als eine Art Prytaneion, Speisehaus 
und Amtslokal der herrschenden Gesellschaft vor.“ In diesem Falle 
bewegt sich sein Gedanke in denselben Bahnen wie die eines her- 
vorragenden Ethnologen, Heinrich Schurtz’, welcher?!) bemerkte: 
„Als veredelte Form eines Männerspeisehauses ist das Prytaneion 
in Athen zu nennen, wo verdiente Männer und fremde Gäste von 
Bedeutung auf Staatskosten gemeinschaftlich speisten; es war zu- 
gleich Versammlungshalle der Prytanen, bewahrte also auch noch 
etwas vom Wesen des Gemeindehauses.“ 


Es ist also ganz verkehrt, im politischen Einfluß des Aisym- 
neten der Molpen etwas Späteres als die Macht des Königs 
(Baoılevc) aus dem Nelidischen Hause zu erblicken. Der Männer- 
bund mit seinem jährlichen Obmann einerseits und der erbliche, 
lebenslang herrschende Herzog andrerseits sind beide als höchste 
politische Instanzen älter als unsere ältesten griechischen Denk- 
mäler. Die Baosleig standen wohl hier ursprünglich außerhalb des 
Männerbundes25). Interessant ist, daß, wie U. Kahrstedt hervor- 


2) Vgl. unten S. 136 A. 45. 

#4) Altersklassen und Männerbünde, Berl. 1902, S. 315. 

2) Rehm, Milet, 165: „Der faoulevs erscheint Z. 22 ganz unzweifel- 
haft als eine Persönlichkeit, die den yoAnot fernsteht.“ 


| 
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hebt, auch der spartanische König außerhalb des Männerbundes 
— d.h. außerhalb der Agoge und der Syssitien und sogar außer- 
halb des Bürgertums?6) — stand. Freilich will dabei Kahrstedt 
dieser uralten Demokratie der Männerbünde keine Rechnung tragen 
(hält er sie etwa für eine im Verhältnis zur Königsmacht späte 
Neuerung?) ; Nilssons Arbeit ignoriert er ganz und gar. Doch kann 
wohl nach Nilssons Erörterungen niemand mehr die Altersklassen 
und die Syssitien für eine Erfindung Lykurgs oder wer weiß 
wessen halten; in diesen spartanischen Einrichtungen sind ja un- 
zweideutige Rudimente einer uns aus dem Leben der Naturvölker 
wohlbekannten primitiven Demokratie oder, wenn man will, Ari- 
stokratie vorhanden, die aber jedenfalls die unbegrenzte Macht und 
das Alleigentum eines despotischen Herrschers, des Herzogs und 
des Lehnsherren, was doch einstmals gemäß Kahrstedts treffenden 
Untersuchungen der spartanische König gewesen zu sein scheint, 
so gut wie ausschließt 27). 

Für Milet wäre der Widerspruch verhältnismäßig leichter als 
für Sparta aufzuheben, wenn aus dem Zeugnis des Mimnermos 
(bei Strabo, p. 634) und einiger anderer erlaubt wäre, mit neueren 
Forschern 28) zu schließen, daß die Eroberung durch die pylischen 
Auswanderer geschichtliche Wahrheit war: wir hätten dann die 
zweite griechische Eroberungswelle vor uns, die erst im 9. Jh, 


s) U. Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht, I, S. 121. 126ff., vgl. 
V. Ehrenberg, Hermes, 59 (1924), S. 67—70. 
27, Wie J. G. Frazer (Taboo and the Perils of the Soul) mit Recht 
hervorhebt, ist die Ansicht, daß „das primitive Königtum“ eine Des- 
tie darstellt, wo das Volk nur für den Herrscher existiert, auf das Frist- 
önigtum unseres Typus nicht anwendbar: im Gegenteil ist der König 
auf dieser Stufe Sklave der Sitte und der herrschenden Bürgerschicht So 
auch R. Thurnwald bei M. Ebert, Reallex. d. Vorgesch. B. VII, Berl. 1926, 
Art. König: „Das Königtum ist eine verhältnismäßig ‚späte‘ Erscheinung. 
Im allgemeinen handelt es sich, wenn bei Naturvölkern von Königen ge- 
sprochen wird, in Wirklichkeit meistenteils um Großhäuptlinge, die von 
einer Aristokratie getragen werden und mit allen Zeichen der Heiligkeit, 
Ja der Göttlichkeit ausgerüstet erscheinen. Eine Sonderentwicklung des 
Königtums stellt die despotische Herrschaft dar...“ Vgl. Ders., Art. 
Geheime Gesellschaft, o. c. 194: „Die Entstehung des Fürsten- und König- 
tums scheint im allgemeinen zerstörend auf die geheimen Gesellschaften 
zu wirken.“e M.P. Nilsson, Das homerische Königtum. Berl. Sitzb. 1927, 
30: „Wo eine stärkere Regierungsgewalt entsteht, werden (die Männer)- 
bünde umgebildet oder sie geraten in AO RUB 
23) Vgl. v. Wilamowitz, Berl. Sitzb. 1906, S. 38ff.; Cary (Cas- 
ari), Journ. Hell. Stud., 35 (1915), S. 171ff.; Lenschau, Art. lones in 
us R.E. IX, 1875f.; J. Wells, Studies in Herodotus, Oxford 1923, 
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oder noch etwas später stattfand. Die pylischen Herzöge aus dem 
Nelidenhause wären dann so spät hierher gekommen, daß sie nicht 
mehr mit den uralten autochthonen, von Frazer behandelten magisch 
wirkenden Fristkönigen, Inkarnationen von Himmelsgöttern, ver- 
schmelzen konnten. Ein Überbleibsel solcher Fristkönige haben 
wir in der Tat am ehesten nicht in dem milesischen Basileus aus 
dem Nelidenhaus, sondern in dem noAn@y alovuyntng vor uns. 
Dafür spricht der Umstand, daß man in denjenigen Jahren, da 
kein passender Mensch als Inhaber des Amtes zu finden war, als 
Aisymneten den Gott Apollon Delphinios selber bezeichnete. Auch 
hier eine genaue Parallele zu Sparta, vgl. Plut. Tit. 12: „ÄAai 
abrög 2 (sc. Tirog) ueyıorov Erpdvnoey El sn rüg Eilaöoc 
elsvdeoWceı. Avasıdsic yap sls Ashyoöc donldac... Ene- 
yoawe... lo ZIncaprag Turdaplöcı Baarksis...“ U. Kahr- 
stedt?29) bemerkt mit Recht dazu: „Als die Tage des legitimen 
Königtums dahin sind, treten an Stelle der irdischen Herakleiden 
als fiktive Könige die himmlischen Tyndariden ein und regieren 
nach Auffassung derer, die die Tyrannis nicht anerkennen, an 
ihrer Statt weiter, wie die hochoffizielle Urkunde verrät.“ Kahr- 
stedt?0) führt aber diesen Beleg als weitere Bestätigung jener 
von J. G. Frazer schon 19053!) aufgestellten These an, daß 
die spartanischen Könige Inkarnationen von Göttern (nämlich der- 
selben Tyndariden) waren, was er S. 126—128 seines „Griechischen 
Rechtes“ durch viele Belege klarmacht („nur wo wir wirkliche 
und notorische Inkarnationen haben, begegnen wir ähnlichen 
Formen kultischer Verehrung“). Auch in Milet galt also zweifellos 
der Aisymnet als Inkarnation des Apollon Delphinios. 

Die duulinrigıa als Vorbedingung der Aisymnetenwahl 
sprechen ebenfalls für einen solchen Charakter des Aisymneten- 
amtes, was J. G. Frazer an vielen Beispielen gezeigt hat?:); das 
wird unten (S. 130) an der Hand ethnologischer Parallelen bestätigt. 


2) Griech. Staatsrecht 128. 

s) Vgl. unten, S. 127, A. 34. 

81) Lectures on the early history of the kingship, S. 32 ff. = The Magic 
Art, Part I, Lond. 1911, S. 48ff. 

32) Siehe The Imzi Art, II, S. 299ff.: „The right... . to the throne 
has been determined by an athletic contest. The Alitemnian or 
awarded the kingdom to the fleetest runner .... The first races at Olym 

ia were run for no less a prize than the crown“ usw.; A. B. Cook, Folk- 
ore, 15 (1%4), S. 397 if. (sein großes Werk „Zeus“ ist mir unzugänglich). 
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Wenn es also für Milet eine Möglichkeit gibt, das nelidische 
Königtum als spätere Schicht auszuschalten, so ist die Sachlage 
in Sparta jedenfalls komplizierter. Der König war hier gleichzeitig 
einerseits autokratischer Anführer der Eroberer, der Lehnsherr und 
der einzige rechtliche Eigentümer von allem Grund und Boden 3°), 
und andererseits Ausläufer der urwüchsigen, magisch wirkenden 
Fristkönige; daneben existierten auch Männerbünde als einzige 
Form des Gesellschaftslebens.. Rudimente des Fristkönigtums hat 
schon Frazer in Sparta aufgedeckt (The Dying God, S. 58f.). Ihm 
stimmt auch U. Kahrstedt (o. c. S. 125) bei3+); ich meinerseits 
habe diese These durch neue Gründe zu bekräftigen versucht‘). 

Wie diese Verschmelzung des urwüchsigen Zauber- und Frist- 
königs mit dem autokratischen Herzog der Eroberer vor sich 
ging und ob das spartanische Doppelkönigtum damit in irgend- 
einer Weise zu verbinden ist, kann ich mir nicht vorstellen: das 
mag dahingestellt bleiben. 

Doch kehren wir zu Milet zurück. Es sei uns erlaubt zu 
vermuten (vgl. die unten S.133 beigebrachten Parallelbelege), daß die 
urwüchsige, autochthone Molpenregierung mit dem Aisymneten 
an der Spitze einerseits und die angekommenen Abenteurer mit 
ihrem nelidischen König andrerseits von Anfang an gegenseitig 
feindlich gestimmt waren; diese Feindschaft hätte dann nur zu- 
nehmen müssen, nachdem die soziale Spaltung weit vorgeschritten 
war und die Molpen zu den Vertretern der alten Aristokratie, 
demzufolge aber die Basileis zu den Vertretern der Demokratie 3t) 
geworden waren. 

Der größte Triumph der milesischen Aristokratie, das mile- 
sische Canossa, war der Zeitpunkt, da der Basileus, der Nelide, 
an dem Molpenritual, und zwar als minderberechtigtes gemeines 
Mitglied, teilnehmen mußte (Z. 22; s. oben S. 122). 


3) U. Kahrstedt, o.c. 12—17. 119ff.: vgl. Nilsson, 0. c. 

4) Hier, wie an der soeben behandelten Stelle, stimmt Kahrstedt 
mit Frazer völlig überein, ohne seinen großen Vorgänger zu kennen. 

3) In dem Aufsatz „Zum politischen Kampf in Sparta“ (Xlio XXI, H. 3/4. 
197, S. 404ff, bes. 414, A. 4, Ende. 

#%) Auch in Mitylene wird, nachdem die Dynastie der Penthiliden 
(= Atriden) durch Megakles gestürzt worden war, ein Penthilos, offenbar 
ein Mitglied des gestürzten Königsgeschlechtes, zum Tyrannen, d. h. zum 
olksvorsteher;, seine Tochter heiratet der Führer der Demokratie Pittakos. 
: A Pol. VII, 1311b, 26f.; Diog. L. 181; Ed. Meyer, GdAll, 
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Doch ergaben sich die nelidischen Basileis keinesfalls ohr: 
Widerstand: Amphitres, ein Basileus aus diesem Hause (Nikolaos 
l.c.: ol udv Ön Nnieidar xarelüdnoav WdE), wagte einen Staats 
streich und warf sich zum Tyrannen auf (Nikolaos, Jacoby FGrhis 
90 F 52): auzds dd uerd TÜV avroü Oradıwıay wiy nö 
xatelaßero xal rüpgavvoc LyEvero loyvı nootywy Mılroiwr‘' 
Darauf folgte nun die schon oben (S. 122) erörterte aristokratis: 
Restauration — der Sturz der Nelidendynastie und die Wiede: 
einsetzung eines Aisymneten. 

Die schwierige Frage nach dem Verhältnis dieser Nikolaos 
zeugnisse zu Syll.3 58, [Xen.] 49. 3, 11, IG. I2 22 lasse id 
hier einstweilen dahingestellt, weil für unsere Aufgabe von unt- 
geordneter Bedeutung: ich hoffe sie bei einer anderen Gelegenhe 
eingehend behandeln zu können. 


IM. 

Die Erhellung der milesischen Einrichtungen durch ethnole 
gische Parallelen ist eigentlich nur eine Fortsetzung der Arber 
M. P. Nilssons, welcher (Klio, 12, 1912, S. 308f.) die spart 
nischen Einrichtungen auf diesem Wege erklärte, indem er dit 
Existenz typischer Männerbünde und Altersklassen für Sparta nach 
wies38). In der Tat ist der milesische Männerbund mutatis mutands 


3) Ich bin überzeugt, daß der gerechte Leodamas, der nach Nikole® 
&BaolAevos MıAnolaov und vom Amphitres beim Staatsstreich gestürzt um 
erschlagen wurde, kein Basileus, sondern Aisymnet der Molpen wa. ia 
der Tat lesen wir bei Nikolaos, daß Amphitres den Leodamas &r £oe 
AndAluwos Ayorra Exardußrp tür Deus xard iv dödv dnexteirer, und | 
wissen jetzt sehr wohl, daß der Basileus im Milet in dieser Prozesa 
keine Rolle spielte und mit dem Apollonkultus überhaupt nichts zu 
hatte, während an der Spitze dieses Kultus gerade der Aisyımnel st 
Wäre ferner Leodamas Basileus, so könnte die einzige Folge der von sein® 
Söhnen geleiteten Restauration die Thronbesteigung eines von ihnen © 
wesen sein; in Wirklichkeit hat sie aber zur Wahl eines gewissen Epimen® 
zum Aisymneten geführt. Das wird in dem Falle allein verständlich se". 
wenn Leodamas, geradeso wie Epimenes, ein jährlicher Beamter — 
Aisymnet — war, und seine Söhne nur der Wiederherstellung der alten 
en aristokratisch-republikanischen Ordnung zustrebten. Die 

emerkung Konons (Jacoby FGrHist. 26 FI, 44): y&rovs Aupw (Leodami 
und [Amjphitres) öyre ‚Baaeion halte ich deshalb für eine spätere, 4® 
derselben Quelle, wie die Nikolaosstelle, gezogene Schlußfolgerung; die* 
Quelle hatte aber von der einflußreichen alten Alsymnetys wo 
Ahnung mehr und machte deshalb den Aisymneten zum Basileus. 

ss) Wie v. Ehrenberg (Hermes, 59, 1924, S. 34, A. N hervorhel 
hat nicht Nilsson, sondern bereits lange vor ihm Isaak Iselin (1728 $ 
1782) diese Entdeckung gemacht. Andrerseits schrieb schon 1911 J. E. Hat‘ 
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nur ein Doppelgänger des spartanischen. W. Vollgraff (S. 12) hat 
sich zweifellos geirrt, wenn er glaubte, daß auch der milesische 
Verein alle Bürger umfaßte; doch sind „Tanzgesellschaften“ von 
solchem Typus überall eine weitere Stufe in der Entwicklung der- 
jenigen wirklich alle Bürger umfassenden Männerbünde, deren Ver- 
treter z.B. der spartanische ist; das Hauptmerkmal dieser Umwand- 
lung besteht darin, daß an Stelle der reinen Altersklassen der Bund 
nach einem andern Prinzip eingeteilt wird; die Aufnahme in den 
Männerbund und das Aufsteigen zu einer höheren Klasse fordert 
häufig kostspielige Leistungen, demzufolge die armen Männer 
keinen Zutritt zum Bunde mehr haben. Darauf weist Nilsson 
in seiner soeben erwähnten (a. a. ©. S. 321) Untersuchung hin: 
„Die Altersklassen unterliegen einer Umwandlung zu geschlossenen 
Bünden und Tanzgesellschaften 3°), indem der Eintritt oft von 
gewissen Zahlungen u. a. abhängig gemacht worden ist, so daß 
die Klassen nicht wie echte Altersklassen alle Mitglieder des 
Stammes umfassen.“ Er geht dabei auf H. Schurtz zurück, der 
in seinem grundlegenden Werke „Altersklassen und Männerbünde“ 
(S. 151. 161) bemerkt: „Überhaupt treten an die Stelle der Alters- 
verbände Vereinigungen anderer Art, die meist auf mystischer 
Grundlage ruhen, eigene Bräuche und Tänze haben... Überall 
sehen wir die Altersklassen in der Umwandlung zu klubartigen 
Tanzgesellschaften begriffen, in die man sich den Eintritt 
durch bestimmte Leistungen zu erkaufen hat“!%), Was wir in 


rison (Themis; die zweite Auflage erschien 1927): „That institutions ana- 
logous to those of the Man’s House among savages lived on in Crete, we 
have abundant evidence in Strabo’s account (X 483). The Ay&Aaı with their 
üpyovreg, the ovooltıa, the dvögeia clearly belong to the same social mor- 
phology as the Männerhaus.“ (S. 27, A. 4). 

9%, Gesperrt hier und weiter durchweg von mir. 

#0) Diese von Schurtz durch umfangreiches Material endgültig fest- 
gestellte Tatsache wurde allerdings von R. Thurnwald (Reallexikon 
er Vorgeschichte, hrsgb. v. M. Ebert, B. I, Berl. 1924, Art. Altersstufen 
S. 116f1.; B. IV, 1. H., Berl. 1925, Art. Geheime Gesellschaft, S. 194f.; 
B. VI, Berl. 1926, Art. UNBINIEEN ENG, S. 173tf., B. VIll, Berl. 1926, Art. 
Männerbund, S. 18f.) stark angezweifelt, doch scheinen mir seine Ein- 
wände, obwohl sie auf den neuesten Untersuchungen amerikanischer An- 
thropologen (Lowie) und seinen eigenen Reiseerfahrungen fußen, grund- 
und Bee nstandslos. Darauf, daß die Männerbünde jetzt häufig polizeiliche 
und Militärbefugnisse haben, hat bereits Schurtz selbst hingewiesen; 
die Ursprünglichkeit dieser Befugnisse hat aber Thurnwald durch 
nichts dargetan. Seine Erklärung der Jünglingsweiheriten (durch die Vor- 
bildungsmagie) mag in gewissem Grade rich & sein; doch rührt das alles 
nicht an Schurtz’ Theorie. „Wer sich in ehrlichem Streben mit den Fragen 


Philologus LXXXII (N. F. XXXVII) 2. 9 
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unserer Inschrift finden — Umzüge, Tänze, Gesänge, besondere 
religiöse Bräuche — ist somit für alle diese Vereine charakteristisch, 
vgl. z. B. Schurtz, 0. c. 342: „Die Ulitaos (Marianen) bildeten eine 
geschlossene Gesellschaft, die nur aus Männern bestand und be- 
sondere Häuser bewohnte (vgl. Zu uoArtörS.L.). Sie unternahmen 
festliche Umzüge mit Tanz und Gesang... auch hatten 
sie zweifellos den Charakter einer Kultgenossenschaft, die 
unter dem besonderen Schutz der Gottheiten stand“... v. Wila- 
mowitz (Gött. 78) stellt mit unserem Verein auch die römischen 
Salii richtig zusammen. „Dieser Name entspricht genau, und 
wir werden die Tänze, bei denen natürlich auch diese Salier 
sangen, in den aueÄirtroıa erblicken dürfen, von denen die In- 
schrift ausführlich redet.“ Die Salii sind aber schon von Dion. 
Halic. mit Recht den Kureten (xoügos =»veoı unserer Inschrift!) 
gleichgesetzt, welch letztere J. E. Harrison auf Männerbünde richtig 
zurückführt!!). Eine Parallele zu den auılAnzioıa treffen wir 
nun andrerseits bei den spartanischen Syssitien, Athen. 14, p. 630f.: 


des Völkerlebens beschäftigt hat, weiß längst, daß oft die scheinbar ent- 
gegengesetztesten Erklärungen in ihrer Art beide richtig sind, weil ein Brauch 
im Laufe der Zeit nie derselbe bleibt und oft seinen Inhalt völlig ändert, 
während sich die äußere Form nur wenig verwandelt; der gegenwär- 
tige Sinn und Zweck einer Sitte kann ein ganz andereı sein 
als der ursprüngliche* (Schurtz, o. c. 121, vgl. 114. 134; das beste 
Beispiel sind die spartanischen, den militänschen Zwecken angepaßten 
Männerbünde). Thurnwald führt nur einen konkreten Gegenbeweis (Art. 
Männerbund, S. 197) an, einige schamanistische Organisationen der 
Omahaindianer, die Personen verschiedener Altersstufen umfassen und 
auch nicht Frauen ausschließen; „sie stehen also*, fügt Thurnwald hin- 
zu, ‚in diametralem Gegensatz zu der Theorie von Schurtz über Alters- 
klassen und Männerbünde*“. Als ob es jemals eine Gesellschaftsorganisation 
ab, die nicht der Ausartung ausgesetzt wäre, und als ob Neu- und Ana- 
ogiebildungen etwas in der Ethnologie Ausgeschlossenes sind (vgl., was 
Schurtz selost von den Weiberbünden sagt)! Die Bemerkung Thurnwalds: 
„Indessen scheinen sie einen alten Besitz der Omahaindianer vorzustellen‘ 
besagt nichts. Überdies gibt Thurnwald selbst (Art. Geheime Gesellschaft, 
S. 194) zu: „Die geheime Gesellschaft erscheint gelegentlich als eine Vor- 
und Zwischenstufe für die Entstehung einer ausgesprochenen sozialen 
Schichtung“; folglich waren in den betr. Gemeinwesen vor der Entstehung 
der Geheimbünde noch keine sozialen Einteilungen vorhanden; die einzige 
Schichtung, die diesen Einteilungen vorausgegangen sein kann, sind aber 
eben die Altersklassen. Die Ansicht Schurtz’ verteidigt jetzt auch an vielen 
nn nn Buches sehr überzeugend J.E. Harrison (S. 25 m. A. 3, 531 —52, 
u. ). 
+) Ant. Rom. II 70, 71: xal elow ol ZdAor... Elinvix@ uedegunver- 
Devreg övduarı Kovojtes, Up’ Hucv uev Eni ins NAıxlas oürws Wwrouao- 
vor napa Todg xovpovg, und dE Pwualwv Eni ts ovvrövov awrjoswcg. Siehe 
arrison, 0.c. S. 26—27. 194. 
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. Aaxsdaruovloug ... EI0g nomoaodaı, dv Ösınvonomowv- 
as xal namwvlowow, ade... xolvew Ö& Töv rol&uag- 
.xov xal dIAov dıddvar To vırloayrı xo&ac. Noch belehrender 
‘sind Bräuche der Bororo Brasiliens. Hier verleiht, ganz wie in 
unserer Inschrift, der Sieg in einem uoArı)-Agon die Häuptlings- 
würde. „The best singer becomes the chief... Two rivals... 


sing against each other, and he who is judged to have acquitted 


‚ himself best in the musical contest, mounts the throne... He 
takes up his post in front of the men’s club house* (J. G. 
' Frazer, The Magic Art, II, S. 298f.). 


Weiter sahen wir, daß sowohl die Aufnahme in die untere 


“ Schicht der Gesellschaft — die der ’Ovıradaı — wie die Er- 
. wählung zum Aisymneten von gewissen Abgaben abhängig ge- 
'. macht wurde, welche in Form von Festgelagen verjubelt wurden. 
Aus der beliebig großen Anzahl von Parallelbelegen führe ich nur 
“ einige an: Schurtz 133: „Ähnlich organisiert... sind... die 


r 


 Wanika (Afrika) mit den drei Klassen der Aniere (Knaben), Kambi 


(Krieger) und Mvaya (alte Leute), doch ist zu bemerken, daß hier 


. nicht einfach das Erreichen eines bestimmten Alters oder das Hei- 


: Taten genügt, sondern daß zum Aufsteigen auf eine höhere Stufe 
- große Abgaben nötig sind, die in Form von Festgelagen 
. verjubelt werden“... Thurnwald, 0. c. Art. Jünglingsweihe, 
. 8. 184: „Jedes Individuum gilt bei den ostafrikanischen Akikuyu 
» zunächst nur als zur Familie gehörig: die Kinder werden als Eigen- 
“ tum der Eltern betrachtet... . (Die) Aufnahme (in den Kreis der 


SERNNENTE 


non 


nor 


Vollbürger) erfolgt bei den Akikuyu ... durch Zahlungen in 
Ziegen an die Beamtenklasse, welche die Herrschaft aus- 
übt (vgl. die arepgavynydoo: S.L.) und durch Geschenke an alle Teil- 
nehmer der Feier... .“ Über die Sugebünde der Bankinseln 
(Melanesien) wird uns folgendes mitgeteilt: „Das Prinzip der Suge 
besteht darin, daß man durch sukzessives Opfern von Schweinen, 
Matten (vgl.’Ovizadnıoı nragssıg dınav S.L.) und Geld sich im so- 
zialen Range erhöht...“ (R. Thurnwald, Art. Geheime Gesellschaft, 
S. 196). „Wer von Stufe zu Stufe steigen will, braucht Geld, 
Lebensmittel und Schweine... Beim Eintritt und bei jedem 
Aufsteigen zu höheren Graden muß denen, die den Grad 
bereits erreicht haben, Geld gezahlt werden und ein mehr 
Oder weniger kostspieliges Fest wird. ... veranstaltet... . Einer, 
9+ 
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der die höchste Stufe erreicht hat, ist tatsächlich ein sehr 
großer Mann...“ (Schurtz, 334f.). Im Ingnietbund auf den 
Inseln des Bismarckarchipels und der Salomonengruppe „scheint 
im allgemeinen die Angehörigkeit sich in den Familien zu ver- 
erben, jedoch muß ein bestimmter Betrag an Muschelgeld 
bei dem Eintritt bezahlt werden“. Auch im Duk-Duk- Bund eben- 
daselbst „ist die Angehörigkeit hauptsächlich durch Erbgang zu 
erwerben gewesen, womit aber Zahlungen an Muschelgeld ver- 
bunden werden mußten“. In gleicher Weise kann in den Tamate- 
Bund der Neuen Hebriden „jedes männliche Wesen eintreten, das 
die Kosten des Eintritts bezahlen kann ... Der Bewerber 
muß . . . verschiedene Zahlungen leisten, die an die Gesell- 
schafter gehen, und einige Zeit fasten“ (R. Thurnwald, o. c., 
Art. Geheime Gesellschaft, S. 195). Auf der Insel Meli in Mela- 
nesien gibt es viele „Rangstufen, in die (der Jüngling) unter... jedes- 
maliger Darbringung eines Schweines, das den Göttern geopfert, 
aber von den Männern verzehrt wird, aufzusteigen vermag, um 
schließlich in der obersten den Häuptlingen zugezählt zu 
werden“ (Schurtz, S. 337). Demselben Bild begegnen wir in 
Amerika: „Die militärischen Vereine der nordamerikanischen Hidatsa 
nehmen die sich einkaufenden Mitglieder kollektiv nach Alters- 
genossenschaft auf . . . Die gemeinsam Eingekauften bleiben zu- 
sammen und bilden eine besondere soziale Gruppe. Hier handelt 
es sich... um echte Altersklassen“ (R. Thurnwald, Art. Alters- 
stufen, S. 116). „Bemerkenswert ist der Umstand, daß (unter 
den Indianern der großen Ebene) die Tänze, die von den Bünden 
veranstaltet werden, käuflich sind, so wie wir es auch in der 
Südsee und in Afrika finden“ (ders., Art. Männerbund, S. 19). 
Aus vielen der soeben beigebrachten Belege geht klar hervor, 
daß diese Klubs zuweilen große politische Macht ausüben, wobei die 
Obmänner dieser Klubs zugleich zu den Häuptlingen 2) der ganzen 
Gemeinde werden, ganz wie der Aisymnet der Molpen. Das ist 
nun kein Zufall, sondern Regel: es mag noch so sonderbar er- 
scheinen, doch bilden diese Tanzgesellschaften in den verschie- 
densten Winkeln der Erde, ganz wie in Altmilet, zugleich Gemeinde- 
regierungen; wie R. Thurnwald (Art. Geheime Gesellschaft, S. 194) 


4, Auch bei Ottawa-Indianern sind die drei Klassen die der Knaben, 
die der Krieger und die der Häuptlinge (Schurtz 152). 
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treffend bemerkt, sind „die geheimen Gesellschaften nicht immer 
ganz eindeutig von der politischen Organisation einer Gruppe zu 
unterscheiden ... .“ So „durchdringt und beherrscht“ bei den 
Kpelle Westafrikas „die Porogesellschaft .. . das ganze Gesell- 
schaftsieben“ (ibid. S. 199). Bei den Wadai Afrikas „scheint die 
Klasse der Alten den meisten Einfluß zu besitzen, aus ihrer Ver- 
sammlung (Dschemma’) geht der Mandschak (Bürgermeister) her- 
vor, der im Einverständnis mit ihr zu handeln pflegt. Diese 
Dschemma‘ leitet überhaupt die Gemeindeangelegenheiten“ ... 
(Schurtz, 139). Bei den Alfuren Indonesiens „dient der Bund... 
hauptsächlich als Tribunal für Rechtsstreitigkeiten“ (Schurtz, 346; 
vgl. die Formel: ürrevdUBvovg hy &v uoAnöv &voraası, s.S 122). 
Auf den Bankinseln in Melanesien sind die schon erwähnten Suge- 
Bünde „von Wichtigkeit für die gesamte soziale Organisation der 
Bevölkerung“ (R. Thurnwald, Art. Geheime Gesellschaft, S. 196). 
Bei den Indianern der großen Ebene bilden die Männerbünde 
„nicht einen Staat im Staate, sondern sie vereinigen alle Träger 
der politischen Macht im Gemeinwesen“ (ders., Art. Männer- 
bund, S. 19). Das Verhältnis des Basileus zum Molpenbund und 
seinem Vorsteher kann durch folgende afrikanische Parallelen be- 
leuchtet werden: „Die Leitung des Porobundes liegt in der Hand 
eines Großmeisters ... An den Zusammenkünften im Poro- 
busch nimmt auch der König teil“ (vgl. Z. 22f.: rovroıcı Toio 
iepoicıy Ö Baoıleüg nraploraraı, Aayyavsı ÖL o0ö8y Ajov TOV 
d)lwvy uoAröv). „Die Zugehörigkeit zum Leopardenbund wird 
häufig von den Königen unter Strafe gestellt... . Gleichwohl 
ist er oft die alles beherrschende Macht geworden, hat selbst 
die Könige unter seinen Willen gebeugt und die ganze 
Verwaltung des Landes an sich gerissen“ (R. Thurnwald, 
Geheime Gesellschaft, S.199). Mit dem Molpenhaus (du uoAnör), 
wo sowohl die gemeinsamen Mahle (Z. 17: xontjosg onevdovraı 
xatönee Eu uoArıöy) und die Tänze wie das Gericht (oben $S. 122) 
und die Beratungen der Molpen stattfanden3), ist das typische 
Männerhaus zusammenzustellen, das ja häufig ebenfalls doppelte Be- 


“@) Ein Männerhaus ist wohl auch bei einem Männerbund der Kureten 

(s. oben S. 130) bezeugt, siehe Harrison o c. 27, A.3: „The ancient Kouretes 

erg 2 . .. ame Kovon at Messene; it . a n Ba) 

empie. See Paus. ‚1: Kovonws usyapov Erda Lwa T ya 
Öpolog xadayllovam" (vgl.Z.20: ds uoAnar...lepıjs)ow Teisıoy). 
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deutung hat: es ist Tanz- und zugleich Regierungshaus. „Das Männer- 
haus...behält doch seine Eigenschaft als Spiel- und Tanzhaus... 
Der Ort, wo die Beratungen stattfinden, wo die Politik des ganzen 
Dorfes oder Stammes gemacht wird, ist eben das Männerhaus* 
(Schurtz, S. 206). Die Überlebsel desselben Tatbestandes waren 
noch unlängst in Mitteleuropa erhalten. „Es war ein uralter Ge- 
brauch in den rhätischen Alpen, daß sich jede Gemeinde ihr Tanz- 
haus erbaute, das zugleich als Dingstätte diente... Hier wurde näm- 
lich ehemals unter dem Vorsitz einheimischer Herren das öffentliche 
Gericht gehalten (vgl. # &» uoAnröy — d.h. im Männerhause — 
Zyoraoıc! S.L.), und vielspäternoch...öffentlicher Tanz... Es 
galt als ein Ehrenvorzug, bei solchen Tänzen den ersten Reigen zu 
eröffnen. Ein Mann des Vertrauens, welcher der Platzmeister hieß, 
war... vorgesetzt. In älteren Zeiten, scheint es, sind allenthalben 
in den Alpenländern die öffentlichen Tänze im Gerichtshause oder 
vielmehr die Gerichtssitzungen im Tanzhause abgehalten worden. 
Auch im Bregener Wald saß der Landamman im Tanzhause nieder, 
um mit seinen Räten Recht zu sprechen, und an anderen Orten 
geht dieselbe Überlieferung“ (Schurtz, 316). Deutlicher tritt aber 
diese Bedeutung des Männerhauses bei den schon besprochenen 
Sugebünden der Bankinseln zutage, die zugleich Klubs und poli- 
tische Organisationen waren: „Die Sugebünde pflegen in beson- 
deren Männerhäusern sich zu versammeln“ .... (R. Thurnwald, 
Art. Geheime Gesellschaft, S. 196) ... „Die Männer verbringen 
die Tage dort und nehmen da auch ihre Mahlzeiten ein“ (ibid., 
S. 195). 

Ferner haben wir gesehen, daß die „Jünglinge“ die ganze 
niedrige Arbeit verrichten, die Speisen kochen und die Älteren 
bei den Mahlzeiten bedienen mußten. Auch das ist bei den 
Altersklassen und ihren Ausläufern auch anderswo geradezu typisch. 
So müssen bei den bereits erwähnten Wadai im mittleren Sudan 
„die jüngeren Klassen die älteren (bei den Mahlzeiten) 
bedienen“ (Schurtz, 139). In den Tamategeheimbünden der 
Neuen Hebriden muß der Neueingeweihte „für die älteren Mit- 
glieder kochen“ (R. Thurnwald, Art. Geheime Gesellschaft, S. 196). 
Vgl. hier: öntnos onAayyywv, xoEeÖv Eirous... xal dıal- 
osoıs xal nolgng Aadıs. Bei den Saks- und Foxesindianern 
Nordamerikas „gab es eine Gesellschaft junger Leute, die zwei 
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Jahre lang Sklavendienste leisteten ... . sie hatten ihren eigenen 
Tanz“ (Schurtz, 165). Von dem Stamm der Naga in Indien wird 
berichtet, daß „die Insassen des Junggesellenhauses in Klassen 
eingeteilt“ sind. „Der Hauptzweck dieser Sonderung scheint 
gegenwärtig der zu sein, die beschwerlichen Arbeiten auf die 
jüngsten Leute abzuwälzen. Die jüngste Klasse heißt dar- 
nach die der Holzbringer“ (Schurtz, 169). Vgl. damit die 
Satzung Ovıradnıcı napsdıc... ZUAw» und Wilamowitz Er- 
klärung des Wortes 'Ovıradar (SB. 626): „Der Esel (ist) bezeich- 
nend für die Pflichten derer, die genug zu schleppen 
hatten“ 1). 

Auch die Benennung ’Ovıradng steht nicht einzeln da, denn 
es ist auch anderswo üblich, die unterste Klasse nach einem ver- 
ächtlichen Tiere zu benennen: so heißt diese Klasse bei den 
Indianern Nordamerikas die „der Hunde“ oder sogar die „der 
törichten Hunde“ (Schurtz, S. 153. 158). Auch die deutschen Füchse 
sind eine schöne Parallele dazu, wie auch überhaupt die „Alters- 
klassen“ des deutschen und englischen Studententums mit den 
Altersklassen der Naturvölker eng zusammengehören (Schurtz, 99). 


Überdies muß auch der Umstand, daß die v&oı in Milet ehe- 
mals keine besonderen Portionen beanspruchen durften, sondern 
sich mit den Überresten der Stephanephorenmahle begnügen 
sollten, viele ethnologische Parallelen haben. Das Detail ist, 
glaube ich, nur zufällig in der mir zugänglichen Literatur nicht 
erwähnt; zu vergleichen ist zumindest das überall vorkommende 
Fasten der Neueingeweihten (z. B. in den Tamategeheimbünden 
der Neuen Hebriden, s. o. S. 132). Jedenfalls war das in Sparta 
der Fall, vgl. U. Kahrstedt, Hermes, 54, 1919, S. 284f.: „Also 
die Verpflegung bei den Männermahlen war so geregelt, daß das 
Brot für die duoroı, die Köche, die Knaben... und die 
Epheben .. . umgelegt wurde, dagegen von allem andern 
nurdas Quantum, das die duworoı für sich nötig hatten“. 


4) Da die Altersklassen an verschiedensten Orten manchmal zu den 
Zensusklassen werden (vgl. meine Artikel „Bemerkungen zu Aristot. Ad. 
oAıt. 1—16, Raccolta di scritti in onore di G. Lumbroso, Milano 1925, 
S. 309-311), so ist es bezeichnend, daß in den spartanischen Syssitien 
diese Arbeit den änopos aus der Mitte der Mitglieder auferlegt wurde: 
tois Ö' andpors Enırdırei (der Syssitienleiter) »dAauov 7) orıßada 7) gUAla 
ddpuns p£geıw (Persaios bei Athen., 4, p. 140E). 
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Vgl. Plut. Lyk. 12: &oss und& xgsadlov deioyar Toucs nee- 
oBvr£povg, dAla napaxwepsiy voic vsarloxoıc. 

Also ist der milesische Sängerbund, der zugleich die politischre 
Macht innehatte, keine Entartung einer oligarchischen Spätzeit. 
sondern gerade diese überraschende Vereinigung ist typisch und 
deshalb ein Zeichen der Urwüchsigkeit dieser Institution. Wie 
die spartanischen Einrichtungen, deren Sina uns durch Nilssons 
und Kahrstedts Arbeiten klar gemacht ist, gewährt uns auch die 
unlängst gefundene milesische Inschrift dank darin enthaltener 
wertvollsten Rudimenten einen Einblick in die älteste Zeit Griechen- 
lands, da noch keine Urkunden griechischer Sprache und, glaube 
ich, überhaupt keine Vertreter der griechischen Nationalität in 
Griechenland da waren *>). 

Petersburg. S. Luria. 


#) V. Ehrenberg (Hermes, 59, 1924, S. 39. 49) erblickt in de 
Agoge „das Erbe des Nomadenstammes“, zugleich stimmt er aber (S. 3% 
m. A.1) Nilssons Schlüssen bei. Doch sind mir Männerbünde bei einem 
viehzuchttreibenden Nomadenstamm völlig unbekannt. Ebensowenig sind 
diese uralten Männerbünde und die Syssitien eine Konsequenz der Agrar- 
wirtschaft im eroberten Lande, wie H. Berve (Neue Jahrbb. für Wiss. a. 
Jugb. III, 1927. S. 516) glaubt. Im Gegenteil sind die Nomadenverhältniss 
die beste Vorbedingung gerade für das Zersetzen und Verschwinden solcher 
Einrichtungen; die Männerbünde waren also nicht von den Griechen ins 
spätere Griechenland gebracht, sondern von ihnen hier vorgefunden und 
angeeignet. G. W. Botsford (Hellenic History, N. Y. 1922, S. 87, vgl. 24) 
hat gewiß recht, wenn er sagt: „The elements of the social and govem- 
mental system, derived from the Minoans, (the Spartans) gradually adap- 
ted to their own requirements.“ Siehe G. Glotz, La civilisation Egeenne, 
Paris 1923, S. 343 -344 („C’est que partout des confreries.. . de danseurs 
sacr6s perpetuaient la tradition minoenne...A Milet, la corporation des mol- 
Di usw... So auch Ders. Histoire Grecque, Paris 1926, p. 276, W. Aly 

er kretische Apollonkult, 1908, vgl. K. Biehlohlawek, 1.c.S.4. 
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AMAPTIA. 
Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes. 
(Fortsetzung und Schluß.) 
2 Müssen wir diese Polysemie des Wortes auch für Aristo- 
..teles und speziell, mit Vahlen, für die Poetik annehmen? Wenn 
ja, dann haben die Theoretiker der Tragödie Recht, welche die 
_ Forderung einer moralischen Schuld für den tragischen Helden auf 
den Philosophen von Stagira zurückführen; dann bleibt aber auch 
; der Widerspruch zwischen Theorie und Beispiel an der klassischen 
Stelle der Poetik bestehen. 
e Nun ist es eine altbekannte Tatsache, daß die Philosophie, 
- indem sie ein neues Weltbild formt, auch die Werkzeuge ihrer 
« formenden Tätigkeit, die Wörter, in neuartiger Weise anwenden 
“ muß. Man denke nur, was z.B. Platon aus idea, Kant aus „Er- 
; Scheinung“, Schopenhauer aus „Wille“ gemacht hat. 
: Für Aristoteles gilt diese Tatsache in besonderem Maße: er 
; nimmt ja in der Geschichte nicht nur der griechischen, sondern 
‘ überhaupt der abendländischen Begriffsbildung eine einzigartige, 
alle andern Geister überragende Stellung ein, er, wenn auch nicht 
der Vollender, so doch der Grundleger des Gesamtbaues einer alle 
Kenntnis umfassenden wissenschaftlichen Systematik. Als solcher 
mußte er eben auf die möglichste Festigkeit und Genauigkeit der 
Bausteine sehen, mit denen sein hohes Werk aufzuführen war: 
d.h. es galt eine scharfe „Begriffsanalyse, die sich zunächst eine 
von der Sprache ausgehende Bedeutungslehre schafft“ (W. Jäger, 
Aristoteles S. 396). Diese Präzision seiner grundlegenden Begriffe 
erreicht er hauptsächlich durch reinliche Scheidung (xa9apög dıo- 
elsır) von konkurrierenden Nachbarbegriffen, also durch eine 
vergleichende Synonymik??). 


15) Auch durch Herausarbeitung der Gegensätze, wie in Buch IV 
der Metaphysik. 
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So hat er bekanntermaßen auch dem verschwommenen Begrift 
des auaerrua festere Grenzen gegeben, indem er es in die Mitte 
zwischen ariygrua und adixr,ua stellte als eine Art der Zar. 

Man hat Aristoteles’ Definition natürlich schon benützt, um 
die Stelle der Poetik zu erklären; man ist aber dabei zu keinem 
befriedigenden Resultat gekommen. Warum? man hat die Defi- 
nition selbst nicht genau verstanden; denn man hat sie aus sich 
selber heraus verstehen zu können geglaubt, ohne den Sprachge- 
brauch des Aristoteles zu befragen; erst dieser setzt sie in das 
richtige Licht. — 

Ich gebe zunächst die Definition oder, wenn man will, die 
Definitionen; denn Aristoteles bringt an zwei Stellen die ver- 
gleichende Synonymik der genannten Wörter. Die eine Stelle be- 
findet sich in der Nikomachischen Eihik 5, 10 p. 1135b 12. Der 
Philosoph ergeht sich über die Begriffe des Recht- und Unrecht- 
Tuns und betont, von welch entscheidender Bedeutung dabei Frei- 
willigkeit, bzw. bewußte Absicht, oder Unfreiwilligkeit einer Hand- 
lung sind. Im Verkehr der Menschen untereinander gebe es nun 
drei Arten von Schadenanstiftungen (Bia3aı). „Ta uiy uer' 
ayvolag Guapriuard Eorı, Öray urnrs 69 ufıe ö urıs @ urte 
oU Evsxa ünelaßs redkn. Es folgt dann eine nähere Ausführung, 
wie dies gemeint sei, worauf A. fortfährt: dray u8y oly naga- 
.öywcn Plapn reynran, druynua,öray dt un nagakdywc, 
dyvev dd xaxlas, auagrnua (auapraveı udvy yap, ÖTay N 
apxn &9 aüro 7 zig alias, aruyei Ö, Öray ESwder). öray 
dd eldwg uev, un neoßovAsvoag ÖdE ‚adixnua, olov öoa Te 
dıa Yvuöy xal dla nadn, doa dvayxala 7 gvoıxa Ovußaiver 
tois avydowrcoıg (tTaüra yap PBlartovres xal auapravoyreg, 
ddıxodcı uEv, xal adıxruara Eorı, od uevrol nrw ddıxoı dıa 
rabra oilöd noyngol’ od yap dıa uoydnglay ı) Bladn) Öray 
Ö &x nooaıp£oewc, ddıxog xal uoyYrooc. Zu dieser Stelle ist 
zunächst zu bemerken, daß das Wort srapu/öywc, der das art- 
nua gegen das duapınua abgrenzt, nur besagen kann: „so, 
daß die Wirkung der Handlung außerlialb der Möglichkeit einer 
Berechnung lag“ „gegen alle Berechnung.“ frev xaxiag kann 
in seiner Allgemeinheit sowohl bedeuten: „ohne daß der Täter 
von schlechter Gesinnung ist“ wie auch „olıne daß der Täter (bei 
der Tat) an Schlimmes dachte“. 
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Unsrer Stelle in der Ethik entspricht in Rhetorik 1, 13 p. 
1374b 7: Eorı arıyiuara uiv Öoa mapaloya xal un drcd 
uoxdmelas, anagrnuara ÖL Öova u) napgdkoya xal un 
ascd movnolas, adıxıuara dt, doa units napaloya And sıo- 
vnotag re £oriv. Sie deckt sich nicht ganz mit der Definition 
der Ethik, insofern der Begriff der scovngia erweitert erscheint; 
für die Begrenzung von duaprnua aber ist das ohne Bedeutung: 
a. ist die im Bewußtsein der zu erzielenden Wirkung, aber un 
arcö zrovmelacs unternommene Handlung !5%). 

An beiden Stellen ist also das ddixnua vom audornua grund- 
sätzlich getrennt. Doch berühren sie sich in der Definition der 
Ethik insoweit, als das unüberlegte adixnua eines Täters, der 
nicht nach seiner Gesinnung ein ddıxog ist, als ein Blanteıy xai 
auapravsıy bezeichnet wird. Im übrigen hat Aristoteles nicht 
übersehen, daß aucgraveıy auch geradezu für ddıxeiv eintreten 


15°) Die pseudo-aristotelische Rhetorik an Alexander enthält im 
4. Kapitel (S. 33, 1ff. Hammer) eine synonymische Gegenüberstellung von 
döixla, duapınua und drvxla, die im wesentlichen den beiden aristote- 
. lischen entspricht. Als auaptla wird hier rd di’ Ayvorav Blaßeoov Tı npar- 
 zeıw bezeichnet, während die döıxla das &x noovolas xaxdv rı noreiv ist 
und die druxla das undev Znıteleiv row Bovievdertov xaldg, ein ia 
beim Ausführen von Gewolltem nicht durch das eigene Wesen oder Wollen 
(6 Eavrov), sondern durch andre (di &r&oovs), oder durch einen Zufall 
- (dia zöxnv). Diese Definition steht formal der in der Nikomachischen Ethik 
. näher als der in der Rhetorik; vgl. u. a. Eth. Nic. p. 1135b 17 Blaßaı mit 
Rhet. Alex. p. 33,4 ßAaßeoov, Eth. 1135b 12 und Alex. p. 33,4 äyvoua, 
Eth. 35b 26 und Alex. p. 33,2 &x noovolas. Daß die pseudoaristotelische 
Schrift dem Anaximenes von Lampsakos als Ganzes, nicht bloß in ihren 
Grundbestandteilen, gehört, dürfte seit den Ausführungen von P. Wend- 
land (Festschrift zur Hamburger Philologenversammlung 1905) endgiltig 
feststehen ; ebenso, daß sie eine ältere Entwicklungsstufe darstellt, als die 
aristotelische Rhetorik. Da es nun schwer denkbar ist, daß Aristoteles 
gerade in der Ethik von Anaximenes irgendwie abhängig sein soll, wäh- 
rend er in der Rhetorik freier formuliert, so bleibt nur die Annahme, daß 
beide Definitionen (bzw. alle drei Stellen) auf ältere synonymische Dif- 
ferentien zurückgehen, und hier drängt sich zuerst der Gedanke an die 
Unterscheidungen begriffsverwandter Wörter auf, mit denen sich der Sophist 
Prodikos befaßte, vgl. H. Mayer, Prodikos von Keos und die Anfänge 
der Synonymik bei den Griechen, München 1913, bes. S 66 u. 113. — 
., . Eine Bestimmung des Begriffsumfanges von dwagtla befindet sich 
übrigens auch unter den pseudoaristotelischen Araıo&oeız (abgedruckt bei 
V. Rose, Aristoteles pseudepigraphus, p. 688, N. 45 des cod. Marcianus); 
sie faßt das Wort in dem weiten Sinn, in welchem es populär, bzw. Be 
fichtstechnisch gebraucht wurde. Mutschmann, der in den Auaıg£aeız pla- 
tonische und aristotelische Überlieferung vielfach festgestellt hat (de divi- 
Sionibus q. v. d. Aristoteleis, Lps. 1906) zählt diese Divisio zu den christ- 
lich interpolierten (S. 331. Unrichtig in seiner Ausgabe, praef. p. XIII, daß 
die Divisio schon bei Anaximenes begegnet. dort ist es das Blaßeoov oder 
*axdv, was hier die auagrla heißt. 
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kann. Er äußert sich hierüber in der Rhetorik 3, 2 p. 14054, wo 
er von den ueruyopai, den „Übertragungen“ der Wörter, spricht. 
In Frage kommen die Beschönigungen (Euphemismen) und Be- 
scheltungen (Pejorationen), die in der Wahl des Ausdrucks liegen: 
nerayopal, F uly gurawdrıwy, 1 Ö& Touvarrior. Eine Be- 
schönigung: ol.. /r0ral atrouc „ropıorag“ xakovcı ver. Er 
fährt fort: dıd £isore Alyeıy Tov adırr dayra uiy duaoıc- 
veır, 167 Ö duapravorra adıri dat. 

Die vorstehenden Stellen können als Wegweiser für die Auf- 
fassung der strittigen auapria dienen, sie müssen aber, als nicht 
restlos klar im Ausdruck, ihrerseits Beleuchtung in der Unter- 
suchung des Gebrauchs der Wortgruppe suchen. Überdies ist es 
bei Aristoteles so wenig wie bei andern Autoren ausgeschlossen, 
daß er sich in der Praxis nicht überall streng an die Theorie hält, 
d.h. irgendwie in das Gebiet der adıxia übergreift. 

Tatsächlich scheint dies der Fall'!*). Es sind im ganzen sechs 
Stellen, wovon zwei in der /Irvalww Ilo/ıreia stehen, also in 
einer nicht philosophischen, sondern historischen Schrift. 8, 4 heißt 
es dort vom Areopag der solonischen Verfassung: soUc aucpra- 
vovıuc nÜdVvEr, xupia oda 'xal „n,ul.oüv; zal xola,cıy, und 
16, 2 wird Peisistratos als zoic Auapravovcıy Ovsy/yWuorıxos 
bezeichnet. Hier haben wir zweifellos die allumfassende Bedeu- 
tung der Wortgruppe, wie sie bei den attischen Gerichtsrednern 
gang und gäbe ist.!‘) Die vier weiteren Stellen, Politik 4, !6 p. 
133622, Nikom. Eth. 2,6 p. 1107 al5; 3,1p. 1110b 29 u. 3,15 p. 
1119a34, werden späterhin (S.157.149.153.154) zu behandeln sein. 


An allen übrigen Stellen hat m. E. auagraveıry (auap- 
tia usw.) überhaupt nichts mit Moral, das heißt mit der 
Frage guten oder schlechten Willens, zu tun. 


1%,|ch bemerke hier, daß ich bestrebt war, die Untersuchung auf einer 
möglichst breiten Grundlage von Material aufzubauen. Einen „index om- 
nium locorum‘‘ der ganzen dyagravo-Gruppe bei Aristoteles habe ich aller- 
dings nicht zuwege gebracht, das gesammelte Material aber dürfte zur 
Entscheidung ausreichen. Ausgenützt sind der Hauptindex von Bonitz und 
die Spezialindices der Teubnerausgaben; für die Politik, die Rhetorik und 
die drei Ethiken — die aufgrund der neueren Forschungen jedenfalls alle 
zu berücksichtigen sind, (vgl. Anm. 18, — habe ich das Material durch 
Lektüre ergänzt. 

ır) Ahnlich wird ovve£auagrdreew von der Anhängerschaft der Peisi- 
stratiden gebraucht, Kap. 22, 4. 


‘AMAPTIA 141 


Von vornherein scheiden natürlich aus die Stellen aus den 
Gebieten, die abseits von allem Sittlichen liegen; wo es sich nur 
um Kunst- oder Denk-Fehler handelt. So wird in der Poetik 
selbst, Kap. 25 p. 1460b 16 u. 18, duaeprla von technischen 
Fehlern in der Dichtkunst gebraucht, ebenso 1460 b 20 auagrnua 
allgemein von „Kunstfehlern“. Juaprnuc findet sich — um dies 
gleich hier vorwegzunehmen — noch zweimal in der Poetik: Kap. 
5.p. 1449a 33 in der Definition des Lächerlichen, das ein duce- 
nad rı xal aloxos dyaövvov xal od PYaprıxdy sei, und Kap. 
25 p. 1461b 9: de duagınua Tö modßinua (elvaı). Beim 
Lächerlichen handelt es sich natürlich nicht um moralische, sondern 
um geistige Defekte: Verkehrtheiten, Dummheiten. Das wodßAnua 
bezieht sich auf einen Fehler in betreff des Namens und der Hei- 
mat von Penelopes Vater. 


Ebensowenig wie diese Stellen der Poetik haben die folgen- 
: den etwas mit Ethik zu tun. Nikom. Eth.6, 9 p. 1142a 21 und 
: 6, 10p. 1142b 10 drehen sich um Fehler, die beim Urteilen ge- 
' macht werden; an der zweiten Stelle wird der auaprla die Zrrı- 
ornung Öosdıng gegenübergestellt. In der Eudemischen Ethik 18) 
wird duaeria 2,10 p. 1226236 von den Kunstfehlern der Ärzte 
und der Grammatiker gebraucht und hiezu allgemein bemerkt, 
daß wir eine duaopria auf zwei Weisen begehen: entweder 
im Schließen (Aoyıldusvoı) oder auf Eindrücke hin, gefühlsmäßig 
(kara 79 alaImoıv. Ebendort 1.39 duporegwg Evötxsrar auag- 
tseiy). Also entweder aus einem intellektuellen oder aus einem 
physiologischen Grund. In der Großen Ethik kommt das Wort 1, 
17 p. 1189/90 an mehreren Stellen vor (l. 21u.ff.), es bedeutet da 
einen Schreibfehler. 2, 6 p. 1201b 31 bezeichnet es den logischen 
Fehlschluß eines Arztes, eine unrichtige Übertragung von Allge- 
meinem auf Besonderes. Technische und hygienische Fehler hin- 
wiederum sind gemeint bei einer Vergleichung, Politik 7 (6), 5 p. 
1320b 33ff.: gesunde Körper und wohlgebaute Schiffe können 
mehr Fehler vertragen (&rrıdexerar nrAslovs auagrlac), ohne zu- 
grunde zu gehen, während kränkliche Körper und Schiffe, die 
nicht mehr baufest sind und schlechte Bemannung haben, auch 


18) Mindestens die Eudemische Ethik darf nach den Untersuchungen 
von v.d. Mühll und E. Kapp ıvgl. auch W. Jäger, Aristoteles $. 237 ff.) 
für aristotelisch gelten; nach v. Arnim auch die Große Ethik. 
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kleine Versehen nicht aushalten (odd& rag uıxoag duvayzraı gepeır 
«nagrılac). Rhet. 3,2 p. 1405a 31 handelt es sich um einen 
Fehler im Satzbau, 3, 5 p. 1407b 1 um einen Fehlgriff der Wahr- 
saper, dem das zuyyavsıy (das Richtige treffen) gegenübergestellt 
wird. Ein duagprrua der Atomistiker nennt es Aristoteles sreoi 
otgavob 3,4 p. 303a 17, daß sie keine begrenzten Prinzipien an- 
nelımen, was 302b 15 ausgedrückt wird mit oudeig... dedüs 
Aaußavsı 1d oroıyeiov. Ähnlich 3,5 p. 304b 11. Denkfehler 
sind die au«eprlaı Metaph. 12, 8 p. 1083b 4. 1084b 24. 13, 1 p. 
1088a 21. Und von einem Kunstfehler des Arztes, der etwas orv« 
deYög macht, wird das Wort gebraucht, Phys. 2,8 p. 199 a 33. Des- 
gleichen in der Musik: Probl. 19, 43 p. 922a 18. Vgl. auch Top. 
2,1 p. 109a 27. 2,4 p.11la 16 (Gegensatz: do9drng). Solche 
Fehler macht die Natur selbst; so heißt es Phys. 199b 4: & 
Toig auaprarouevoıs (TO?) Evexa uEv Tivoc Enıyeipeitat, GAR 
arorvyxaverat.... Ta tepara (Monstra, Abnormitäten) auap- 
tiuara Tod Evsxa rov, d. h. die Natur hat ihren Zweck verfehlt. 
Ähnlich wird von den didıa Metaph. 8, 9 p. 1051a 20 gesagt, daß 
sie kein auagpınua an sich haben. 

Wie die beiden Substantive, so kommt auch das Verb auag- 
savsıy ganz außerhalb der ethischen Sphäre vor. Z.B. Eth. Nikom. 
6, 10 p. 1142b 8 d udv xaxög Povisvdusvog auapraveı, 6 Ö EL, 
be9üg Bovksvsrar (doyaseraı Coraes). 6, 13p. 1144b 19 Iw- 
xodıng 17 uldv dodösg Eirre, 17 6 Nuagraver. Ähnliches 
beim Verb dıauupravsıy in der Großen Ethik, 1202b 16 von Ver- 
kehrtheiten der Diener infolge übereifriger Dienstleistung und 
1204b 22 von irriger Meinung (diauagravovaıy ol.. Faoxovrec 
elvaı)!?). Eud. Eth. 2,10 p. 1226a 39 s.S. 141; vgl. auch Metaph. 
1,8 p. 988b 24. 3, 2, p. 1004b 8. 


19) Gelegentlich dieses Falls sei das sonstige Vorkommen von dıa- 
naordvysır bei Aristoteles berührt. In der Großen Ethik erscheint es ein 
paarmal: 1, 16, p. 1188b 35 dunuaore rovrov von einer Frau, die ihren Zweck 
nicht erreicht. 2 3p. 1199a 29 oV.... Ölvraras xpivew To arios ayador xal 
ro avıw ayador, aAla dıauaprareı (Mangel an Urteil!). 2,6 p. 1:UVla 19 E- 
09) ...TiS... Öinnaoınxers to koyıoıd al doxeitn ara AoyıJoucrw td 
xald elvaı gaüla; vgl. 1.24. 27.30. Ein weiterer Fall: s.S. 150. Andere 
Beispiele Eth. Nik. 4,3 p. 1121a 8. 8,5 p.1163a 3 cael.3,8p. 307a 4. parv. 
nat. p. 474a 18 oec. 2,1 p. 1345b 10 color. 6p. 798b 18. 8p. 805a 10 und SH b 23 
(meist DueL nen auf Behauptungen und Meinungen: Asyeır, Unolas- 
Pavew, oteodar!. Außerhalb der ethischen Sphäre auch Metaphysik 1,1p. 
981a23 und 6,15 p. 1040429. 13,3 p. 1090b 30. 
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Was ist das Charakteristische aller dieser Fälle aus der duag- 
avw-Gruppe? Sie beziehen sich auf Handlungen, die ausgeführt 
serden in dem guten Glauben, das Zweckmäßige zu tun, die aber 
aißraten (zu PAaßaı werden) infolge mangelnder Einsicht des 
Jandelnden. Sie haben an sich keine moralische Seite, könneu 
.ber eine solche erhalten, je nach dem Grade, in dem der Han - 
leinde für sein Nicht-Wissen selbst verantwortlich zu machen ist. — 
Wir wenden uns einem zweiten Gebrauchsgebiet der a@uag- - 
-avw-Gruppe zu, das dem ethischen näher steht, dem politischen. 
Nicht nur in A.’s ‘Politik’ selbst ist von Fehlern in der Gesetzge- 
‚Jung, bzw. Verfassung, die Rede. So nämlich in der Nikomachischen 
Ethik 5, 14 p. 1137b 17. Jedes Gesetz, meint Aristoteles 2%), hat 
nur die allgemeinen Fälle im Auge (xa3dAov £orlv); in einigen 
kann man sich mit den allgemeinen Bestimmungen nicht richtig 
fassen (00x 02dv re doFöc sineiv xaFdAov). Wo man sich nun 
‚allgemein ausdrücken muß, dies aber nicht richtig tun kann, hält 
das Gesetz sich an den gewöhnlichen Fall (rd wc Errl rö ıiko»), 
obwohl es sehr gut weiß, woran es fehlt (obx dyvoßv Tod duag- 
taydusvov). Und das geschieht gerade so richtig: denn der Fehler 
(ugprnua) liegt nicht im Gesetz und nicht beim Gesetzgeber, 
. sondern in der Natur der Sache. Hier muß nun das &rrısıxec zur 
_ Geltung kommen. Es ist dieses, das ist der Sinn der folgenden Erörte- 
nung, etwas Besseres als das d/xa.ıo», eine Korrektur nicht des dixaıov 
selbst in seiner allgemeinen Formulierung, sondern der durch diese 
allgemeine Formulierung bedingten Mangelhaftigkeit I. 25 (roö 
I 7d anlög dnagınuarog). Im Übrigen vgl. ebend. 1. 22 
dvouoserng... Auaprs dnnlöc elrcav: darin liegt, wie man sieht, 
nichts von sittlicher Wertung; es heißt einfach: er traf nicht das, 
was der Richter für den besondern Fall zur Entscheidung benötigte. 
Wie hier in der Ethik, bezieht sich in der Politik 2,8 p. 1269417 
die duagria auf Mängel der Gesetzgebung; auch hier führt Ari- 
stoteles aus, daß der Gesetzgeber nur die allgemeinen Richtlinien 
geben kann (xa9dAov ygayeıy), während die richterliche Praxis 
sich mit den Einzelfällen (meoi r®v a9 Exaorov) befaßt; das 
mache Änderungen nötig, man müsse aber dabei mit der größten 


Zurückhaltung verfahren: denn wenn der Gewinn hiebei gering, 
a m en 

%) In der Auseinandersetzung über die Ergänzung des Rechtsstand- 
Punktes (öfxaov) durch den der Billigkeit (drisıxeg). 
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die Angewöhnung aber, die Gesetze leichthin aufzuheben, schiimm 
ist, so ist es klar, daß man einige Fehler der Gesetzgeber und 
der Behörden hingehen lassen muß (£at&oy &viag aucopriac). Der 
Zusammenhang wie die Vergleichung mit der ander Stelle lehren, 
daß auch hier Aristoteles kein sittliches Moment im Auge hat 
(was an sich ja möglich wäre, z. B. beim Gesetzgeber, der aus 
Parteileidenschaft, Leichtsinn, Übereilung schlechte Gesetze macht). 
Die Auugrlaı sind eben nur Mängel des axeı3ösg (1269410). 

Gebrechen der Verfassungen werden so wiederholt als auap- 
ılaı bezeichnet, wie z. B. die Vernachlässigung der bürgerlichen 
Erziehung der Frauen (Pol.2,9p. 127029, vgl. 1269b18), die 
Stellung der xdouoı In der kretischen Verfassung (2,10 p. 1272b2), 
die einseitige Ausbildung der Kinder nach Seite ihrer Körperstärke, 
unter Benachteiligung ihresÄußeren und Wuchses (5(8),4 p.1338b12, 
wobei Aristoteles von den Lakonen erklärt: rauıny ... 0oUx Tuag- 
roy nv canagrlav). Desgleichen wird das Wort auch von den 
den Staatsformen natürlich anhängenden Schwächen gebraucht: 
8(5), 10 p. 1310b6 heißt es von der Tyrannis, sie sei für die Unter- 
tanen die BAaßsowraın der Verfassungen, drs &x dvoiv ayy- 
reden xaxldv xal Tag auagrlac &yovoa Tdg rag duroreowy 
109 solırsı®y, nämlich von der Aristokratie und der Demokratie. 

"Anagınua erscheint auch hier gebrauchsgleich neben «uao- 
la. Polit. 2,9p. 1271b7 findet A. an den Lakedaimoniern zu 
tadeln, daß ihre ganze Gesetzgebung nur auf eine Seite der Tüch- 
tigkeit (dpemn) sich richte, und weist auf die bedenklichen Folgen 
dieser Einseitigkeit hin; zovrov d£E, fährt er fort, auaernua oÜx 
KMarsov' voullovgı yudv ydo xrA.: also der Fehler besteht in 
einer irnigen Meinung bzw. den aus ihr entspringenden Maß- 
nahmen; dem vonfovos entspricht im Folgenden noch tsroiau- 
Atrovasr. Polit. 2,11 p. 1273a31 wird die Verfügung des Ge- 
sctzxebers in Karthago, nach welcher die Hauptämter rÄovrir- 
dev besetzt werden, als dessen auagırua bezeichnet: das sei 
die Entartung (ragexdacıs) einer aristokratischen Verfassung zu 
einer oligarchischen. 

Nicht ganz klar ist die Beziehung des Wortes in 815), #4 p. 
1303620, Es ist dort die Rede von den verschiedenen oraoeıc 
aedseexad und den Mitteln dagegen. Eine Ursache von orcoic 
ist die persönliche Verfeindung von hervorragenden Bürgem, welche, 
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wie es einmal in Syrakus geschehen, zum Umsturz der Verfassung 
führen kann. Deshalb heißt es sich in solchen Dingen gleich im 
Anfang (dexyouevwv) vorsehen und die Zwistigkeiten der Führen- 
den und Mächtigen beilegen: &v agyfj yag ylveraı Td duaprnuu' 
6° doxn Akyeraı Äurov elvaı navıdc, bors xal rd &9 adıjj 
zıxpöv duaprnua dvaloydv Eorı nioöc ra Ey roig dlkoıc ulos- 
co. Wessen ist hier das auagrnua? Doch wohl der Bürger, 
die nicht einsehen, dab ihre Gleichgiltigkeit gegenüber dieser pri- 
vaten und daher kleinen Sache eben so schwer wiegt (dvaloydy 
£&orı) wie die gegenüber Vorgängen auf andern Gebieten (des 
Staates, des Öffentlichen Lebens). j 

Einzelne Fälle politischer Fehlgriffe bezeichnet das Wort mehr- 
mals. Auffällig ist Rhet. 2,22 p. 1396221. Dort wird ausgeführt, 
wie in den Staatsreden, z. B. vor dem Volk der Athener, Lob und 
Tadel nur auf historischen Kenntnissen fußen, wie man für ersteres 
von der Schlacht von Salamis, von Marathon usw. wissen müsse; 
der Tadel beruhe ebenso auf den Kenntnissen von dem Gegenteil 
dieser xald: olov örı Todg "EAllnvag xarsdovAwoavro xal Toig 
... . Ovapaxsoautvorg Njvdganwodloavro, Alyırrag xal IIorı- 
dararag xal doa Alla roradıa xal ei Tı dAAo TOL0DTOY auap- 
ınua ünapyeı adroig. Hier hat unser Wort tatsächlich eine mo- 
ralische Bedeutung, es deckt sich mit adıxia, Sünde; auffällig ist 
aber, daß das ganze Sätzchen, in dem es steht, hinter xal ödo«a 
dlka Toraöra als leere Tautologie wirkt. L. Spengel will die 
Stelle durch Streichung des zweiten «al (vor ei rı) lesbarer machen, 
aber wahrscheinlich ist sie ganz (von xal ei rı ab) zu streichen: 
denn sie fehlt in der lateinischen Übersetzung von Wilh. v. Moer- 
becke, die den Wert der zweitbesten Handschrift hat. 

In einem zweiten Fall handelt es sich einfach um eine poli- 
tische Kurzsichtigkeit der Athener, die, &Sarrarndevreg vd Kiso- 
gövros, einen Friedensantrag der Lakedaimonier ablehnten. Da 
sie aber ihre damalige Lage nicht zu ihren Gunsten nützten, 
merkten sie bald nachher ihre Torheit (&yywoav 19 duaorlav). 
Die Stelle steht im 34. Kap. der Verfassungsgeschichte von Athen. 

Das Verbum erscheint ein paarmal in bezug auf politische Miß- 
griffe. So Polit. 5(8), 9p. 1310a2, wo es von den sco4ırıxol heißt: 
duapravovaı... Ev Tals Önuoxgariaus xal &v raig Ölıyapylaıs, 
die Demagogen durch ihren Kampf gegen die Wohlhabenden, die 

Philologus LXXXI11 (N. F. XXXVII), 2. 10 
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Oligarchenführer durch die Verfolgung desVolks. 7(6), 2p.1317a35 
suchen (Önrovoı) die Schöpfer von Verfassungen etwas zu er- 
reichen, verfahren aber damit falsch (duagzavovos zoüro nos- 
oöyssc). Eth. Nic. 2,1p. 1103b5 spricht einen diesem ähnlichen 
Gedanken aus: rd ud» Bovinua srayrdg vouosErov Tour Lorir, 
600: ÖL un Ed aurd mosoücıv, duaprayovaı. Mit gutem oder 
bösem Willen hat also dies „Fehlen“ nichts zu tun. Von ein- 
zelnen politischen Mißgriffen wird das Verb gebraucht Polit. Athen. 
41,2 srisiora Ovveßn ıny ndkıy dia Toüg Önuaywyouc (von den 
D. beschwätzt oder irregeführt!) duapravsıy dıa 77% Tig Jalcı- 
‚ns doxnv. 

Zum Gebrauch der duaepravw-Gruppe in der politischen 
Sphäre gehört auch die Verwendung des Partizips „uaernuevos 
in adjektivischer Weise. Es wird von Verfassungen gebraucht, die 
mit Mängeln behaftet sind: Polit. 3,1 p. 1275bl zag... ruag- 
ınu&vas xal scugexßeßnxvlag (mokıreias).... daregac elraı 
röv dvauagprıizwv. 5(8), Ip. 1301a36 &Xovor ... re räcas (alle 
Abarten von Verfassung) dixaıoy, Nucprnusvaı Ö' äanköc eo, 
vgl. 130246. Wie oben die dyvauaprnroı, so werden ihnen 3,6p. 
1279a20 die deal xara ro anköc Ölxaıoy gegenübergestellt; 
mit dem drrlög Ölxaıov ist wohl das allgemeine, sittlich begrün- 
dete Recht jedes Staatsbürgers gemeint gegenüber dem Recht, das 
die herrschende Klasse oder Person für sich auf Grund der Macht 
in Anspruch nimmt. Als &önuaoprnuevaı werden die Verfassungen 
bezeichnet 6(4), 2p. 128969. 

Hieher gehört auch Eth. Nic. 8,12 p. 1160b31, wo die „zvoar- 
vıxı) doxn“ des Vaters gegenüber den Söhnen, wie sie in Persien 
üblich, als Nuaernueyn bezeichnet wird, während die des Herm 
über die Sklaven „doYn) palverar.“ — 

Wir kommen nun auf das rein ethische Gebiet, d. h. das- 
jenige, wo es sich um Bewertung einer Handlung nach dem Willen 
ihres Trägers handelt. Geradezu entscheidend für den Charakter 
der duapravw-Gruppe ist hier Aristoteles’ usaörng-Theorie, 
d.h. die Vorstellung, daß jede ethische Tugend die richtige Mitte 
ist zwischen zwei sich entgegengesetzten Fehlern, dem der ürzse- 
ßoAr, und dem der E&Alsıyıc (Evdeıce). Damit wird, wie wir an 
einzelnen Ausdrücken sehen werden, die Tugend als ein zu tref- 
fendes Ziel (öe34v) gefaßt und das duagpravsır als ein Fehl- 
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schießen nach rechts oder links — neben das gestellte Ziel. 
Aristoteles greift damit auf den Gebrauch von auagravysıy zurück, 
den wir in seiner ursprünglichen plastischen Weise bei Homer 
kennen lernten und der daneben auch, in Übertragungen, durch 
die griechische Literatur fortlebte?!). 

In dieser Weise sehen wir das Verb gebraucht in der Eth. 
Nic. 2,5 p. 1106b 25 7 dose negl nam xal nodbsıs Early, 
&v olc Y udv ünsoßoin, duapravysrar xal 1; EAksıyıs Weysraı, 
zö ds uE0ov dnauwsitaı xal xaropdoüraı, (Lasson?2) übersetzt: 
wo das Zuviel ein Fehler, das Zuwenig ein Vorwurf ist). Und 
gleich darauf (l. 28) heißt es: rd u8y duapraysıy nollaxöc 
&ors... To 62 xaropdody uovaxüg ...dadıov udv yde ıö 
dnorvysiv Tod Oxonoü, yalsıdy 6d zd dnnırvysiv. Also 
das Ziel nicht treffen = auagravsır! Von demselben Bilde geht 
aus 2,9 p. 110966 u. 12: Die rechte Mitte der Tugend sei schwer 
zu treffen. Wer danach zielt (aroxalöusvoc, 1109a30), muß 
zunächst von dem abrücken, was (objektiv) den stärkeren Gegen- 
satz bildet, denn von den Gegenpolen (709 dxow») ist der eine 
mehr fehlerhaft (duagrwAdTrsgov), der andre weniger. Weiterhin 
dann müssen wir beobachten, in welcher Richtung uns die eigne 
(schlechte) Neigung führt; gegen sie müssen wir uns stemmen: 
eis voivayrloy Eavroug dpeEixsıy bel‘ roAd yap drıayoyrag Tod 
anapravsıy sig rd uE0ov NSouev. Vor allem sollen wir uns vor 
dem „Angenehmen“, der „Lust“ hüten... wenn wir ihr absagen, 
„werden wir minder irre gehn“ (so übersetzt Lasson rroy auap- 
tnodusFa). 

Also ein duagravwy ist nach dieser bildhaften Vorstellung 
des Aristoteles ein Schütze, der das rechte Ziel wohl treffen 
will, es aber, sei es aus Ungeschick, Schwäche oder sonstwie, 
nicht kann. Sehen wir, wie weit diese Vorstellung auch bei den 
weiteren Beispielen der duapravw-Gruppe zu halten ist! 

Eth. Nic. 3,3 p. 1111a34. Aristoteles spricht über die Grenzen 
des Begriffes der Unfreiwilligkeit (rd dxovcıov). Die Taten, welche 
di Enıdvulav N Ivudv getan werden, sind zu den &xovora zu 
_ 2) Bei Aristoteles selbst, mit Gen.: Eth. Nic. 7,7p.1149a28 (tn 
nooord£ewc). Hist. anim. 18,21 p. 574214. Polit. 5 (8), 1 p. 1301a28 (toV 
Öıxalov). Sonst z. B. Xenoph. yrop. 5, 4, 5. 8, 3, 27 Plat. Phaedr. 235e 


Ic resp. 423a Hip Pr: min. 3752 (toÖ 0x0noÖ). 
N) Aristoteles’ ikom. Ethik übersetzt. Jena 1909. 
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rechnen, zählt man sie zu den unfreiwilligen: zÜ dıagepesı 1; 
axovora elvaı ra xard Aoyıaudy d Hvudy duagpındertc: 
d. h. dann sind die Fehler, die infolge falscher Berechnung ge- 
macht werden, in bezug auf Unfreiwilligkeit gerade so einzu 
schätzen, wie die, welche man im Affekt begeht (während es dod 
einen großen Unterschied macht, ob einer irrtümlich oder in de 
Leidenschaft etwas Unrichtiges tut). Ta &Aoya nennt Aristoteles ra 
xara Aoyıoudy duapındevra und findet es ebenso töricht, sie al; 
dxovoıa zu bezeichnen, wie die Fehler des Affektes. Daß letztere 
also auch zu den auaprlas des Menschen gehören, zeigt unsere Stel!e. 

Auf das Verfehlen der rechten Mitte geht auch 3,13 p. 1113b 
16 u.22. Ev... raic gvowmais Enı9vulars 6liyoı duapre- 
yovaıy xal &p Ev, Erul cd nılsiov (d. h. nach Seite der örepoir' 
„sie versehen es in der Richtung auf das Zuviel“, übersetzt Las- 
son)... zrsgl 62 rag Lölag rör Adovör nrollol xal srollayic 
Guapravovoıy („durch die individuell verschiedenen Begierder 
werden Viele und in vielfacher Weise auf Abwege gelockt“ Las- 
son). Ebenso bezieht sich auf die weodıng 4,3 p. 1122a 15. Die 
vornehme Gesinnung (£Asvdegıorng) steht als Tugend zwischen 
der Knauserigkeit und der Verschwendungssucht; die Menschen 
nallovy Ertl Tavıny auapravovar T xard iv ... dowriar. 

Daß die auaepria an sich nichts mit der xaxla zu tun hat. 
lehrt 4,9 p. 1125a19. Der ueyakdıyvyocg steht als der Tugend- 
hafte zwischen dem uexedwvxogs und dem xaüvoc, dem Aufge- 
blasenen. Beide werden nicht als xaxo? angesehen, denn sie sind 
keine xaxorrorol, sondern als Furprnuevoı, mit Fehlern behaf- 
tete Menschen. 

Um die Abweichung von der rechten Mitte handelt es sich 
auch 4,11 p. 1126al u. 34. Zu bemerken ist, daß an der zweiten 
Stelle das doY9ög zrorsiv gegenübergestellt und der Begriff des 
„Fehlens“ durch das Bild des Abirrens vom Weg (vgl. lat. errare, 
aberrare) wieder aufgenommen wird. Der Philosoph erklärt, es 
sei nicht leicht festzusetzen (dıoeloa:ı), wie, wem, worüber und 
wie lange man zürnen solle, und „bis zu welchem Grade man 
richtig handle oder fehle, denn eine geringe Abweichung von der 
rechten Mitte (uıxodv nagexßalveıv), sowohl nach Seite des Zu- 
viel wie des Zuwenig, bringe keinen Tadel“. Die Stelle mag uns 
darauf aufmerksam machen, wie flüssig die Grenzen zwischen 
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dem 6o96v und der auaeria auch für den objektiven Beur- 
teiler sein können. Stellen von weniger deutlicher Ausprägung 
der Wortbedeutung sind die beiden folgenden: 4,15 p. 1128b18 
wird der Affekt (td sradoc) als Ursache des rroAld auapravsıy 
der Jugend betrachtet, die die Scham (aldwc) als Schutzmittel 
gegen solche Entgleisungen hat. Und nach 9,10 p. 1159b 7, wo 
von der Freundschaft gehandelt wird, bedürfen edle Menschen keine 
Dienste niedriger Art (oü Ö&ovraı FavAwy) und leisten auch keine 
solchen, verhindern sie vielmehr: r@9 dyaYy@v yap untT' adroüg 
auapravsıy ufte roic ylloıg Enrıro&nsıv. Ist an diesen Stellen 
auch der Ausdruck von einer wenig besagenden Allgemeinheit, so 
verbietet doch nichts, auaeravsıy auch hier im Sinne der übrigen 
auf die usodıng bezüglichen Stellen zu interpretieren. 

Einen Fall aber gibt es in der Nikomachischen Ethik, wo 
unser Wort sachlich mit adıxsiv geradezu zusammenfällt, ohne 
daß Aristoteles damit den positiven Begriff einer adıxla deckt. 
2,6p. 1107a1l5 erklärt er, daß es nicht bei jeder reasıg bzw. 
jedem sra$og eine richtige Mitte gebe, welche die Tugend sei. 
So sind von Affekten Schadenfreude, Schamlosigkeit und Neid, 
von Handlungen Ehebruch, Diebstahl und Mord an sich verwerf- 
lich: odx &orıy oö» oböenors neol adıd xaropdo0y, dAl als} 
auapravsıy. Es gebe da keine Art und keinen Umstand, wo eine 
solche Handlung gut wäre, dAX aniöc To noueiv drioßy Tod- 
twy auaprdveıv £orl (1. 17). Ebenso gibt es beim ddıxsiv, der- 
kalvsıy, dxoAacralveıy kein Zuviel oder Zuwenig mehr, sind sie 
doch selbst Urrseßoial oder EAlelıpeıs. Und wie innerhalb der 
Ougpoovyn und dyögela von keinem Zuviel oder Zuwenig die 
Rede sein kann, weil sie die genaue Mitte (rd u&oov dxgov) sind, 
so auch bei jenen Handlungen, diÄX’ wc &v npurrntaL, auagpıa- 
veraı (1.25). Wir haben hier einfach einen okkasionellen Be- 
deutungszusammenfall von auepravsıy mit ddıxeiv, er- 
zwungen durch die Konsequenz des ueodrng-Systems; unser 
Verb besagt hier statt „das Ziel nicht treffen“ allgemeiner: „kein 
Ziel treffen“, und wir werden in Aristoteles’ Sinn den ebenvorher 
zitierten Satz wiedergeben müssen durch: „wie man es auch treibt, 
man trifft keine richtige Mitte.“ 

Also auch dieses Beispiel fällt nicht aus dem Rahmen des 
sonstigen Wortgebrauches bei unserm Philosophen heraus. 
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Dieser Gebrauch ist auch in den beiden andern Eithiken 
durchaus aristotelisch.. So Magn. mor. 1,17 p. 1189b26, wo im 
Anschluß an die Erörterung über auaeria (s. S. 155) gesagt wird: 
Gurpravousv.... &v Tolg noaxroicxal &v Toig xarda Tag Apercs 
duolwg. zjc yap destjc oroyaldusvor anapravouer Errl rc: 
zreguxvlag Ödovg. Hier haben wir wieder das oroyaleoduı, wie 
es sich aus der usodenc-Vorstellung ergibt. Auf die weoorrc 
bezieht sich auch Eih. Eud. 2,5 p. 1222a 40, wo von der Z£Zıs 
(Wesensart) die Rede ist, &p_ Nvyre duapravouev uakkor, d. h. 
die uns bei der Abweichung von der rechten Mitte stärker anzieht. 
Das Bild des Zielens tritt wieder deutlich hervor 2,11 p. 1227b21 
dorı.... röy ubv oxoncöv doFör elvaı, Ev 62 Toig nrodg Töv 0xo- 
09 Örauapravsıy??). Eorı Öd Toy udy Oxonöy Tuaerjodaı, ra 
62 sroöc Exeivov dog Eyeıv. Das Verfehlen der rechten Mitte 
drückt sich aus in 3,2p. 1230617 drl Yarsoov (nämlich syr 
Grolaclay) auapravsıy udklov (als gegen die dyamodmoie); 
desgleichen 3,3 p. 1231b21 suagrnusvaı dupdrsgaı al Fas, 
nämlich die des gaderıdc und die des dydparrodwönc), und 3,7 p. 
1234b 10 (auagpravsıy &rel ri). Kortupt ist die Stelle 8,1 p. 124632 
in der Erörterung, ob die ageral £riornuaı seien; in der an- 
schließenden, 1246b2, wird auagravsıy zu dyvosiv in Beziehung 
gesetzt: &Ö un Zorıy dyvosiv and Emioriung, did auapraveır 
udyoy xal ra aura (ü) xal and ayvolag mcoLeiv xıA., was heißt: 
wo Wissen ist, kann es keine Unkenntnis geben, sondern nur ver- 
kehrte Anwendung des Wissens und ein Handeln, das dem aus 
Unwissenheit gleich ist: also ein „Fehlen“ nicht aus schlechtem 
Willen, sondern aus geistiger Unzulänglichkeit; vgl. ebendort 1. 6 
auapravsıy radrd dnse d dpowy. Daß das „Fehler“-machen 
eine Sache des drew», nicht des &öıxog ist, zeigt auch die cha- 
rakteristische Stelle der Politik, 3,11 p. 1281b28. Dort handelı 
es sich um die Frage, inwieweit man den Durchschnittsbürger, 
der weder reich ist, noch sonstwie sich hervorgetan hat, an den 
Ämtern teilnehmen lassen solle. Aristoteles findet es bedenklich, 
sie an die höchsten Stellen zu lassen: dıa re yao adıxiay xai 
Öl drooadvnv va udv ddıxeiv dv, Ta d Qanapravsıy adroi. 
Mangel an Einsicht also Ursache der auaeria! 


23) Zu Ösauapraveı vgl. Anm. 19. 
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In der Rhetorik finden wir einen für die Begriffsbestimmung 
von auapravw besonders bezeichnenden Fall, 1,12 p. 1372b18 
in den Ausführungen über die Umstände, die die Menschen zum 
Unrechttun verleiten können. Es pflegen also u. a. Unrecht zu 
begehen, olg 4» E&rdexnraı dia TUyny Öddaı nopäsaı H de 
dvayınvy ü dia pücıy Y di EHog xal ÖAwcg anapravsır, 
alla un ddıxsiv. Hier sehen wir ganz deutlich die verschie- 
denen Gründe, die zu einer auagrla führen können und die im 
vorliegenden Fall scheinbar vorhanden sein müssen, um den Misse- 
täter vor der Anklage der ddıxla zu schützen: Zufall — Zwang — 
natürliche Anlage — Gewohnheit: alles Dinge, die einen unbedachten 
Menschen ohne böse Absicht zu einer ßAaßn führen können. 

Für den Unterschied von dölxnue und auaernua nicht un- 
interessant ist auch der Fall Rhet. 1,14 p. 1375a3. Es wird über 
die verschiedene Schwere der ddıxruara gehandelt und ausgeführt, 
wie schon gewisse geringe nach den besonderen Umständen als 
sehr groß anzusehen sind (rd &iaxıore u£yıora: 1374b25). Zu 
diesen gehört augenscheinlich zd zollaxıs T6 adrd auapravsıy 
Iueya]2). D.h. ein bloßes Versehen wird, wenn oft wiederholt, 
zu einem Unrecht (sogar schweren); die Schuld liegt allerdings 
nicht sowohl in der Handlung, als in der Gleichgiltigkeit gegen- 
über der Wahrnehmung des durch sie angerichteten Schadens, wo- 
durch es zur öfteren Wiederholung der Handlung kommt. 

Von farbloser Allgemeinheit sind die Fälle Rhet.2,4p.1381a31; 
2,5p. 1382623; 2,6p. 1384b3.8.9; 2,25 p. 1402b11 (dyvoodv- 
Tec auapravovaıy die Berauschten; ebenso 1. 13 &av zıg uediwv 
üuagrayn); 3,11p. 1412627 dnno9vNoxeıv det undv duapra- 
yovra (als locus communis). Beachtung verdient 2, 23 XXVII p. 
1400b9ff., wo als ein zdrrog der Argumentation bezeichnet wird: 
& 709 auagındevrwy xaınyogeiv 7) aoAoysiodaı und auf eine 
Szene in der Medea des Karkinos als Beispiel hingewiesen wird, 
wo man diese bezichtigt, ihre Kinder getötet zu haben: wenigstens 
seien sie nicht zu finden (od yalveodaı yody adrovc). Nuugrs 
yap  Mrösıa nepl zYy dnnooroAnv ı&y naldwy. Wir können 
nicht ahnen, in welcher Weise Karkinos die Handlung entwickelte: 


4) Das Wort klammert Römer mit Spengel ein; vielleicht läßt es sich 
halten, wenn man ueya dölxnud Eorı versteht; im übrigen trägt der ganze 
Abschnitt, schon syntaktisch, einen etwas skizzenhaften Charakter. 
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aber augenscheinlich handelt es sich nur um einen falschen Scha:h- 
zug der Medea in dem Spiel gegen ihre Feinde; sie verteidig 
sich, heißt es weiter, damit, daß sie nicht die Kinder, sonder: 
Jason getötet haben würde (wenn sie sich hätte rächen wolen 
müssen wir wohl ergänzen): roöro ydg Tuagrey &y un our oace. 
Eircep xal Sarsgov Errolnasy — es wäre ein Fehler von ihr ge- 
wesen, dies zu unterlassen, wenn ja sie das Andre tat. Fehles 
hier fast gleich „Torheit“ „Verkehrtheit“. Augenscheinlich bezieher 
sich auch nicht auf das Ethische, sondern aufs Intellektuelle noct 
folgende zwei Stellen der Rhetorik. 3,11 p. 1412421; dort ist von 
Bonmots (@oreic) die Rede, die durch überraschende Übertragun- 
gen auf Unerwartetes entstehen; von dem überraschten und be- 
lehrten Hörer meint Aristoteles: doıxev Adysıy ) Wwuyn "we Eir- 
Yöc, &yo Ö2 Änagıov = ich aber war auf falscher Fährte. Uni 
2,13 p. 1389b 116, wo von den älteren Leuten gesagt wird, daß sie 
nichts bestimmt versichern "die =d... ielu Einnarjodaı xei 
Eönuagrnxevaı (Var. ucor-), d.h. weil sie mehrerenteils vor 
Anderen getäuscht worden sind oder selbst fehlgegriffen haben. 
Unter den Aussprüchen des Philosophen, die in den Bio- 
graphien des Marcianus 257 angeführt werden, befindet sich einer 
(frg. 617 p. 1582a19 u. 28. vita p. 435, 11.440, 13 Rose), in dem 
aucoravw den Charakter des Schuldhaften zu haben scheint. Als 
Aristoteles vor der drohenden Haltung des athenischen Volkes sich 
nach Chalkis zurückzog, soll er im Hinblick auf Sokrates’ Schick- 
sal geäußert haben: od avyxworow roig Admvaloıs Ölc auag- 
teiv sig Qılocoylav. Der Ausspruch ist gewiß echt und richtig 
überliefert, das Wort fügt sich auch durchaus dem sonstigen Ge- 
brauch: man beachte, daß es nicht heißt sig QiAoodyovs: an dem 
Philosophen kann man, aus persönlicher Animosität eine adıxic 
verüben, gegen die Philosophie als solche will kein Vernünftiger. 
auch nicht das athenische Volk, vorgehen: diese wird ungewollt 
durch die Verfolgung des Philosophen geschädigt. 
Anhangsweise sei hier noch der transitive Gebrauch des 
Verbums erwähnt, der sich an die Bedeutungen des absoluten an- 
lehnt. Auaerlav duagravsıy war oben S. 144 berührt. Rhet. 2, 12 
p. 1398b 3 heißt es in einer Schilderung der 79 der v&or: änavra 
Erd v6 uäklov xal Oyodgdrspo9 duapravovoı aga To Xıla- 
veıoy (nämlich das und&y &yay). Nic. Eth. 2, 5 p. 1106b 25 wurde 
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schon S. 147 aus einem andern Grunde gebracht. Die ürssgßoAn 
ist hier gewissermaßen das „falsche“ Ziel, das „getroffen“ wird. 
Anderer Art ist eine Verbindung scoAırslav duapraveıy, von der 
die szoAırela Nuagrnuevn abzuleiten, die „verfehlte“ „verpfuschte“ 
Verfassung (siehe S. 146); eine Übertragung von hier auf Personen 
zeigt wohl der juaernu£vos, der „mit Fehlern Behaftete“, der S. 148 
erwähnt wurde. Kunstfehler sind das Objekt von duapravesır: Poet. 
13 p. 1453a 24 10 adrö auapravovcıy. 19 p. 1456 b 15 Nuag- 
naar, & IIgwraydgas Emıriug. 25 p. 1460 b 25 aduvara swe- 
 zcolmrar’ ijudornraı, aAN boFög Eye, El Tuyxavoı Tod telovg 
To6 aüurng (nämlich t7g oımrıxng): auch hier das Bild vom Ziel- 
. Treffen als Gegensatz. Vgl. auch S. 150. 

Von den übrigen Stellen von auapravsıy??) sei als bemer- 
kenswert noch angeführt Eth. Nic. 6, 5 p. 1140 b 23: zeyynsg u8v 
Eotıv dos, Poovioewg d oüx Eorıv. nal &v udv vexın d Exov 
duapraywy algerorsgog, regl dd Podynoıw Ärrov, Öoneg xal 
scegl Tag dostag. Was das freiwillige Fehlen in bezug auf die 
redynoıs und die ageral sein soll, ist mir nicht verständ- 
lich. Absichtliche Verstockung wider die vernünftige Einsicht? ge- 
heuchelte Unfähigkeit, das Rechte zu treffen? bewußter Verzicht 
darauf, sich auszuzeichnen? H. Rassow (Forschungen über die 
Nikomachische Ethik des Aristoteles. Weimar 1874. S. 43) streicht 
die ganze Stelle als den Zusammenhang störend und in mehr als 
einer Beziehung auffällig. 

So viel vom Gebrauch des Verbums auf dem ethischen Ge- 
biet. Wir haben jetzt nur noch zu sehen, in wie weit der der bei- 
den Substantive ihm entspricht. 

In der Nikomachischen Ethik lesen wir eine Stelle, an der 
die duagrla mit dem adıxeiv in ursächlichen Zusammenhang ge- 
bracht wird. 3, 1 p. 1110b 29 spricht Aristoteles von den dxovata, 
Handlungen, die entweder fi« oder de dyvyoray verübt werden. 
Bei dem Faktor de’ dyvoravy unterscheidet er wieder feiner zwi- 
schen dem oöx &xovcıo» und dem axoVcıov im engern Sinn: letz- 
teres, wenn die ungewollte Tat Reue und Leid auslöst. Es scheint 
aber ein Unterschied dabei zu sein, meint der Philosoph, ob mar 


—_ 


25) Als in semasiäle ischer Hinsicht belanglos beziffre ich hier nur: 
en 15 p 1286 a 35 Poet. 8 p. 145la 18 Phys. 2, 8 p.19b 2. 4, 6 
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etwas Unrechtes ds dyvoıay oder dyvoor tue: das letztere ge: 
für die Taten, die im Rausch oder in der Wut geschehen. Er fät- 
fort: ayvoed udv odv näs Ö uoxdmeös & Ei nodrrer zei Cı 
ayexteov, xal dia z7Y9 Toradıny duapılar ddıxoı xal Öi 
xaxol ylyvovraı, rd 6 dxovorov Bovisraı Akysodaı oUx Ei vız 
ayvosi ta oOvug&oovra. Die Hamartia drückt hier, in jenem von 
Manns festgestellten Sinn, einen Zustand, nicht eine Handlung 
aus, es ist die dyyora Toü ÖodYoö, hier nicht in einen bestimmten 
Einzelfall, sondern überhaupt, wie es die Eigentümlichkeit des 
uox9rngös ist. Durch diese „Mangelhaftigkeit“ (so übersetzt Lasson, 
während Lambin peccatum hat) werden die uox37e0£ in ihren 
Handlungen ddıxoı. Mit der adıxla selbst hat die duaeria hie 
also nichts zu tun: sie ist einfach ein Mangel an Wissen; auadie 
könnte an ihrer Stelle stehen, ohne den Sinn des Satzes zu ändern. 
Ausdrücklich auf Handlungen geht dagegen Nik. Eth. 3, 15 
p. 1119a 34: 70 dvoua ıic axodanlac xal Ertl Täg mraudızac 
auogrias FEgoucsy' EXovaı yap riva duoıdınra. „Den Ausdruck 
axolacl« übertragen wir auch auf die Unarten der Kinder.“ Die 
axolaola selbst ist also keine duapria, sondern das, was bei 
den Kindern ihr ähnlich sieht, die unbedachten Handlungen eines 
ayönrtog (vgl. 1119b 8), die eine moralische Verantwortung aus- 
schließen. Auch hier ist der Mangel an Einsicht das Wesent- 
liche 26‘. | 
Fehler der Einsicht — ohne jede Annäherung an den Begrifi 
einer sittlichen Schuld, die man allenfalls in den beiden voran- 
gegangenen Fällen noch herausdeuten könnte — sind die auap- 
tiaı der Nik. Eth. 3, 10 p. 1115b 15. Der Tapfere, heißt es dort, 
wird zwar das Furchtbare fürchten, er wird ihm aber standhalten 
um des Schönen willen. Man kann diese Dinge in einem höhem 
oder auch geringeren Grade fürchten, und so auch das Nicht-Furcht- 
bare. Tiyveraı ÖN TOv auaprıöv N udv Örı ö oü dei, n di dnı 
ovy wc dei, n dE Örı oüx Öre, N rı rÖv ToLovrwy. Der Tapfere 
hat diese Fehler nicht; und was für die goßsga, das gelte auch 
für die Japeal£a, die Dinge, an die man sich wagen kann. Die 
®ganze Darstellung ist beeinflußt von der ueodınc, dem Zielen nach 
der richtigen Mitte: der Tapfere kennt diese, der Feigling wie der 
Dummdreiste kennen sie nicht. 
%) Über die Parallele hierzu in der Eud Eth. 3,2 s. S. 156. 
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Besonders lehrreich für die genauere Erfassung des aristote- 
telischen Begriffes der duaerla erscheint mir Eth.Nic. 8,6 p. 1148 a 
3: N dxgacla weyerar oöx wc duaprla uövov, dAAd xal dc 
xaxla rıc h anlög oüca h xara vı u£oog. Die Ausführungen 
des Aristoteles über dxoAaola und axpaola, die wir hier wegen 
ihres Umfanges nicht im einzelnen bringen können, zeigen, daß er 
unter dxgaola die ürregßoin srapa röy dod0v Adyov eines an sich 
berechtigten Strebens versteht und daß eben die &yvora des Rechten 
(8, 5 p. 1147b 6) eine entscheidende Rolle spielt2”). 

In den Magna Moralia 1, 17 p. 1189 b lernten wir (S.150) duae- 
tia als Bezeichnung für einen Schreibfehler kennen. Die allge- 
meine Bemerkung, die der Verfasser daran knüpft, gilt natürlich 
auch für das ethische Gebiet; sie ist bezeichnend für den ganzen Be- 
griff: p. 1189b 25 &v ols Tdn adeL.ordv Eorı ro wodel, Evradda 
j auapria. Der Fehler stellt sich also da ein, wo es über das Wie 
keine feste Grenzsetzung gibt: Zorıy d’ &v Toig nroaxtoic To dd- 
e10rov xal &v olc dırral auaerlaı. Mit letzteren sind die des Zu- 
wenig und Zuviel gemeint (&v EAAeiıyeı xal &v UrreeßoAf, ebd.1.29); 
entsprechend sagt der Verfasser der Großen Ethik weiter unter (1190 a 
2): Eorıv oöv 1 duagrla &v 17) alpeası TOv dyasv od nneol ra 
ten... dAl Non va xard rd relog (= wc dei). Also die 
äuapria ist kein bewußtes Abweichen von einem als richtig er- 
kannten Ziel, sondern eine Täuschung über den rechten Weg: 
oraAlso$aı wird das gleich darauf (1190a 6) genannt. 1190 a8 
wird denn auch der auaerla die dgern oroyaorıxn gegenüber- 
gestellt. Mehr der adıxla zu nähern scheint sich ein andrer Fall 
des Gebrauchs, Magn. Mor. 2, 6 p. 1202 a 26: ein Sohn kommt 
vors Gericht, „weil er seinen Vater schlage“; er verteidigt sich 
damit, daß dieser seinem Vater das Gleiche tue (oder getan habe); 
er wird freigesprochen mit der Begründung gvoıxny elvar my 
auagrlay. Die Richter nehmen also jedenfalls an, daß der Junge 
im guten Glauben, nichts Unrechtes zu tun, gehandelt hat, und 
billigen dies durch Freisprechung. 


2) Zur Ausführung über die axoaola gehört noch Eth. Nic. 8, 6 
1148b 4 gavlaı dd xal weuxral xai änagıjuara aurav (Tüv püoeı alpera) 
eloı ai Snepßolal. Die Worte xal duagrnuara fehlen im Parisiensis und 
Riccardianus und werden von Susemihl-Apelt eingeklammert, ohne Not, 
wie mir scheint; jedenfalls besagt das Wort hier nichts Anderes als die 
duagzla im gleichen Kapitel. 
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Ebend. 2, 6 p. 1201b 31 war von einem logischen Fehler die 
Rede (s.S. 141) Das darüber Gesagte wird nun im folgenden (1. 34; 
auf das ethische Gebiet angewendet: woarrws .... Ertl Toi axoa- 
soüc ou 177 Erriatrury Eyoyrog N avır auapria Orusrosrar: 
er weiß im allgemeinen, örı sa roıaüra gaida xal Plußeon, 
aber nicht örı raüra gaisae. So kann er im besondern (Ei 
u£pov2), obwohl er das Rechte weiß, doch das Falsche tun. Der 
Philosoph scheint nun anzunehmen, daß der Hinderungsgrund für 
den axgarr.c, das Allgemeine richtig auf das Besondere anzuwen- 
den, in seinem zaJoc besteht; denn er fährt fort: es ist wie bei 
den Betrunkenen (ue$vdrrwr); nicht daß ihnen im Rausch Adyos 
und Errıorrur entfallen wäre, aber sie wurden vom Rausch be- 
wältigt (&xgarnidr): Erıxgarioay yap rd nadoc Fpeueiv Enoiroe 
söy Aoyıcuov. So ist denn die duaeria des dxparrg auch ein 
diesem nicht zum Bewußtsein kommendes Abirren vom Ziel. 

Der Stelle in der Nikomachischen Ethik über die axo- 
ccia der Kinder (1119a 34, s.S. 154) entspricht in der Eude- 
mischen 3, 2 p. 1230b 5. Hier ist von der Doppeldeutigkeit des 
Wortes axdAaoroc die Rede, das bedeuten könne sowohl den, 
der der xö/aoıs unzugänglich sei, wie den, der noch keine solche 
erfahren; bloß in letzterem Sinne sind die Kinder axoAaaroı zeei 
auagpriac, repl ds dodongayei ö oo@gewr. Noch deutlicher 
somit als die Nikomachische Ethik spricht hier die Eudemische 
diese „Fehler“ als Auswirkungen der argoovyn an. Ebenfalls von 
der dxo/acia sagt die Eudemische Ethik 3, 2 p. 1231 a 24, man 
wende diesen Begriff nur auf die Genüsse aus Geschmack und 
Gefühl an, nicht auf die aus Gesicht, Gehör und Geruch, falls einer 
das rechte Maß überschreite (day rıq Unrepßalln): a)i Avev Örei- 
dovg rag auuprlag yıeyousy ravrac. Die auapria ist hier ein- 
fach die Abweichung von der vernünftigen ueodırncg auf einem 
Gebiet des guten Geschmacks. 

Bemerkenswert wegen der Möglichkeit der Beziehung von 
auopria auf das Moralische ist Rhetorik 2, 6 p. 1384 b 2. Es 
werden die Kategorien von Menschen vorgeführt, vor denen man 
sich schämt; zu diesen zählt Aristoteles: roüg un Ovyyywuonı- 
xoÜg Tols gaıvoulvoıs dnapraveıy, ferner die ESayyeiArıxouc 
scoAAoic (die etwas bei vielen Leuten in Gerede bringen); zu die- 
sen gehören die xaxoAdyoı: eirreg yap xal ToUc un) Guupravoyrac, 
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Erı uäkkoy roig duapravoyrag??®); weiterhin gehören dazu: olg 7) 
dıazgıßy Ennl vais ToV nekag anaprlaıg, olov yAsvaoralg xal 
xwumdororoic. Sind die Anwendungen des Verbs duapravsır 
hier von einer auch Beziehungen auf moralische Vergehen zu- 
lassenden Allgemeinheit, so sieht man bei auapria selbst, daß 
es sich um Defekte handelt, die dem Mangel an rechter Einsicht, 
nicht dem schlechten Willen entspringen : auf dem Feld der Dumm- 
heit, nicht der Schlechtigkeit, finden die „Spottvögel* und die 
Komödiendichter die dankbarste Betätigung (vgl. Poet.5 S. 141). 

Von der eben besprochenen Stelle aus ist wohl auch zu er- 
klären Rhet. 2, 4 p. 1381 b 2, wo die Arten von Menschen auf- 
gezählt werden, die man sich gern zu Freunden macht; darunter 
rodg un Övedıardg ujts TÖv duaprınudıwy unTs TOy EvEg- 
ysınudtwy, was wohl heißen soll: die uns weder unsre „Schwächen“ 
noch ihre eigenen Wohltaten vorrücken. Und ähnlich ist wohl auch 
das auadornua 3, 15 p. 1416a 14 aufzufassen, womit ein An- 
geklagter, die Tatsache selbst zugebend, seine Handlung ent- 
schuldigt. 

Unter allen bisher aufgeführten Stellen von auapria (bezw. 
auaogrnua) befand sich keine, bei welcher die Annahme einer 
sittlichen Schuld, d. h. einer bewußten Verletzung eines für die 
handeinde Person verbindlichen Gebotes unabweislich war. Eine 
solche Stelle haben wir in der Politik 4, 16 p. 1336a 2. Dort 
ist vom Verkehr der Geschlechter und der zexvorroıla die Rede. 
Als un xaA0» soll jeder Verkehr mit einer fremden (dAAog, &AAn) 
Person überhaupt gelten; während der Zeit der Zeugungsfähigkeit 
aber soll derartiges Tun mit einer Entziehung der bürgerlichen 
Rechte bestraft werden, die der Verschuldung entspricht (drıula 
Inuiovosw segsnovon ngög ıny auagrlav)2?b). Der Täter ist hier 
im sittlichen Sinn für seine Tat vollverantwortlich, er hat sie — 
das ist jedenfalls als das Normale anzusehen — im Bewußtsein 
ihrer Strafbarkeit begangen. Soll man nun daraufhin annehmen, Ari- 
stoteles habe das Wort, wie etwa Platon, auch sonst im Sinne einer 
a-Öıxla, einer Rechtsverletzung, gebraucht, und es seien uns nur 


77°) Wobei wohl &£ayy&Alovoı aus dem vorausgehenden &£ayysArixol 
zu ergänzen sein wird. 

3b) Derselbe Ausdruck von derselben Sache tibrigens auch bei Platon 
im Staat 5, 9 p. 46la. 


158 O. Hey 


zufällig keine weiteren Beispiele dieses Gebrauchs erhalten ? oder läßt 
sich die Stelle als berechtigter Ausnahmefall erklären? Der Ausdruck 
adıxla scheint jedenfalls für das genannte Vergehen zu stark: es ist 
freilich, als Ungehorsam, ein Unrecht gegen die Gesetze (ddıxsiv Fouc 
vduovc im platonischen Sinn), aber keines gegen Personen, da Ein- 
verständnis des anderen Teils vorausgesetzt wird. Desgleichen waren 
Ausdrücke wie xaxla, uoxSInola, paviAdıng zu schwer für eine Tat 
des schwachen, nicht bösen Willens. Darum scheint Aristoteles hier 
zu dem Ausdruck der Gerichtssprache gegriffen zu haben, den er 
ja, wie wir gesehen, in seiner allumfassenden Bedeutung gelegent- 
lich auch sonst verwendet hat; nur daß er ihn hier im besondern 
auf eine strafbare Handlung anwendet. — 

Nach den Substantiven seien schließlich noch die Adjektiv- 
Bildungen der auaprayw-Gruppe erwähnt, die auch auf den Ge- 
danken des ungewollten Ziel-Fehlens hinweisen. Eth. Nic. 2, 2 
p. 1104b 33 zg109 öyrwy Tv eig Tag alg£osız xal roLÖvV r@y 
elg Täg Puyag, XaAod ovumegovrog NHökog xal... aloyeoü Bia- 
Begoö Avrıngod, ssgl Tadıa ubv sıayra Ö ayadöc xaropoFw- 
tıxdsg Eorıy, Ö 68 xaxdc duaprnrıxrdc: der Gute trifft überall 
das Rechte, der Schlechte greift daneben. Eth. Eud. 2, 11 p. 1227 b 
12 ndregov N dosın dyauagınroy nowsi ıjy nogoalgedır 
xal 10 selog doFdv. Zu dyauapınroc vgl. auch S. 146. Über 
auaprwidc s. S. 147. 

Ich fasse das Ergebnis der Überschau zusammen. Es zeiget 
sich, daß die Wörter der Hamartia-Gruppe auf allen Gebieten der 
griechischen Literatur vor Aristoteles einen sehr weit sich erstrecken- 
den Bedeutungskreis umfassen, indem sie alles bezeichnen können, 
was nicht ist, wie es sich gehört, gleichviel ob schweres Ver- 
brechen oder ungewolltes Versehen. So hat selbst Platon auee- 
tiaı als Wechselbegriff für die größten adıxruara gebraucht. 
Dagegen zieht Aristoteles zuerst ausdrücklich einen Trennungs- 
strich zwischen drüynua, duagrnua und döixnue (S. 138ff.), 
wobei er für das auagrnua die Freiheit von xaxla, bezw. srovroia 
in Anspruch nimmt und in der Verwendung von ducprarsıy für 
adıxsiy eine euphemistische Beschönigung sieht (S. 139f.). Dieser 
seiner Theorie entspricht auch im wesentlichen die Praxis. Zu- 
nächst finden wir nirgends den Begriff des auagpraveıy durch adı- 
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xeiv wieder aufgenommen oder umgekehrt, auch nicht diese bei- 
den Wortstämme in irgendeiner Weise so zusammengestellt, daß sie 
synonymisch erscheinen. Wohl haben die Wörter vom auagr- 
Stamm an ein paar Stellen jene umfassende Gebrauchsweise, die 
gestattet, auch den Begriff der @dıxla mit hereinzubeziehen; doch 
ist das nur da der Fall, wo Aristoteles lediglich referiert, keine 
eigenen Gedanken vorbringt (historische Stellen). Hierher ist auch 
der einzige Fall zu ziehen, wo duceria dem Begriff der ddırla 
sehr nahe kommt (S. 157). Überall aber, wo der Philosoph sich 
in der Erörterung eigener Probleme ergeht, entspricht sein Wort- 
gebrauch seiner Theorie, wie sie am klarsten in der Rhetorik 1, 13 
formuliert ist, wo die duagrruara als Handlungen bezeichnet 
werden, die zwar un’ zragakoya, aber auch un drrd srovnolag 
(dvsv xaxtac Ethik) sind. Was diese Ausdrücke besagen, dürften 
nun die Beispiele des Gebrauchs klargestellt haben: un sragakoya 
sind danach die Handlungen, insofern sie entsprechend der Ab- 
sicht (Adyog) ihres Täters ausgeführt werden, als Handlungen also 
nicht etwas Anderes werden, als dieser gewollt hat 28); dvsv xaxlac 
aber sind sie — das tritt bei allen Beispielen deutlich hervor —, in- 
sofern der Täter dabei das Rechte oder wenigstens nichts Unrechtes zu 
tun glaubte. Daß dies auch für die auf ZAlsıyıc oder ürrseßoAn 
beruhenden fehlerhaften Handlungen gilt, zeigt schon die von Aristo- 
teles verwendete Ziel-Terminologie, und in der Tat ist es ja das 
Normale, daß man sich des Fehlerhaften bei solchen Abweichun- 
gen vom Rechten gar nicht bewußt wird: der Geizige hält sich 
für sparsam, der Feige für vorsichtig, der Freche für freimütig usw. 
Daß die gut- (oder nicht bös-) gemeinte Tat zur PAaßn aus- 
schlägt, ist Schuld der mangelhaften Einsicht (dyvora ..., Örav 
une öv uns Ö uns Q unıs oÖ Evsxa ünelaßs roa&n). Dieser 
Mangel an Einsicht besteht entweder im einfachen Nichtwissen 
der für die Wirkung der Handlung in Frage kommenden Faktoren 
oder in der vorübergehenden Verdunklung des Wissens durch ein 
nas$oc. Beides bedingt an sich durchaus noch keine „Schuld“ in 
sittlicher Hinsicht, denn auch das za3oc kann gerechtfertigt sein 
(vgl. z. B. Eth. Nicom. 3, 3 p. 111la 30 dei... xal doylleosau 


3) Wie beim druynua. So in dem Fall bei Antiphon, wo der Knabe 
mit dem Speer eine Scheibe treffen will, aber einen andern Knaben trifft, 
da dieser ihm in den Weg läuft. (S. 14:15.) 
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Eni vı0ı xal Enıdvueiv rıvöv). So kann denn auch durch eine 
aucoria ein aöixnua entstehen, d.h. die Verletzung der Rechte 
eines Andern, ohne daß der Verletzende sie gewollt hat (drev 
xuxiag!), was als adixnue im objektiven Sinn wohl unterschieden 
werden muß von jenem, das aus einem ungerechten Vorsatz her- 
vorgeht; denn die reoaigpeoıs zu schaden (5, 10 p. 1136 a 1) macht 
erst das ddıxeiy aus. Das ist der Sinn der Bemerkung Eth. Nic. 
5, 10 p. 1135b 19 (s. 0.S. 138): öray eldwg ev, un sreoßov- 
Asucag dE (sc. auapravn), ddixnua usw., 00 u&yror na Gdıroı 
dıd raüra ovdd rovngol??). 

Kurzum: eine auagria ist für Aristoteles jede zum Schaden 
führende Handlung, die jemand im guten Glauben, das Rechte 
zu tun, aber ohne die nötige Einsicht in das Rechte ausführt. 
Schlechter Wille zum Guten, Wille zum Unrecht kommen dabei 
gar nicht in Frage. Das Wort, bzw. die Wortgruppe gehört 
somit gar nicht der moralischen Begriffssphäre an, son- 
dern der intellektuellen. 

Daß nun an der entscheidenden Stelle der Poetik auapria 
in diesem speziellen Sinne ausgelegt werden muß, nicht etwa in 
dem allumfassenden, den wir für die übrige griechische Literatur 
feststellten: das legt schon die Wendung de duaeriay rıya nahe, 
sowie die ausdrückliche Betonung un dıd xaxlay xal uoxInelar. 
Vielleicht darf man auch darin, daß das tragische Schicksal ein- 
fach als „Unglück® bezeichnet wird (ueraßailwy eis my dvorv- 
xiav, 13 p. 1453 a 10), ein Symptom sehen, daß dem Philo- 
sophen der Gedanke an „Schuld und Sühne“ ferne lag ’°®). 

Wie geben wir das Wort im Deutschen wieder? „Fehler“ ist 
zu vieldeutig, reicht ins moralische Gebiet und kann andrerseits 
bloße fehlerliafte Charakteranlage (ohne Handlung) bezeichnen — 
die Auffassung von Manns, die ihn in die Irre führte. „Irrtum“ ®t) 

23) Dahin gehört z. B. der Totschlag aus (gerechtem) Zorn. 

%) Vgl. dagegen z. B. Antiphon 2a 3 ıjjg Uusreoas d las n nosvn. 

) So Gudeman in seiner Übersetzung. Lambinus hat ‘error’, das im 
Lateinischen, wie der Thesaurus ling. lat. ausweisen wird, auch rein mora- 
lische Bedeutung angenommen hat. 

„Fahrlässige Verfehlung“, so übersetzt R. Loening das Wort 
dudornua der beiden aristotelischen Definitionen in seinem Werk „Ge- 
schichte der strafrechtlichen Zurechnungslehre*, Bd.I (Aristo- 
teles) S. 235, in dem Kapitel 13,4: Ausschluß der sittlichen Beurteilung 


bei Unkenntnis. Und Kap. 19 (über das Maß der Zurechnung) S. 328 gibt 
er duagrıjuara wieder durch „Verfehlungen aus fahrlässiger Un- 
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kommt dem intellektuellen Charakter des Wortes näher, schließt 
aber dafür das aruynue mit ein, wenn der Grund der Irung ein 
rein äußerer Umstand, z. B. eine Sinnestäuschung war. Es gibt 
überhaupt in unserer Sprache keinen ganz adäquaten Ausdruck für den 
in mannigfachen Nuancen schillernden Begriff der auaerla, er ist für 
uns, aristotelisch ausgedrückt, ein dav@»yvuov. Wir können ihn wieder- 
geben durch Mißgriff, Fehlgriff (aber nicht Fehltritt!), Verrechnung, 
Rechenfehler, Versehen (nicht: Vergehen), Fehlschluß, Irrung, Ver- 
kehrtheit, Torheit u. ä., je nach dem Charakter oder der Schwere 
der ‘Hamartie’. — 

Bei solcher Auffassung von auaeria hebt sich auch vollstän- 
dig der scheinbare Widerspruch zwischen Theorie und Beispiel bei 
Aristoteles: der König Oedipus des Sophokles ist nicht 
nur kein schlechtes, sondern vielleicht das beste Bei- 
spiel, das der Philosoph wählen konnte: sehr naheliegende Irrung 
führt hier zu den furchtbarsten Folgen®?). | 

Die Hamartia des Oedipus besteht in einem verhängnisvollen 
Fehlschluß: Oe. hat an seiner Blutsverwandtschaft mit Polybos 
von Korinth zu zweifeln angefangen; er geht nach Delphi, um 
Aufschluß zu finden: der Gott erteilt ihm statt dessen eine dro- 
hende Prophezeiung über seine Zukunft. Wollte der Bedrohte nun 
gegen sein Schicksal ankämpfen, so durfte er überhaupt keinen 
Mann töten, kein Weib freien. Er aber vergißt, daß der Gott 
ihm über die Eltern selbst nichts gesagt, glaubt, alles sei in Ord- 
nung, wenn er sich nur vom Hause des Polybos fernhalte, er- 
kenntnis“. Ich bedaure, daß ich auf das Werk erst aufmerksam wurde, 
als mein Aufsatz schon zur Drucklegung abgegangen war; so konnte ich 
nicht mehr im gegebenen Zusammenhang dazu Stellung nehmen. Auch 
sind mir die rechtsphilosophischen Begriffe, wie ich gestehe, nicht geläufig 
genug, um zu beurteilen, ob die „fahrlässige Handlung“ auch die BAdßn 

e äyvorav einschließt in den Fällen, wo die äyvoıa selber nicht schuld- 
haft ist, der Handelnde also odx altıog evaı doxei js dyvolag (altıoc im 
sittlichen Sinn, 6,’ dueAeıav), vgl. Loening S. 230 Anm. 33 und S. 233 Anm. 35. 
Loening ist zu seiner Übersetzung durch die sorgfältige Analyse des ganzen 
Systems der Rechisbegriffe bei Aristoteles gekommen, wobei er freilich auf 
eine gewisse Unstimmigkeit bei dem Philosophen gestoßen ist (vgl. die 
Draannie Anm. 35). Die Beobachtung des tatsächlichen Gebrauchs unserer 

ortgruppe hat jedenfalls, denke ich, ergeben, daß das Wort auch da an- 


gewendet wird, wo die dyvora des Täters außer allem Tadel des l.eicht- 
Sinns oder der Gleichgültigkeit (dueAeıa) steht und einfach Folge mangel- 
hafter Einsicht ist. 

#2) Mit veydAn duaprla wird wohl die „folgenschwere* H. (so auch 
Gudeman a. a. O.) gemeint sein; das wird sich aber kaum aus dem Ge- 
brauch von u&yag nachweisen lassen. 


Philologus LXXXIII (N. P.XXXVIN), 2. 11 
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schlägt einen alten Mann und heiratet eine Frau, die seine Mutter 
sein kann. Torheit, nicht Schlechtigkeit ist die Ursache seiner 
dvorvxla. "Avsv xaxlac ist dabei nicht nur sein Charakter im all- 
gemeinen, dvysv xaxlac tut er auch seine beiden unseligen Taten. 


Trifft meine Erklärung der Hamartia das Richtige, so ist den 
Theoretikern der Tragödie, die eine „sittliche Schuld“ des Helden 
verlangen und in der Katastrophe eine „Sühne“ sehen, kein Recht 
mehr gegeben, sich auf Aristoteles zu berufen??). Ob sie die 
Giltigkeit ihrer Theorie an den Resten der griechischen Tragödie 
selbst, deren Wesen Aristoteles ja mißverstanden haben kann, nach- 
zuweisen im stande sind, ist eine Frage für sich, auf die wir hier 
nicht mehr einzugehen haben. Jedenfalls aber darf bei einer soli- 
chen Untersuchung nicht der sittliche Maßstab unsrer Zeit angelegt 
werden, sondern maßgebend ist der des Griechentums im 5. Jahr- 
hundert. Diese Ethik ist die vorsokratische, bzw. vorplatonische, 
auf deren Boden das Publikum auch noch zu Aristoteles’ Zeit stand. 


Aristoteles selbst aber scheint zum ästhetischen Wertmesser 
der Tragödien ihren dauernden Erfolg beim Publikum zu machen. 
Wenigstens merkt man nirgends bei ihm etwas von einer Oppo- 
sition gegen die allgemeine Meinung, vielmehr sind ihm die xa@}- 
Asorar roaypölaı die, welche am meisten gefeiert und immer 
wieder gespielt, bezw. gelesen werden. 

Eine bewußte, also dem Einspruch des Gewissens abgezwun- 
gene Überschreitung sittlicher Grenzen durch die tragische Person 
finden wir, so scheint mir, erst nach dem Wiederaufleben der Tra- 
gödie im christlichen Abendland; sie wird zum Hebel der erschüt- 
terndsten Tragik: Wallenstein „spielt mit dem Teufel“ aus übermäch- 
tigem Ehrgeiz und ist gezwungen, Emst zu machen; Johanna ver- 
sagt als Heldin vor der Schönheit ihres Feindes und bricht ihr 
Gelübde; Gretchen bringt aus Furcht vor den Menschen ihr Kind 
um; Macbeth tötet aus Herrschgier den Gastfreund und Wohl- 


3) Ebensowenig übrigens wie die „Schuld “-Tragödie kennt Aristo- 
teles die „Schicksals*-Tragödie; denn das wäre eine solche, bei der ein 
bloßes druxynua die Övorvxla hervorriefe. Die aristotelische Mustertragödie 
könnte man, um der Gattung einen Namen zu geben, etwa (a parte potiore) 
die „Tragödie der Verblen une nennen, wenn man nicht den griech. 
Ausdruck „Hamartie* adoptieren will. 
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täter. Diese Personen wissen, daß sie etwas tun, was Sühne 
heischt. Daher denn auch das sittliche Schwanken und Zaudern 
vor der Begehung der Tat (vgl. die Monologe im Macbeth und 
Wallenstein), die Seelenqualen nach ihrer Verübung, noch vor 
dem Eintritt der Katastrophe (Lady Macbeth, Johanna in den drei 
ersten Auftritten des 4. Aufzugs), die freiwillige Übernahme der 
Sühne (Gretchens Widerstand gegen Faust im Kerker, Jarl Skules 
Ende in Ibsens Kronprätendenten, Don Cesars in der Braut von 
Messina). Diese seelische Vertiefung des Tragischen ist auf dem 
Boden der christlichen Kultur erwachsen: nennt Nietzsche doch 
einmal?) das Christentum geradezu die „Religion der Sünde“. 
Und ausgebildet hat sie germanische Innerlichkeit und Grübelei, 
denn die romanische Welt kennt sie m. W. nicht. Insbesondere 
aber ist es Deutschland, das Vorzugsland der Philosophie, das sich 
am eingehendsten mit der sittlichen Verschuldung des tragischen 
Helden beschäftigt hat. 

So spiegelt, scheint mir, das Wort auaesia in seiner ver- 
schiedenen Auffassung den tiefgehenden Unterschied zweier Kul- 
turwelten wieder. 


München O. Hey. 


24) Wille zur Macht $ 181. 
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VI. 


Marginalien zu lateinischen Prosaikern. 
(Fortsetzung und Schluß.) 


Plinius naturalis historia VIII 149. Statt inusitatae magnitu- 
dinis ist wohl invisitatae m. zu schreiben, wie man dies bei Cur- 
tius Rufus IX 1, 4 liest. So stellte Bentley dasselbe auch bei 
Curtius IV 4, 3 her; auch bei Ammianus Marcellinus XXXI 3, 8 
wird so invisitatum mit Recht gedruckt. Das inusitatum betrifft 
die menschlichen Gewohnheiten, das invisitatum unser Wahr- 
nehmen und Erleben. Danach ist auch Horaz c. II20, 1 zu be- 
urteilen. 

Plinius nat. hist. VII 16. Hier ist von effascinantes, also von 
Zauberern die Rede, quorum *laudatione intereant probata, 
arescant arbores, emoriantur infantes. Plinius behielt seltsamer- 
weise das sroddara aus seiner Quelle bei; das /audatione abet 
ist unverständlich. Ich vermute auditione, besser noch incantatione. 

Plinius nat. hist. XII 7. Die Platane betreffend lese ich: nec 
potuisse in amplitudinem augescere aiunt (die Hss. aut); alias 
fuisse in Italia ac nominatim spanias apud auctores invenitur; 
vgl. Kritik und Hermeneutik S. 119. 

Plinius nat. hist. XXXIV 82. Hier steht der Name des Erz- 
bildners Aleuas als Aleuuas in den Hss. BR u. a. Also sprach 
man eben Alewas. L. Jan druckte Alevas. Dem entspricht das 
Mneuuidis XXXV1 65. Vgl. meine Nachweise für euuangelium 
u. 4.: Aurumschrift S. 52f. u. 68f; dazu noch Optatianus Porfyrio, 
der 27,6 die Orthographie heuuantis für seine Zeit garantiert. 

Plinius nat. hist. XXXIV 160. Hier ist nach den guten Hss. 
Bryndisi zu schreiben wie Sylla, gyla, Anxyr und vieles andere; 
dazu libyrnis Mar. Victorinus VI K 169, 25 u. 173, 3; Horaz 
Epod. 1, 1 (Servius). 
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Quintilian instit. or. I 3, 14. Die Rutenstrafe bei Kindern 
wird gemißbilligt quia deforme atque servile est et *certe quod 
convenit, si aelatem mutes, iniuriae. Hier ist certe überflüssig, 
zu convenit aber fehlt ein Dativ, es fehlt auch zur aetas mutata 
ein Gegensatz. Also ist herzustellen: et pueritiae quod convenit, 
si aetatem mutes, initıriae. Dabei ist convenit Perfekt. Es war 
vielleicht synkopiert puertiae geschrieben, welche Form Horaz 
braucht. 

Quintilian ibid. I 4, 16. Es handelt sich um Beispiele für 
die Vertauschung von o und vu. Für das unbrauchbare notrix 
oder rzutrix vermute ich aplostria. 

Quintilian ibid. 14, 27. Hier ist nur die Lesung quosdam 
illa (nämlich verba) turbabunt quae declinationibus non tenentur 
sinngemäß: „Worte, deren Bedeutung an ihrer Deklination nicht 
erfaßt wird“; denn teneo heißt „ich verstehe“; vgl. tenes quid 
dicam? u.a. Als Beispiele dienen /ectum und sapiens, itur, das 
scheinbar ohne Subjekt ist, u. a. 

Quintilian ibid. 1 5, 3. Hier scheint /audamus enim verba 
rebus *bene accommodata tür das, was der Autor sagen will, 
nicht auszureichen. Statt bene müßte plene stehen; denn es ist 
hier von ausreichender Wortfülle die Rede. 

Quintilian ibid. I 5, 8: für gallisch casamo ist vielleicht Co- 
sumis herzustellen, der gallische Merkur; s. I. B. Keune, Romani- 
sierung Lothringens S. 28. 

Quintilian ibid. 15, 13. Hier ist zu fordern: nam sive (fal- 
sum) est „assentior“, denn es folgt hernach: sive illud verum est. 

Zu Quintilian I 5, 18 u. 20 vgl. „Der Hiat bei Plautus“ S. 11. 
u. 143. 

Quintilian ibid. 15, 31 handelt über das Verhältnis von Akut 
und Zirkumflex in der lateinischen Wortbetonung; die Worte 
scheinen mir hier so zu fassen: praeterea numquam in eadem 
(nämlich voce) flexa et acuta, quia eadem, quae flexa, et acuta. 
Danach ist sodann, während man itague druckt, das utique der 
Hss. wiederherzustellen. 

Quintilian ibid. I 6, 3. Hier geben die Worte 

plane sermone ut nummo cui publica forma est 
einen Hexameter. Das ist also ein eingefügtes Zitat, etwa aus 
Lucilius, der auch im $ 8 erscheint. 
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Quintilian ibid. 16, 18. Hier steht ac non; dies scheint be- 
denklich, wo man neque erwartet. Die Negation selbst aber ist 
verkehrt; denn es muß heißen: ac non (nisi) consuetudini et de- 
cori serviebarzus, wenn man nicht ac soli consuetudini vorzieht. 

Quintilian ibi. 1 6, 27. Auch hier zitiert Quintilian einen 
Dichter, wenn er schreibt: quare mihi non invenuste dici videtur 
aliud esse latine, aliud grammatice loqui. Denn diese Worte er- 
geben von selbst den Senar: 

aliud latine est, aliud grammatice loqui. 

Quintilian I 6, 29. Hier paßt das ut a velocitate dicitur 
velox nicht zu den übrigen Etymologien, die der Autor vorbringt. 
Es muß heißen: ut a veli ocitate dicitur velox. Dies so erschlossene 
ocitas bildete Quintilian hier für seinen Zweck neu. Es fehlt in 
unseren Lexika. Ähnlich steht es mit der naritas (gnaritas), von 
der man die nares ableitete (Donat ed. Wessner II S. 88). 

Quintilian ib.17,29. Für Verklingen des Nasal ist columnam, 
das hier steht, ein unzutreffendes Beispiel; columam steht in den 
Hss. BM. Ich finde keine Verbesserung außer etwa Consum deum. 

Quintilian ib. VII 6, 28. Hier wird vom Tropus gehandelt: 
nam cum dico „vultüs hominis“ pro „vultu*, dico pluraliter quod 
singulare est, sed non id ago, ut (non) unum ex multis intelle- 
gatur (nam id est manifestum), sed nomen multiplico. So 
wird Quintilian geschrieben haben. Statt multiplico ist mulla 
überliefert; das non schob ich ein; denn gemeint ist: „der Plural 
für das Gesicht eines Menschen wird nicht gesetzt, um dieses zu 
verundeutlichen.“ Das id aber weist auf unum zurück: „denn die 
Einheit des Gesichtes steht fest“. 

Quintilian ib. XI, 95. Hier heißt es von Varros menippeischen 
Satiren: efiam prius salturae genus, non *sola carminum varie- 
tate mixtum. Es ist non solita zu schreiben. Vgl. „Zwei poli- 
tische Satiren des alten Rom“ S. 28. 

Quintilian ib. X 1,97. Hier gibt die Überlieferung: Attius 
et Pacuvius *grandissimus (oder grandissima) gravitate senten- 
tiarum, verborum pondere eqs. Quintilian schrieb augenscheinlich 
grandes simul gravitate sententiarum, verborum pondere, oder 
vielmehr grandis simul, wo grandis als nom. plur. zu fassen ist. 

Plinius, Epist. II 11, 12: betrifft wieder die Aussprache des 
neuter (s. oben S. 50). Das Wort steht hier in der Klausel: modo 
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septemvir epulonum, iam neutrum. Eine Klausel mit fünf Längen 
ist ganz unwahrscheinlich. Plinius kann nur gesprochen haben: 
septemvir epulönum, iam näütrum, das ist: — £ v vv _ 05, 
Plinius, Epist. IN 5, 15. Hier ist wieder nec-quidem statt 
ne-quidem gut überliefert und zu halten, vgl. oben zu Vitruv II 6, 5. 
Auch bei Claudian in Rufin. II 87 steht dasselbe nec-guidern, auch 
in der Visio Pauli ed. Robinson (Texts and Studies II S. 18, 15). 
Plinius, Epist. II 5, 17. Hier ist volumina peregit so gesagt, 
wie es bei Ovid. Met. 14, 268 heißt: opus exegi, wonach wieder 
das exegi monumentum des Horaz zu erklären ist. 
Plinius, Epist. III 15, 19. Im motivierenden Relativsatz scheint 
es statt sum notwendig sim desidiosissimus zu schreiben. 
Plinius, Epist. II 20,11. Hier ist im Hinblick auf das obenS. 47 
u.52 Gesagte nach den Hss. efguid commode vales herzustellen. 
Plinius, Epist. V8,9. Hier steht das Prädikat habet im 
Singular bei mehreren Subjekten. Dies gehört zum Thema, das 
ich in meinen Horazstudien S. 128 in Anlaß des inhumato c. I 
28, 24 berührt habe; vgl. auch Archiv f. Lex. XV S. 300. 
Plinius, Epist. V 13,8. Hier steht der Ausdruck liber principis. 
Dies kann zur Verdeutlichung dessen dienen, was ich „Die Buch- 
rolle in der Kunst“ S. 68 über das Buch in der Hand des Kaisers 
ausgeführt habe. Auch bei Philostrat, Apollon. Tyr. VII 1 fin. 
geht der Kaiser mit dem ßıßAlov in die Gerichtsverhandlung. Bei 
Lucian, Pro lapsu in salutando 13, heißt der liber principis, der an 
die Beamten gerichtete Befehle enthält, zd zöy dvroA@v BıßAlov. 
Plinius Epist. VII 4, 7. Hier scheint mir das überlieferte 
carptim nicht zu genügen. Es wird zu lesen sein: non posse per- 
inde carpta ut contexta, perinde inchoata placere ut effecta. 
Die Concinnität erfordert eben das Partizip. Jedenfalls ist hier 
der Tropus gewahrt und an das carpere lanam, carpere pensum 
beim Spinnen und Weben gedacht. 
Plinius Epist. IX 10, 2. Hier kann das his *quaedam ad- 
didi in villa, cum aliud non liberet nicht richtig sein. Das 
aliud ist sinnlos, wenn nur guaedam voraufgeht; es hätte min- 
destens heißen müssen: his similia quaedam addidi. Aber es 
gibt eine bessere Auskunft. Plinius schrieb: hisque eadem 
addidi in villa, cum aliud non liberet. 
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Plinius panegyr. I. Wie Tacitus seine Annalen, so eröffne 
Plinius seine Rede mit einem schwerfälligen Hexameter; denn er 
beginnt: Bene ac sapienter 

putres conscripti, maiores constituerunt. 


Plinius panegyr. 54 init. Hier ist efquis iam locus nach den 
Hss. zu drucken; ebenso c. 72 fin. efguando; vgl. oben S. 167. 

Plinius panegyr. 64. Um des Rhythmus willen ist zu lesen: 
quin etiam sedens praeiit ius iurandum. 

Tacitus, Dial. 1, 10 (ed. Michaelis). Man ergänze: ut aut 
de ingeniis nostris (non sit) male existimandum, si idem_ ad- 
sequi non possumus. Die Negation ist nötig, was auch von Gude- 
man nicht angemerkt wird. Der Ausfall erklärt sich leicht. 

Tacitus Dial. 2, 18 M. Auch hier ist eine Ergänzung nötig. 
Vom Redner Aper heißt es: contemnebat potius litteras quam 
nesciebat, tamqguam maiorem (quam), industriae et laboris gloriam 
habiturus, si ingenium eius nullis alienarum artium adminiculis 
inniti videretur. 

Tacitus Dial. 3, 10. Der Überlieferung bleibt es am nächsten, 
wenn wir, wie auch schon Greef vorschlug, lesen: tum ille: 
intelyleges tu, quid Maternus sibi debuerit. Das tu steht zum 
Namen des Maternus in deutlichem Gegensatz. Am liebsten würde 
ich mich bei dem überlieferten leges tu beruhigen; aber dies 
scheint zu künstlich, wenn wir verstehen sollen: „Du wirst lesen 
und dabei wahrnehmen, was ich mir schuldig war“. 

Tacitus Dial. 3, 21f. Mutmaßlich ist so zu helfen: guibus vix 
suffeceris eliamsi non novum tibi ipse negotium importans (die 


Hss. importasses) Domitium et Catonem .... Graeculorum fabulis 
aggregares. Auch der so entstehende Rhythmus begünstigt meinen 
Vorschlag. 


Tacitus Dial. 5, 12f. Der Infinitiv inveniri läßt sich beibe- 
halten, wenn wir herstellen: et ego enim, contentus (die Hss. 
quatenus) arbitrum lilis huius inveniri, non patiar Maternum 
societate plurium defendi. 

Tacitus Dial. 6, 14. Hier richtete sich mit Recht der Zweifel 
gegen das überlieferte weteres et senes. Wer die Stelle überblickt, 
sieht, daß es hier auf das Alter der Zuhörer gar nicht ankommt, 
sondern auf ihr Ansehen. Meine Vermutung ist: spectare homines 
merilis insignes et totius orbis gratia subnixos. 
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Tacitus Dial. 8, 4. Hier ist wieder ein Wort ausgefallen; man 
ergänzt notos; der Ausfall erklärt sich besser, wenn wir ergänzen: 
Eprium ... et Crispum Vibium ... non minus (nominatos) esse 
in extremis partibus terrarum quam Gapuae eqgs. Dies habe ich 
auch schon an anderer Stelle vorgeschlagen. 


Tacitus Dial. 8, 27”. Vespasian hat an Günstlinge Gelder 
verteilt, die er nach Laune bei sich „aufhäufen“ oder bei andren 
niederlegen konnte. Zur Verdeutlichung wird es nötig sein, ein 
sibi hinzuzufügen: quaeque ipsi s{ibi) accumulare et in alios 
congerere promptum sit. Gudeman irrt hier; accumulare heißt 
nicht „erhöhen“, wie er S. 237 übersetzt. 

Tacitus Dial. 11, 18. Korrupt sind die Worte: nam statum 
*cuiusque ad securitatem melius innocentia tueor quam eloquentia. 
Mir scheint nicht Zufall, daß dem ad ein usque voraufgeht; daher 
meine Auskunft: nam statum hunc usque ad securitatem egs. 


Tacitus Dial. 15,5: cum... neminem hoc tempore oratorem 
esse contenderes antiquis. Man schiebe parem hinter tempore 
ein, wie ich schon anderen Ortes vorschlug. 


Tacitus Dial. 18, 21: qui *pro Catone Appium Caecum 
magis mirarentur. Neben magis ist die Präposition lästig trotz 
der Analogie, Tacit. hist. 2, 86. Der Tacitus der Annalen spricht 
anders als der des Dialogs. Vielleicht ist prösco Catone zu lesen. 


Tacitus Dial. 19, 2f. Viele Mühe hat der hier vorliegende 
Wortlaut gemacht. Es wird nach der Zeitgrenze des archaischen 
Latein gefragt. Ich glaube, daß hier ein Fragesatz einsetzt: nam 
quatenus antiquorum admiratores hunc velut terminum antiqui- 
tatis constituere solent? Darauf lautet die Antwort: qui{ppe) us- 
que ad Cassium Severum | faciunt.. Die Lesung Severum wird 
doch wohl richtig sein; das fuciunt hat man mit Recht getilgt. 


Tacitus Dial. 21, 3. Mir scheint zu ergänzen: nec unum de 
populo (derideo). Die Wiederholung des de war Anlaß des Ausfalls. 


Tacitus Dial. 21, 20: sordes autern * regule verborum , lies ridi- 
culae. 

Tacitus Dial. 21, 29. Das nisi forte wäre m.E. durchaus sinn- 
gemäß; es stört nur, daß ein zweites nisi folgt. Vielleicht schrieb 


also Tacitus: vix forte quisguam aut Caesaris.... libros legit, 
nisi qui et carmina egs. 
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Tacitus Dial. 22, 15: pauci sensus opt... et. Die Lücke ist 
vor allem im cod. Leidensis B deutlich gemacht. Sie läßt sich 
so ausfüllen: pauci sensus opt/ato) et cum quodam lumine termi- 
nantur. Das Adverb optato, „nach Wunsch“, steht auch bei Cic. 
ad. Att. 13, 28, 3 u.a. 

Tacitus Dial. 25, 10. Messalla redet gegen Aper: ne ill 
quidem parti sermonis eius repugno si comminus fatetur plures 
formas dicendi... extitisse. An dem comminus änderte man mit 
Unrecht; es paßt zum pugnare oder repugnare ausgezeichnet, und 
nur das si steht nicht an der rechten Stelle. Messalla sagt mit 
Humor: ne illi quidem parti sermonis eius repugno comminus, si 
Jatetur eqs. z 

Tacitus Dial. 25, 25. Da Mesalla zu mehreren spricht, ist 
die Anrede in zweiter Person des Singular sumpseris und scias 
hier unmöglich. sciam ist gut überliefert, also zu schreiben: u! 
si omnium pariter libros in manum sumpserim, sciam egs. 


Tacitus Dial. 26, 15. In dem überlieferten c/@ steckt, wie 
ich glaube, calumnia, und der Satz lautet: unde oritur illa foeda 
et praepostera sed tamen frequens sicut scitis calumnia et excla- 
matio, ut... dicantur. Nach bekanntem Sprachgebrauch ist ca- 
lumniosa exclamatio zu verstehen. Aber Tacitus dürfte hier viel- 
mehr declamatio, „das Poltern“, geschrieben haben (vgl. Cic. pro 
Mur. 44). 

Tacitus Dial. 31,41. Die iuris scientia, die Grammatik, Musik 
und Geometrie sind aufgezählt worden; es folgt: incidunt enim 
causae plurimae quidem ac paene omnes (in) quibus iuris notitia 
desideratur, plerumque autem in quibus haec scientia requiritur. 
Dies ist unsinnig; zum Ausdruck sollte kommen, daß für den 
Redner oft auch die anderen Wissenszweige nötig sind. Dieser 
Sinn ist schwer herzustellen. Ich finde nur folgende Auskunft: 
plerumgue autem plus guam haec scientia requiritur. Das in 
quibus drang hier fälschlich aus dem Voraufgehenden ein. Das 
Wort plus braucht der Autor auch sonst, z. B. 35, 9; 36, 201. 

Tacitus Dial. 35,2. Gewiß ist hier von der Korruptel seni 
auszugehen; also vermute ich: at nunc adolescentuli nostri dedu- 
cuntur in senium scholasticorum. Mit senium ist die Trägheit, 
das Fehlen des profectus ausgedrückt, wovon hernach geredet wird. 


A EEE EEE. ihn uni ui iin. — nei ze 
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Tacitus Dial. 37, 45. Gewiß wird hier wieder mit Recht ein 
Ausfall angesetzt. Von den Schlachten, die die Redner fechten, 
lesen wir im Voraufgehenden, und wie die Menschen den Redner, 
der mehr als andre nobilitatus discriminibus ist, am meisten preisen. 
Von diesen Menschen, den Zuhörern in den Prozessen, aber heißt 
es: quorum ea nalura est ut secura velint. Das ist hier so, wie 
es dasteht, zu dürftig, ja ganz unbrauchbar, an eine Verschreibung 
gleichwohl nicht zu glauben. Alles ist gut, wenn Tacitus schrieb: 
quorum ea natura est ut secura velint (ipsi, aliis periclitantibus 
gaudeant). Dem Abschreiber schien nur das ut secura velint 
wichtig, und er ließ das andere weg. 

Tacitus Dial. 40,6. In der Zeit der freien Republik wagten 
es die plurimi disertorum, auch gegen Männer wie Pompejus mit 
Anklagen vorzugehen, cum... ad incessendos principes viros, ut 
est natura invidiae, populi quoque ut (die Hss. et) histriones au- 
ribus *uterentur. Gewaltsame Änderungen scheinen mir unnötig; 
es wird genügen, abuterentur herzustellen. 

Tacitus Dial. 40, 12. Damals herrschte nicht löbertas, sondern 
licentia, alles war sine obseguio, sine *servitute. Von servitus 
kann hier in der Tat nicht die Rede sein. Der Gedanke kehrt 
aber in 41, 15 wieder, und da steht boni mores und obseguium 
zusammen. Dem entsprechend wird hier sine virtute zu schreiben 
sein. (Ich ersehe aus Gudemans zweiter Ausgabe, daß dies schon 
von anderer Seite vorgeschlagen worden ist.) 

Tacitus Dial. 41, 17: quid enim opus est longis in senatu 
sententiis, cum *optima cito consentiant? So stand im Arche- 
typ. Das ist wohl optimates. Damit wäre auch ein Creticus vor 
den Schlußtrochäen gewonnen. 

Tacitus Dial. 41, 25f. „Wie wäre es, wenn ihr in Ciceros 
Zeit gelebt hättet oder Cicero und seinesgleichen in eurer Zeit?“ 
In diesem Sinn heißt es: si... deus aliquis vitas ac vestra tem- 
pora repente mutasset. Bei vitas fehlt vestras, was unentbehrlich 
wäre; aber die Erwähnung der vitae ist hier wenig am Platze; es 
wird hier zu lesen sein: si... deus aliquis vetusta ac vestra 
lempora repente mutasset. Anders urteilt W. Bährens, „Beiträge 
zur lat. Syntax“ S. 277. 

Tacitus, Dial. 17. Für die Datierung des Gespräches, das 
Tacitus wiedergibt, schienen die Worte ac sextam iam_ felicis 
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huius principatus stationem, die man hier liest, aber oft falsch 
verstanden hat, entscheidend. Daß hier sfatio nicht etwa Regie- 
rungsjahr bedeutet, sondern vielmehr die kaiserliche Stellung oder 
die kaiserliche Regierung, nämlich des Vespasian, beweist das sta- 
tione bei Velleius II124.2, Plinius, panegyr. 7 u. 86, bei Lucan 145; 
ebenso die statio imperatoria in der Vita Mark Aurels 1, 8. Im Hin- 
blick auf Gudemans Ausführungen S. 57 scheint es doch nötig, dies 
nochmals zu betonen (vgl. Krit. u. Hermeneutik S. 103). Eine 
Gleichsetzung von stfatio und annus dagegen kenne ich nicht. Und 
Vespasians Regierung ist nun für Tacitus mit Recht die sechste 
statio. Galba, Otho und Vitellius werden dabei nicht mitgezählt; 
denn statio heißt „Stand“, „Bestand“, und dies Wort traf also für 
ihr flüchtiges Kaisertum nicht zu. Die statio fehlte ihrem impe- 
rium; denn statio significat permansionem, so definiert Augustinus 
Serm. 179,3. Zur Bestimmung des Jahres, wann das Gespräch, das 
Tacitus wiedergibt, stattfand, dient also die Aufzählung der Kaiser 
nicht, die nur die Kürze der Menschenalter illustrieren soll. Es 
genügt dem Tacitus, zu sagen, daß es 120 Jahre nach Ciceros Tod 
stattfand. Das betreffende Jahr der Regierungszeit Vespasians mag 
der Leser sich daraus selbst errechnen. 


Sueton Caligula 3. Hier ediert man mit Recht divexanti 
statt des überlieferten diu uexanti. Es gehört dies zu den Fällen, 
wo © durch doppeltes u ausgedrückt wurde, worüber in meiner 
Aurumschrift S. 50ff. und im Archiv f. Lex. XV S 159 gehandelt 
ist. Auch inschriftlich findet man so Rauuennae CIL Ill 8836; 
Leuuera XIII 2472 u. 3155. Vgl. übrigens oben S. 164. 


Sueton August. 73. Die Dichter brauchen temere stets vor 
Vokalen, weil ihnen die Prosodie der Schlußsilbe unsicher war; 
ebenso hält es Sueton hier und im c. 77. Es scheint also, daß 
man auch in der gepflegten Prosa hierauf acht gab. 


Sueton ed. Reifferscheid S. 41. Hier wird uns das Epigramm 
des Domitius Marsus über Bavius und seinen Bruder gegeben, 
das gegen Ende stark entstellt ist. Es scheint hier der Fall vor- 
zuliegen, daß der librarius die Obszönität entfernen oder mildern 
wollte, wobei das Versmaß zerstört wurde. Daher das den Vers 
entstellende concubitum im v.5. Man muß das so Verdorbene 
wiederherzustellen versuchen, etwa so: 
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Corporibus geminis spiritus unus erat. 
5 Sed postquam alterius mulier (geminum quoque penem) 
Novit, deposuit alter amicitiam. 
Omnia tunc ira communia dissolverunt 
Et nova regna duas accipiunt dominas. 


Statt dissolverunt ist dissoluta überliefert, der Schlußvers schon 
von anderen so oder ähnlich hergestellt; s. E. Bährens, Fragm. 
poet. lat. S. 346. 


Apuleius Metam. I2 (pg. 3, 3 ed. Helm): Daß das hier über- 
lieferte ista hacc mit isthaec, istaec identisch ist, leidet keinen 
Zweifel; vgl. „Der Hiat bei Plautus“ S. 133; H. Stengel, De Julii 
Valerii usu pronominum, Marburg 1909, S.47f. Am wahrschein- 
lichsten ist die Erklärung, daß echtes istaecc mißdeutet, zunächst 
als Compositum isthaec aufgefaßt und dann distrahiert wurde. 
Schon bei Plautus, dann Varro Der. rust. 138,2 ist dies ista haec 
überliefert, im Taurinensis des Julius Valerius abwechselnd drei- 
mal ista haec, zweimal isthaec, einmal istaec geschrieben, was die 
Identität bestätigt. Ob schon Apuleius selbst so distrahierte, 
steht dahin, Plautus und Varro sicher nicht. Jedenfalls ist das 
hic iste bei Apuleius II 13 init., wie die Wortstellung zeigt, davon 
zu trennen. 


Apuleius metam. 17. Der Erzähler wird von der Hexe Meroe 
zum Beischlaf genötigt: et statim.... ab unico congressu anno- 
sam ac pestilentem & contraho. Hier ist das z gewiß nur Ditto- 
graphie, also zu tilgen. Als Objekt zu contraho aber hat man 
mit Recht noxam ergänzt; noxam contrahere steht so bei Colu- 
mella 6, 27. Dies noxam konnte nach annosam leicht ausfallen, 
wie der Augenschein lehrt. Wir werden also lesen: annosam 
noxam et pestilentem contraho. 


Apuleius metam. II 6: age iam, Luci, ... ex voto diutino 
poteris fabulis * miseris explere pectus. Die Fabeln sollen Wirk- 
lichkeit werden, wie bei Plautus im Miles 393: eu, hercle praesens 
Somnium, „der Traum ward Wirklichkeit“. Wir werden herzu- 
stellen haben: fabulis tibi veris explere pectus. 

Apuleius ib. II 7. Fotis bereitet das Essen: et pulpam 
Jrustatim consectam *ambacu pascuae iurulenta,; lies et om- 
Phacia, pascuae iurulenta; zur pascua vgl. Apuleius Asclep. 8, 
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zum Öuyazıor Plin. nat hist 12, 130 u.a D.h. also: die 
omphacia dienen als iurulenta zur Speise (pascua). 

Apuleius ib. Il 16, lies: inguinum fame statt fine. Über fams 
im erotischen Sinne s. meinen Aufsatz „Noch einmal paparsm 
bei Seneca“, der in der Glotta erscheinen soll, gegen Ende. 

Apuleius ib. 1132, lies: ecce tres quidam vegetis et vasınlis 
corporibus; die Hss. vegetes. 

Apuleius IV 30. Das Überlieferte ist unantasfbar: incertum 
sustinebo et imaginem meam circumjerre puellam moriiuram. 
Der acc. c. inf. hängt von sustinebo ebenso ab wie das incertum. 

Apuleius ib. IV 31. Auch hier ist alles ohne Anstoß. Yon 
Venus heißt es: maris sudo resedit vertice, et ipsum quod incipä 
velle et statim.... non moratur marinum obsequium. Auch das 
Meer beginnt zu wollen; das guod erfuhr Inversion; verstehe: 
maris... quod mare et ipsum velle incipit et statim usf. 


Apuleius ib. IV 32. Zu dem Orakel vgl. Kritik u. Hermeneutik 
S. 205f. u. „Alexander der Große“? S. 489. Im v.5 muß man 
quod für qui herstellen (so auch Helm), das auf malum zurück- 
weist und auch im v. 7 überliefert steht, also: 


Sed saevum atque ferum vipereumque malum, 
5 Quod pinnis volitans super aethere cuncta fatigat 
Flammaque et ferro singula debilitat, 
Quod tremit ipse lovis, quo numina terrificantur; 
Flumina horrescunt et Stygiae tenebrae. 


Im v.5 u. 6 stehen cuncta und singula in deutlichem Gegensatz. 
Der Schlußvers hat Hiat. Das Objekt quod oder id ist zu hor 
rescunt stillschweigend zu ergänzen und der Hiat hinzunehmen, wie 
bei Gellius IX 9: Pasce adamate mihi pulcre |heu Tityre capras; 
Serenus Sammonicus v. 108: Vipereae pellis cinerem| his addito 
rebus u. a. m.; s. „Der Hiat bei Plautus“ S. 93ft. 

Apuleius ib.V2. Hier herrscht das Präsens in der Erzählung; 
also ist für „accessit“ zu lesen „accessitat“: propius accessitat et 
paulo fidentior intra limen se facit egs. 

Apuleius ib. V 5: nam praeter oculos et manibus et auribus 
*jus nihil sentiebatur. Darin steckt: plus nihilo sentiebatur. 
So liest man bei Cicero De legg. I 34 nihilo plus. 
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Apuleius ib. V 6. Amor sagt zur Psyche: fum memineris 
meae seriae monitionis, cum coeperis sero paenitere. Statt tum 
geben die Hss. und Ausgaben fantum. 

Apuleius ib. V 27. In dem freconcinnato steckt doch wohl 
nur praeconcinnato (mendacio fallens), wie schon andere sahen; 
vafre concinnato Helm. 

Apuleius ib. VI 1. Hier ist sicher nichts ausgefallen und so 
zu schreiben: interea Psyche .... dies noctesque mariti vesti- 
gationibus inquieta, animo tanto cupidiore iratum licet (nämlich 
maritum) si non uxoris blanditüs lenire, certe servilibus precibus 
propitiare. Das licet steht für quamvis; so brauchte es schon 
Ovid, Das cupidiore habe ich für überliefertes cupidior herge- 
stellt. Von diesem cupidiore hängt die Infinitivkonstruktion ab: 
animus cupidus fuit (maritum) quamvis iratum si non lenire, certe 
propitiare. Statt des inguieta könnte man übrigens inquietata for- 
dern; doch ist das nicht zwingend. 

Apuleius ib. VIll: interioris domus *unici cubiculi custodia. 
Vielleicht ist muniti für unici zu lesen. 

Apuleius ib. X 2: illa, quam diu primis elementis Cupido 
parvulus nutriebatur. Hier stellt man alimentis her, vergebens. 
Apuleius fühlte noch, daß elementa und alimenta dasselbe ist. 
Diese Stelle kann für das, was ich über die Herkunft des Wortes 
elementum im Archiv f. Lex. XV S. 153ff. ausgeführt, als Erläu- 
terung dienen. Ich verweise auch noch auf Columella III 10, 16, 
wo elementa Variante zu alimenta, und Anthologia latina? 674,6, 
wo die beste Hs. alimenta für elementa gibt. 

Apuleius Florida 14, 47: Hier scheint doch wohl zu schreiben : 
Crates, inquit, Crate, te manu mittit, und zwar in dem Sinne, daß 
Crates sich selbst mit dem Vokativ Crate anredet. 

Justinus II 8, 1: interea Megarenses memores inlati Athe- 
niensibus belli et *deserti, ne /frustra arma movisse viderentur, 
«..naves conscendunt. Für deserti schlage ich desperati vor. Die 
desperatio bezieht sich auf den Verlust von Salamis. 

Justinus VII 3, 6. Hier heißt es von Philipp, der Böotien 
verläßt: inde velut rebus egregie gestis in *Cappadociam *trai- 
cit, ubi eqs. Das traicere ist hier so falsch wie die Erwähnung 
Cappadociens.. Ob Justin selbst diesen groben Unsinn beging? 
Jedenfalls ist klar, was er an der Hand des Trogus schreiben mußte 
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und wohl geschrieben haben wird: in Macedoniam et Thracııar 
transit ubi egs.“ 

Justinus XIX 1, 1. Die Lesung die fungitur im Sinne de 
moritur ist gewiß echt; vgl. die ähnlichen Wendungen bei %. 
Winand, Vocabulorum latinorum quae ad mortem spectant histonz. 
Marburg 1906, S.22 u. 40. 

Panegyrici latini VI (VII) 1. Sed malo orationem mar 
(hiare; quam respui. So möchte ich ergänzen. Das spuere uni 
das hiare betrifft beides die Tätigkeit des Mundes; der Red: 
bleibt im Bilde. 

Panegyrici lat. VI (VII) 2 fin.: nec possit fortuna namin 
*/uo imputare. Das suo statt fuo scheint doch nötig. \’gl. acıh 
C. Barth zu Claudian, laus Stil. I 363. 

Panegyrici lat. X (II) 7,4. Hier ist eiquis umguam nach da 
Hss. herzustellen wie im Panegyricus des Plinius 72 zweimalige 
etquando und in allen ähnlichen Fällen; s. oben S. 167. 

Tertullian De idololatria 19: bellavit et *populus, si placi 
ludere. Hier stand populus gewiß in Abkürzung; es wird stat: 
dessen Petrus erfordert. Daher hernach der gladius quem demi- 
nus abstulit. 

Tertullian Ad nationes I 2. Lies: immo non magis codıe 
vestro competebat.... certare eqs.? Der Satz ist Fragesatz; ran 
habe ich für quo gefordert. 

Tertullian Ad nat. 14: quid insigne praeferimus nisi *pri- 
mam sapientiam? Lies miram sapientiam. 

Tertullian Ad. nat. I 7: videte qualem * prodigiam adwersus 
nos subornastis eqs. Man lese: gualem praestigiam. 

Tertullian Ad nat. I 7. Hier ist nichts zu ändern, nur das 
prodi richtig zu deuten. Die Worte lauten: haec, oro vos, de- 
nuntiata ab aliis sustinent! „pro di!“ Mit pro di wird die Be 
teurung und die Entrüstung der Ankläger lebendig vorgeführt. Vgl. 
z.B. Curtius Rufus 4,16,10: saeculi res in unum illum diem pro! 
fortuna cumulavit. 

Tertullian Ad. nat. I 10 (p. 75, 11 ed. Reiff.): licet * etiam 
hinc recognoscere. Es ist iam statt efiam nötig; vgl. p. 76, 20. 
Das et von licet ist in efiam dittographisch wiederholt. 

Tertullian Ad. nat. I 10 (p. 78, 23 Reiff) Hier sind nach 
litteratura qu einige Buchstaben ausgefallen oder unlesbar. Es 
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wird zu lesen sein: nec eis cessat litteratura, quominus aut 
fuarpius... 

Tertullian Ad nat. I 16 (p. 87, 23ff.).. Die hier vorliegende 
interessante Erzählung ist leider schwer zu verstehen, da mehrfache 
starke Verschreibungen vorliegen. Ich gebe einen Teil des Textes 
gleich mit den Korrekturen, die mir notwendig schienen: puslo 
horeste natus fortuita neglegentia comitum ultra ianuam pro- 
gressus (ab) iter praetereuntibus tractus domo excidit, (vel) qui 
eur nutriebat Graeculus a limine Graeculo more captaverat in- 
trans. inde mutatus pusio aetate Romam in venalicio refertur. 
Tlier habe ich das ve/ nur umgestellt, vor allem pusio für das 
sinnlose Asiae eingesetzt. Vielleicht wäre auch noch in transitu 
für das intrans zu schreiben. Und der Knabe ist also mutatus 
aetate, er ist infolgedessen vom Vater nicht mehr wiederzuerkennen. 
So geht es weiter: emit inprudens pater et utitur graeco (delicio); 
dehinc aversatus adulescentem dominus in agrum et vincula 
legat. Hier habe ich delicio ergänzt, vor allem aversatus für das 
sinnlos überlieferte vestra hergestellt. 

Minucius Felix, Octavius 8, 4: miserentur miseri, si fas est, 
sacerdotum. Ich meine, es muß heißen; miserentur, miseris si fas 
est, sacerdotum. Das miseris ist mit Hohn gesagt. 

Minucius Felix 14, 1: Zu dem ut pistorum praecipuus ita 
postremus philosophorum, wo mit pistorum doppelsinnig zugleich 
an die rıorol gedacht wird, vgl. „Kritik u. Hermeneutik“ S. 52. 

Minucius Felix 34, 1: ceterum de incendio mundi, aut in- 
provisum ignem cadere aut *difficile, non credere vulgaris er- 
roris est. In der rätselhaften Korruptel muß ein Gegensatz zum 
inprovisum stecken; also etwa: aut dei missile. 

Scriptores historilae Augustae, Vita M. Ant. philosophi 22. 
In der hier vorliegenden Aufzählung der nordischen Völker ist das 
hi aliique gewiß nicht anzutasten, aber eine Nachhilfe nötig. Man 
schreibe: gentes omnes... conspiraver, cum Marcomannis 
Varistae Hermunduri et Quadi, Suevi, Sarmalae, Lacringes et 
Burei; hi aliigue cum Victualis: Osi Bessi Cobotes eqs. Mit dem 
Pronomen Ai wird auf die gleich folgenden Namen hingewiesen ; 
dem cum Victualis mußte aber auch im Voraufgehenden ein cum 


entsprechen; daher habe ich cum Marcomannis für überliefertes 
ut Marcomanni eingesetzt. 


Philologus LXXXIN (N. F. XXXVII), 2. 12 
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Ebenda, Vita Pescennii Nigri 12, 6. Hier liest man das Ep-- 

gramm mit den Versen: 

Nigrum nomen habet, nigram formavimus ipsi 
Ut consentiret forma, metalle, tibi. 

An dem nigram ist nicht zu ändern. Das zugehörige forman 
ist nur als Nominativ forma in bei Dichtern zulässiger Weise in 
den folgenden Nebensatz gestellt (vgl. bei Horaz c. IV 13, 18. 
das illius quae facies statt illius faciei quae, s. meine „Horar- 
studien“ S. 97). Es handelt sich um eine Schwarzmarmorbüste. 

Ebenda, Vita des Geta 4, 1: Geta war *anarbo * retractater. 
gulosus, cupidus ciborum et vini varie conditi. In der Koruzted 
muß sich etwas auf Tafelgenuß Bezügliches verbergen. Man stek 
her: amator tractorum. Es handelt sich um eine Kuchensort. 
tractum, griechisch Aryavov. Das Wort ist aber auch im Feminin 
gebräuchlich; man könnte also amator fractarum vorziehen. 

Ebenda Vita des Tacitus 5, 1. Aus den Hss. ist hier etigu:s 
melius quam senex imperat herzustellen. Ebenso ebendort 4, 4: 
etquis melius quam gravis imperat? Vgl. oben $. 176. 

Ebenda Vita Alexandri Severi 38, 4. Die Hendecasyllaben, 
die man hier liest, führen spondeische „Basis* durch. Also wird 
zu lesen sein: 

Pulchrum quod vides esse nostrum regem, 
Quem (turpem) Syrum detulit propago, 
Venatus facit eqs. 
In dem entsprechenden Gedicht ibid. 38,6 aber muß es heißen: 
Tantum (tu) comedas velim lepusclos, 
Ut fias animi malis repulsis 
Puicher. Ne invideas livore mentis. 
Es wird hier die geistige Schönheit empfohlen, die eintritt malis 
repulsis. Der blaufleckige livor ist eine häßliche Farbe und beein- 
trächtigt diese Schönheit. 

Ammianus Marcellinus XVI5, 14: exceptis victoriis, per quas 
*cadentes saepe incolumi contumacia barbaros fudit, Ich vermute 
audentes. 

Ammianus Marcell. XVI 11, 4: invasere Lugdunum incautam 
eamque populatam vi su... aconcremassent, ni eqs. In den 
Hss, ist eine Lücke von ca. 10 Buchstaben angedeutet. Ich ver- 
mute vi subitaria concremassent. 


Nm 
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Ammian. Marcell. XXII 16, 14. Canobus wird beschrieben: 
*hactenus inpendio locus, (fanis) et diversoris laetis extructus. 
Das fanis stammt aus dem Hersfeldensis des Gelenius. Für hac- 
tenus aber wird aedibus zu schreiben sein. Unechtes h geben 
hier die Hss. unendlich oft. 

Bei Cyprian De singularitate clericorum c. 3 (ed. Hartel III 
p. 175, 23) liest man: difficile quis venenum bibit et vivit,; veren- 
dırm est dormienti in ripa ne cadat. Der zweite Satz ist ein Senar 
und scheint ein Sprichwort: 

Verendum est dormienti in ripa ne cadat. 

Vielleicht wurde aber auch der erste Satz, da die lautliche Ver- 
 tauschung von vivere und bibere in jener Zeit um sich griff, als 
 Senar empfunden. So steckt auch in der Vita des Alexander Se- 
 verus c. 5l in den Worten guod tibi fieri non vis, alteri ne feceris 
- augenscheinlich ein trochäischer Septenar: 
| Quod tibi (ipsi) fieri non vis, alteri ne feceris, 

‚ und auch dieser Vers war zum Sprichwort geworden (nachgewiesen 

in „Charakterbilder Spätroms“ 4. Aufl. S. 469). 

Julius Valerius II 8: ad *quosque *id per deos deliberate 

 — quos tandem destinandos Aeschines censeat decem pariter ora- 
tores? Es muß heißen: ad guem, nämlich an Alexander; vgl. die 

Stelle, die auf diese Stelle zurückblickt, c. 16, wo Alexander schreibt: 

decem oratores ad me destinari. 

Ebenda II 8: Demades spricht: in quo ne quid *a militibus 
de oratoribus dixerim. Ich vermute: ne quid aemulantius, d.h. 

„zu ehrgeizig“. 

Martianus Capella I 10 (10, 4 ed, Dick): formare solitus et 
volucrum diversos meatus et oscinum linguas 

et praepetis omina pennae., 

‚ Dies ein Parömiacus. Er braucht aber keinem Dichter entnommen 
zu sein. Der Verfasser scheint häufiger in Metren zu spielen wie 
X 925 (p. 491,20) im Phalaeceus: 

illis contigerat litare Musis. 
Martianus Capella II 219: 
Ac ni rosetis purpuraret culmina 
Aurora primo convenustans *habitu. 
Lies ambitu. Der primus ambitus ist der Anfang des Kreislaufs. 
Auch IX 912 liest man ambitum, wo habitum in den codd. RB', 
12* 
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Mit der Aspiration ging der Archetypus dieses Autors sehr frei 
und verschwenderisch um, wie fast jede Seite zeigt. 

Martianus Capella III 222. Die Camene streitet mit dem Ver- 
fasser, ob er seine nlichterne Lehre zu Anfang mit poetischen Fik- 
tionen (figminis figura) ausschmücken soll. Die Camene siegt: 

his me Camena vicit. 

*ugis iugabo ludum. 
Lies fucis, d. h. mit Schminke oder Aufputz. Den Plural fuci kennt 
z.B. auch Horaz Sat. I 2, 83. 

Martianus Capella II 280: der Genitiv des Singular, heißt es 
hier, hat die Länge in senatus, den Diphthong in Juliae; es geht 
weiter: aut / terminatur ut „docti“ ,; in ceteris corripitur. Unter 
I ist die I longa zu verstehen; dann aber muß es heißen: in ce- 
teris (is) corripitur. Es ist der Genitiv der dritten Deklination 
gemeint, der auf is endet. 

Martianus Capella VI 686. Hier gibt die Hs. Rm I. Hioniae 
für /oniae ganz so, wie auch der Arrius des Catull sprach (Catull 
84, 12). 

Martianus Capella VII 726. Es handelt sich um das Weib, 
das Liebe gewähren soll. Die Hss. geben p. 364, 17: 

ne nunc (nec nunc, ne, nec) sensus iugalis 
feralis cura morsum, 
was sinnlos. Es muß heißen: 
nec (non) sensu iugalis 
ferat secura morsum. 
Das sensu gab schon Eyssenhardt. 

Martianus Capella IX 914 (p. 486, 1): Pallas corusca ac decens 
Latola. Es muß heißen: 

Phoebus coruscans ac decens Latofa. 

Zu den Verseinlagen bei Martianus Capella ließe sich sonst 
noch vieles anmerken. Ich begnüge mich auf A. Sundermeyer, 
De re metrica et rhythmica Martiani Capellae, Marburg 1910, zu 
verweisen, wo insbesondere S. 24f. auch das krause Schlußgedicht 
IX 997 in bezug auf Inhalt und Lesung eingehender behandelt ist. 

Arnobius Adversus gentes I 26: Delius Apollo vel Clarius 
Didymaeus Philesius Pythius *ethis habendus divinus est. Der 
Sehergott irrt; der Autor redet von ihm ironisch; also schrieb er 
vates oder besser prophetes habendus divinus est. 
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In der Ausgabe des Palladius, die J. C. Schmitt 1898 be- 
sorgte, ist manches verfehlt, weil der Herausgeber auf das Klausel- 
gesetz nicht achtete. Ich kann das Werk hier nicht durchnehmen. 
Palladius verschmäht aus rhythmischem Interesse die Concinnität 
der Tempora und schrieb z.B. II 9, 14: cum vero planlam dis- 
ponimus (sic),... sarmenta ponemus obliqua, also ponemus statt 
ponimus;, 11 10, 7: quem vitibus arbustinis destinabis inplere 
ibique obruitur (statt obruelur). VIII 8: unum sextarium misces 
(sic) ef tritis omnibus diligenter uteris; vgl. VII 7: sextarium 
non despumali mellis admisces; ebenso X 16; es ist das jussive 
Präsens. Übrigens ist II 15, 17 gewiß quae in putredinem trans- 
jebant aufzunehmen. Um der Klausel willen schrieb Palladius 
nicht fransibant. 

Donat ed. Wessner 1S. 25: Aeschylus secutus prioris exem- 
plum *publicavit. Darauf wird daselbst Horaz’ Ars poetica 
ausgeschrieben mit dem Verse: Aeschylus et ımodicis instravit 
_ pulpita tignis. Also wird a. a. O. auch pulpitum instravit herzu- 
stellen seirı. Gleich hernach (Z. 19) wird das römische Drama 
ernsten Inhalts praetexta genannt, statt praetextata; das ist Dichter- 
stil und im der schlichten Prosa unmöglich. Auch diesen Aus- 
druck nahm der Autor eben aus Horaz v. 288, den er kurz vor- 
her zitiert hat. Horaz ist Schuld, daß praetexta statt praetextata 
auch sonst rezipiert wurde. 

Bei Donat I S. 79,3 u. S. 361,4 ist statt ecguis in allen 
codd. et quis geschrieben; damit steht es wie oben S. 47f. aus- 
geführt. 

Donat II S. 469 (zu Phormio 708): „gallina cecinit“ obste- 
fricum est, cum *cidonia gallina canat, superstitem marito esse 
uxorem. Ich vermute idonea in der Bedeutung „zuverlässig“, so 
wie man von einem auctor idoneus spricht. 

Ambrosius Exameron IV 1 (p.63 A). Bei Schilderung der 
Schöpfung ist von Pflanzen die Rede: anterior * brucus quam sol. 
Lies arbutus. 

Ennodius Panegyr. Theodorici p. 268, 14 ed. Hartel: ef ne 
vel a negotio perituris veniret fiducia, pars fugacium proelia 
concitavit. Hier scheint mir eine weitere Spur des nevel vorzu- 
liegen, über das ich im Archiv f. Lex. XV S. 161f. gehandelt habe. 
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Nachtrag. Bei Dracontius carm. prof. V 19 ist zu lesen: 
Post aciem dominus mitis qui vincit avetur 


wo habetur überliefert ist (gui vicit avetur gab E. Bährens). Damit 
läßt sich bei Petron c. 132 die oben S. 46f. von mir besprochene 
Variante: 

Iussit et hanc vitam dixit avere deos, 
wo der Codex habere gibt, vergleichen. In beiden Fällen ist es 
nicht eine Pronominalform, die als Objekt von avere abhängig ist. 


Marburg. Th. Birt. 


IX. 


Der Hain der Anna Perenna 
(zu Martial IV 64). 


Ernst Fabricius zum 70. Geburtstag 6. IX. 1927. 


Das von Martial der auf dem Janiculum gelegnen Villa sei- 
nes gleichnamigen Freundes gewidmete sehr anmutige Gedicht 
IV 64 ist manchem Romfahrer lieb und vertraut wegen der ein- 
drucksvollen Anschaulichkeit, mit der es die unvergleichliche Aus- 
sicht schildert, die sich von da oben darbietet, d. h. in diesem 
Fall, wie Elter im Rhein. Mus. XLVI 1891, 114 gezeigt hat, nicht 
vom Janiculum im engern Sinne, sondern vom Monte Mario. 
Innerhalb der Aufzählung von Einzelheiten, auf denen der Blick 
verweilt, steckt nun aber eine alte Textschwierigkeit, zu der ich 
einen Lösungsversuch vor allem dem verehrten Septuagenarius vor- 
tragen möchte, den ich in dieser Sache gelegentlich um Auskunft 
anging, (ohne daß er nun für das Ergebnis mit verantwortlich 
wäre, da er nicht einmal den Zweck meiner Frage gekannt hat): 


v. 16 et, quod virgineo cruore gaudet, 
Annae pomiferum nemus Perennae. 


Merkwürdigerweise hat der dunkle Ausdruck virgineo cruore 
in neuerer Zeit gleich zweimal Erörterungen veranlaßt, bei denen 
je zwei Forscher, ohne von einander zu wissen, das gleiche Re- 
sultat fanden. Um von den Verteidigern der (übrigens einmütigen) 
Überlieferung auszugehen, so hat kürzlich H. J. Rose (Class. Rev. 
XXXVII 1924, 64) die landwirtschaftliche Literatur herangezogen, 
wo mehrfach als ein Zaubermittel gegen Raupen und sonstiges 
Ungeziefer das Menstrualblut genannt wird (wie auch jenseits des 
Altertums; vgl. E. Stemplinger, antiker Aberglaube in modernen 
Ausstrahlungen, L. 1922, 78: „Geht eine menstruierende Frau vor 
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Sonnenaufgang über ein Feld, tötet sie Raupen, Würmer, Käfer. 
Fliesen"). Bei Columella heißt es in der poetischen Fassung, de 
cultu hortorum 357 1f., daß es nach dreimaligem Umgang einer 
solchen Frau von den Bäumen tote Raupen förmlich regnet Es 
muß aber bemerkt werden, in den beigebrachten Stellen ist die 
Virginität keineswegs conditio sine qua non. Auch Columeila sagt 
in der Prosafassung AI 3.64, wo er die Sache aus dem sogen. 
Demokrit bringt, nur ganz allgemein mulier, quae in menstruis 
est, und im Gedicht ist es gleichfalis keine virgo, sondern eine 
vedvs (iustis tum demum operata iuvencae legibus), welche Eigen- 
schaft auch nach Plinius die Wirkungen des Menstrualbluts ver- 
stärken soll, wie ebenso die wirkliche Virginität (XAXVIII 80). Aber 
als Regel und Forderung erscheint diese sonst, wie gesagt, keines- 
wegs. Doch soll dies gegen Rose nicht geltend gemacht werden, 
weil ja nicht ausgeschlossen wäre, daß in einem besondren An- 
wendungsfall gerade die verstärkte Form des Zaubers gewähit 
wurde. 

Im gleichen Jahrgang der Classical Review hat nun Alton(111) 
daran erinnert, daß schon 1906 in den Mitteilungen des röm. In- 
stituts XX1211 ff. H. Schenkl die Martialstelle mit Benutzung des 
gleichen Materials in derselben Weise wie Rose interpretierte. In- 
dessen, mag auch seinerzeit ein Gelehrter wie Richard Wünsch 
zugestimmt haben (Arch. f. Religionsw. XIII 1911, 519) und neuer- 
dings Heraeus in seiner trefflichen Martialausgabe (1925, p. XXVT, 
Alton hatte vollkommen recht, die Deutung abzulehnen. Bei Co- 
lumella handelt es sich um ein äußerstes Mittel in einem beson- 
deren Notfall (si nulla valet medicina repellere pestem), dagegen 
der Ausdruck bei Martial gaudet cruore weist auf eine Ännehm- 
lichkeit, die dem Hain dauernd oder regelmäßig zu teil wird. Da 
bliebe nur übrig sich vorzustellen (was Roses nachträglich S. 112 
geäußerte Meinung zu sein scheint‘, es handle sich hier um einen 
auf Grundlage des Zaubers entwickelten regelmäßig wiederkehren- 
den Lustrationsritus, der etwa an diesem Hain symbolisch und 
stellvertretend vollzogen wurde. Von einem solchen Ritus ist in- 
dessen nichts überliefert, das beigebrachte Material handelt aus- 
schließlich von Zauber: Dardaniae artes sagt Columella, bei 
lem auch insofern der echte Zauberbrauch kenntlich ist, als die 
rau barfuß, entgürtet und offnen Haares sein muß, d.h. ledig 
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aller „Bindungen“. Bleibt man aber beim Zauber und hält es an- 
gesichts der Rolle, die im Kaiserlichen Rom das Zauberwesen bis 
in die höchsten Kreise hinauf gespielt hat, für keineswegs unmög- 
lich, daß auch ein topiarius oder welchem Fachmann sonst eine 
öffentliche Baumanlage dieser Art unterstand, im Bedarfsfalle ein- 
mal jenes superstitiöse Mittel anordnete, so würde es sich doch 
eben immer um den Einzelfall handeln, und dem widerstrebt 
Martials Ausdruck, widerstrebt auch die im gleichen Atemzug hin- 
zugefügte lobende Bezeichnung pomiferum, widerstrebt nicht min - 
der die dann nicht zu umgehende Voraussetzung, daß der Dichter 
von einer solchen für ihn gänzlich interesselosen Praktik unter- 
fichtet war und daß ihm sonderbarer Weise gerade dieser Umstand 
einfiel, als sein Blick aus der Höhe auf dem Annahain weilte. 
Schließlich kommt hier noch ein Einwand in Betracht, der 
zugleich jener ars nesciendi gilt, die bei dunkler Überlieferung 
grundsätzlich resigniert und hier etwa sagen würde, wenn es mit 
jenem Lustrationsritus nichts sei, so könne hinter den Worten ja 
irgend ein andrer uns unbekannter Ritus stecken (wie denn ältere 
Erklärer ganz abwegig hier sogar die Diana Aricina bemühten,) In- 
dessen das Gedicht zeigt im gesamten der Landschaftsschau ge- 
widmeten Teile so klar durchgeführt als seine innere Form die Hal- 
tung der reinen Betrachtung, daß ein Ausgleiten in die Vorstellung 
irgendwelcher Vorgänge oder Geschehnisse, welche zu andrer 
Zeit mit den gesichteten Einzelheiten verknüpft sind, ganz ausge- 
schlossen ist, mögen sie noch so bedeutsam für diese Einzelheiten 
gewesen sein. Vor unsern Versen (7. 11—15) handelt es sich um 
die ruhenden Weiten des Bildes, hinter ihnen (18—24) um die 
von Bewegung erfüllten näheren Teile, die Landstraßen und den 
Fluß. Immer ist die Aufmerksamkeit des Dichters lediglich auf 
das bildmäßig Gegenwärtige und Augenfällige gerichtet, nirgend 
Schweift er ab zu einem erinnerten Ungegenwärtigen, das kein 
Teil der sichtbaren Schau selber ist. Undenkbar, daß er dazwi- 
schen gleichsam ausgleitend die, ich möchte sagen rein visuelle 
Haltung verläßt, zumal sie sich aus der Situation auf dem Aus- 
Sichtspunkt von selbst ergibt und gerade ihr unbeirrtes Festhalten 
so viel dazu beiträgt, auch dem Leser die bildmäßige Anschau- 
ung suggestiv zu übermitteln. Dieses, wie ich glaube, bei einem 
Künstler von Martials Rang entscheidende Argument wendet sich 
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nun auch gegen diejenigen, die nicht wie Rose und Schenkli er- 
klärten, sondern es vorzogen, den Schalk Martial aus den Worten 
herauszuhören, indem dieser hier irgendwie auf jenes heitre Früh- 
lingsfest hindeute, das an den Iden des März zu Ehren der Anna 
Perenna gefeiert wurde und dessen munteres Treiben Ovid in den 
Fasten schildert (III 523ff.; vgl. besonders Usener in den „Itali- 
schen Mythen“ 1875, Kl. Schr. IV 119ff.). Freilich ohne Textände- 
rung geht es da nicht ab. Denn unmöglich können wir mit Hüb- 
ner (Wochenschr. f. klass. Philol. 1887, 851) den Ausdruck wir- 
gineo cruore einfach auf die Jungfrauenschaftsopfer beziehen, welche 
die Folge eben der trunknen Ausgelassenheit dieses Festes ge- 
wesen wären. War das communis opinio vom Annatag und Anna- 
hain — und ohne solche Grundlage konnte Martial nicht in dieser 
Weise anspielen —, dann ist ganz unverständlich, daß nun gerade 
Ovid, der doch für dergleichen wahrlich Interesse hatte und der 
gerade den trunkenen Kehraus des Festes als Augenzeuge aus- 
führlich und lustig genug schildert (539 ff.), seinerseits von jener 
Nachrede nichts verlauten läßt. Die Ausgelassenheit der Mädcher, 
von der er allerdings spricht, ist ganz andrer Art. Sie singen lose 
Lieder, odscena und probra, d.h. wie Usener erklärt hat, derbe 
Neckereien gegen Mars, dem die Mädchen seinen von Anna pos- 
senhaft vereitelten Angriff auf das Magdtum der Minerva (Nerio) 
mit Spott über seine Brunst heimzahlen. Um das auch bei Martial 
herauszubringen, änderte Heinsius virgineo cruore in virgineo ca- 
nore (oder rubore) oder in virginea cohorte (weil Ovid 676 sagt: 
nam coeunt certaque probra canunt). Im gleichen Sinn Munro: 
virgine nequiore. Indessen, obwohl auch Wissowa dem Grundsatz 
nach ein Emendieren der Stelle in solchem Sinn billigt (RE I 2223, 
59), es gilt gegen solche Versuche der schon erhobne Einwand, daß 
sie in die Sicht des Gegenwärtigen einen nicht mit sichtbaren, an 
irgend einen bestimmten Zeitpunkt gebundenen Vorgang ein- 
mischen. Was wir hier erwarten, ist vielmehr eine jetzt und hier 
ins Auge fallende Besonderheit, ein dauernder Vorzug des Hains, 
der den Blick anzieht, vermutlich doch sein auffälliges Prangen in 
grüner Üppigkeit; denn auf schmucke Wohlgefälligkeit, auf ge- 
sunden Wuchs und Gedeihen weisen ja auch die Worte selber hin: 
pomiferum, wie auch, falls man sich an den nächstliegenden Sinn 
hält, gaudet. 


Der Hain der Anna Perenna 187 


Aus solcher Erwägung heraus sind nun wiederum zwei Ge- 
ehrte unabhängig voneinander auf identische Erklärungen und so- 
yar auf die gleiche Emendation verfallen, Harder in der Wochen- 
schr. f. Klass. Phil. 1902, 164 und Assmann im Rhein. Mus. LX 
1905, 637. Wenn der Hain, so meinen sie, durch üppiges Wachs- 
tum auffällt, so muß er einer guten Bewässerung sich erfreuen; 
an Horazens uda mobilibus pomaria rivis erinnert Harder. Also 
haben sie beide virgineo cruore in Virgineo liquore verbessert, 
indem sie annahmen, der Hain wurde von der berühmten, Martial 
auch sonst wohlvertrauten aqua Virgo des Agrippa versorgt 
(dem Romfahrer durch Fontana Trevi unvergeßlich), in Bezug auf 
welche der von Martial gern gelesene Ovid einmal den von un- 
sern Kritikern benutzten Ausdruck hat: Virgineusque liquor (ex. 
P.1 8,38). 

Nun hat Hülsen in seinem Nachwort zu Schenkls Aufsatz, ohne 
sich freilich über den Sinn von virgineo cruore zu äußern, die Än- 
derung für unnötig erklärt (vielleicht von Schenkl überzeugt). Das 

Heranziehen der aqua Virgo beruhe auf irriger Ortsbestimmung 
des Hains, die zu korrigieren er das Wort genommen hat. Damit 
stehen wir vor der topographischen Schwierigkeit, die unser kleines 
Textproblem einschließt. 

Scheinbar haben wir zur Bestimmung der Lage einen ganz 
präzisen Anhalt. Das vatikanische Kalenderfragment CIL I? p. 242 
no. XIV (vgl. p. 3111.) bietet zu Id. Mart.: feriae Annae Peren- 
nae via Flam(inia) ad lapidem prim(um). Erhalten ist dieser erste 
Stein nicht. Messen wir auf dem Corso nach, und zwar für die 
Anfangsstrecke unter Benutzung der Karte, welche Hülsen seinem 
Aufsatz über den Quirinal im Rhein. Mus. XLIX 1894, 379 ff. bei- 
gegeben hat (weil erst dort die Porta Fontinalis, d. h. der Aus- 
gangspunkt der flaminischen Straße am Serviuswall, richtig am 
Nordfuß des Capitols festgelegt ist, 411 f.), so stand darnach der 
erste Stein — und auch Fabricius, von mir befragt, kam zu diesem 
Ergebnis — auf dem Corso etwa dort, wo jetzt Via S. Giacomo 
nach dem hier sehr nahen Tiber hin abzweigt, dessen geringe 
Entfemung auch Ovid betont (haud procul a ripis, advena Thy- 
bri, tuis 524). Damit vereinigt sich so ziemlich — um mehr als 
ein Ungefähr kann es sich nicht handeln — die Rechnung von 
rückwärts her. Wir wissen nämlich noch, wo der 3. Stein stand: 
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bei Ponte Molle (Tab. Peuting. in den Itineraren CIL XI 2,1 p. 995, 
wo ad pontem Julii nach Konr. Müller, Itin. Rom. 303 einfach ver- 
schrieben ist für Mulvü). Nun sind die 3 Kilometer, welche Reise- 
und andre Handbücher für die Strecke von Ponte Molle bis zur 
Porta del Popolo (Porta Flaminia) anzugeben pflegen, ein ent- 
schieden stark nach oben abgerundeter Ansatz. Nach den mir zur 
Verfügung stehenden Karten (u. a. die im CIL XIV) sind es etwa 
2700 m. Folglich führen 2 römische Meilen von Ponte Molle aus 
rückwärts gerechnet (2><1480=2960 m.), auch ihrerseits an einen 
Punkt, der noch ein Stück stadtwärts von Porta del Popolo auf 
der Endstrecke des Corso liegt, nahe seiner Einmündung in Piazza 
del Popolo.!) Die verbleibende, nicht eben große Differenz mit 
dem vorher ermittelten Punkt bei Via S. Giacomo, wenn sie mehr 
bedeutet als nur eine Folge unsrer sehr behelfsmäßigen Unterlagen 
und Messungen, würde wohl besagen, daß die Itinerarangabe ihrer- 
seits auch nur ein Ungefähr meinte, wenn sie den 3. Stein an die 
Brücke versetzte; sein Standort war möglicherweise nur recht nahe, 
d.h. kurz vor Ihr. 


Lassen wir zunächst einmal den Ansatz des Hains in der er- 
mittelten Gegend, also dicht vor der Piazza del Popolo gelten, 
so ist zu sagen, seine Bewässerung durch die Virgo ist bei dieser 
Lage in keiner Weise unwahrscheinlich. Nicht nur sind, nach 
Lancianis Hyginkommentar (Acc. dei Lincei 1880 ser. III vol. IV) 
im 16. Jahrhundert die auf Piazza dei Popolo erstellten Wasser- 
anlagen wirklich von der Virgo aus versorgt worden (341), son- 
dern es ging auch schon im Altertum in dieser Richtung eine 
Abzweigung vom 1. Kastell aus (in den Orti di Napoli, unmittel- 
bar unter dem Garten der Villa Medici auf dem Pincio, wo die 
Virgo ins Stadtgebiet eintritt): per linea a tramontana della porla 
Flaminia nach dem Fundbericht bei Lanciani 336. Hierzu gehört 
wohl sicher auch der Fund von Leitungsrohr mit der Aufschrift 
Amethysti Drusi Caesar, welcher in der auf Piazza del Popolo zu- 


1) Es durfte in der ganz schnurgraden Richtung gemessen werden, 
weil die Ansicht von einer Ausbiegung der antiken via Flaminia, der 
une das Tor seitwärts von der jetzigen Porta del Popolo am Abhang 
des Pincio gelegen hätte, erledigt ist; vgl. Hülsen in Jordan-Hülsens To- 
pographie 1 3 (1907) 463 f.; Tomassetti, Ja Campagna Romana Ill (1913) &2 
und vor allem die Einzeichnungen der Funde auf dem 1. Blatt von Lan- 
cianis Formae Urb. Rom. 
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führenden Via del Babuino gemacht wurde, eingezeichnet in Blatt1 
von Lancianis Formae Urbis Romae, die Inschrift in seiner Sylloge 
no. 136 (Hyginkommentar 443). Demnach wäre ein Anschluß des 
Haines an die Virgo, falls er stadtwärts unweit von Piazza del 
Popolo lag, durchaus keine unmögliche Annahme. 

Indessen es ist Hülsen einzuräumen, daß aus andern Gründen 
eine solche Lokalisierung unwahrscheinlich ist (und dies ist auch 
der Grund, weswegen es mir unnötig schien, die oben vorgetra- 
genen, wie gesagt sehr behelfsmäßigen Bestimmungen durch um- 
ständliches Aufsuchen besserer Grundlagen zu bereinigen). Liest 
man seine Zusatznote zu Schenkl und das Kapitel über den Pinclus 
und die Via Lata in seiner Bearbeitung der Jordanschen Topo- 
graphie (1 3,444 ff.), so muß man zugeben, daß eine Lage des 
Haines noch innerhalb des Stadtgebietes überhaupt kaum möglich 
ist, wenn anders er vom Monte Mario her als augenfälliger Punkt 
erschien. Dazu gehört einerseits bei der Entfernung von über 
drei Kilometer eine ziemliche Größe, andrerseits ein Abgegrenzt- 
sein gegen die sonstigen Gärten im Gelände an und auf dem Collis 
Hortorum. Hülsen, der nach Autopsie urteilt und also auch die 
Sichtverhältnisse von Martials Beschauerstandpunkt erwog, erklärt 
rundheraus, daß in jenem Teil der siebenten Region für einen 
Hain der bezeichneten Art einfach kein Platz sei. Man wird ihm 
folgen müssen in der Annahme, die Ortsbezeichnung ad lapidem 
primum sei nicht zu pressen, weil sie eine Lage noch innerhalb 
der folgenden Halbmeile sehr wohl mitumfassen kann. So sucht 
er die Stelle auf den Höhen vor dem Tor, ungefähr bei der jetzigen 
Villa Strohl-Fern. Obschon man über das bloße Ungefähr auch 
dieser Bestimmung sich keiner Täuschung hingeben darf, sieht man 
doch auch keine Gegeninstanz, womit der auf Grund einer Prü- 
fung im Gelände selbst vom sachkundigsten Topographen für 
wahrscheinlich erachtete Ansatz zu bestreiten wäre. Die von Ovid 
betonte Nähe des Tibers ist auch hier vorhanden. Man wird sich 
vorzustellen haben, daß das Festtreiben selbst nicht im Hain, son- 
dern weiter unten Auf einem Wiesenplan stattfand (virides per 
herbas 525), zumal da gegen die Sonne Zelte, Laubhütten und 
improvisierte Schattendächer eine gewisse Rolle spielen (527 ff.). 
Natürlich muß aber der Hain unweit der Festwiese gelegen 
haben, in ihm befand sich vermutlich der Altar für das von Ma- 
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crobius I 12,6 bezeugte Opfer, (mit sügal dnudaraı ürde toi 
vyısıydy yevEodaı Töv Eviavrdv, nach Lydus de mens. IV 49 
p. 105 W.), vielleicht auch das signum perenne, von dem Ovid 
spricht (673\. 

Schließt nun der Hülsensche Ansatz des Haines dessen Be- 
wässerung durch die Virgo aus? Gerade das Gegenteil ist der 
Fall, sie wird jetzt erst recht wahrscheinlich, nur müssen wir da- 
für nun den Außenlauf der Virgo, vor ihrem Eintritt ins Stadt- 
gebiet, in Anspruch nehmen. Wir befinden uns jetzt ja an den 
Hängen der Monti Parioli: attraversarono con una serie di brevi 
gallerie le pendici settentrionali dei monti Parioli sagt von Agrip- 
pas Ingenieuren bei diesem Stück des Außenlaufs Lanciani 334 
(von dort geht es dann quer durch Villa Borghese nach der Außen- 
mauer des Pincio bis zum schon erwähnten Eintritt in diesen selbst). 
Eine sehr beträchtliche Ableitung hat noch unter Papst Julius Il. 
gerade nach der von Hülsen in Anspruch genommenen Gegend hin 
stattgefunden, für die unfern gelegene Villa di Papa Giulio, nach 
Ausweis der darauf bezüglichen von Lanciani S. 340 angeführten 
Medaille: Fons Virginis Villae Juliae. Ein ganzes Nymphaeum 
war dort zu versorgen. Daß aber unbedenklich solche Anzapfungen 
der Zugangsleitung auch schon für das Altertum angenommen 
werden dürfen, geht aus der allerdings übertreibenden Klage des 
Plinius hervor, die sich auf Märcia und Virgo bezieht (XXXI 42): 
iam pridem Urbi periit voluptas, ambitione avaritiaqgue in villas 
ac suburbana detorquentibus publicam salutem. Für eine Stätte 
des staatlichen Kultus war gewiß die Anschlußmöglichkeit noch 
viel leichter erreichbar als für Private. Vermutlich hatte eben sie 
gerade in der Zeit, wo Martial schrieb, zu einem sichtlichen Ge- 
deihen des Haines geführt, zu jenem Prangen, das sein Auge an- 
zog und dessen Grund ihm bekannt war. 

Ich glaube nun, daß diese Modifikation der miteinander verbun- 
denen Ansichten von Harder-Aßmann und Hülsen auch durch den 
Text selbst zu stützen ist, wenn er nur in der richtigen Weise 
emendiert wird (denn darüber, daß das überlieferte virgineo cruore 
nicht zu halten ist, braucht kein Wort mehr verloren zu werden). 
Schon Alton hat die vorgeschlagene Besserung Virgineo liquore 
trotz dem ovidischen Vorbild flau und nichtssagend gefunden und 
Virginco rigore vorgezogen, weil auch Martial die kühle Frische 


Der Hain der Anna Perenna 191 


des Wassers betont (VII 32,11; XI 47,6), die allgemein gerühmt 
wurde (Ovid ars III 385; Seneca ep. mor. 83,5 und Plinius a. a. O.). 
Hierbei spielt er geradezu, wie ihm das als galantem Dichter nahe 
lag, mit dem an sich schon auffallenden Namen Virgo (vgl. auch 
XIV 163,2). Er verbindet mit jener Kühle, die nach Plinius a. a. O. 
noch mehr factu als haustu empfunden wurde, die Vorstellung 
einer frischen und spröden Virginität, wofür er wie andre Dichter 
das Wort cruda hat. Bekannt ist Horazens Wendung adhuc 
protervo cruda marito (carm. III 11,9f.); Martial selbst spricht 
VII 64,11 von herben Mädchenbrüsten: quales cruda viro puel- 
la servat. Und dementsprechend sagt er nun auch von der aqua 
Virgo in dem Gedicht auf die Thermen des Etruscus VI 42,18: 
contentus potes arido vapore cruda Virgine Marciave mergi. 
Dieses Bad sucht man mit Rücksicht darauf, daß Virgo und Marcia 
es zusammen speisten, am Quirinal (Vollmer in seiner Ausgabe 
von Statius Silven 296). Das ist nicht unwichtig für die beson- 
dere Färbung, die der Ausdruck cruda Virgo hier trägt: sie ist an 
dieser Stelle verhältnismäßig noch nicht lange im Stadtgebiet, noch 
unverbraucht für all die noch folgenden vielen Castelle und zahl- 
losen Austeilungen an die verschiedensten Bäder, Brunnen und 
sonstige Verwendungsarten über das ganze weite Gebiet von drei 
Regionen hin (VII, IX und sogar XIV, trans Tiberim). Da geht 
es natürlich mit der Virginität, die so vielfältigem Dienst sich be- 
quemen muß, mehr und mehr zu Ende. Das Herb-Frische und 
Unberührte schwindet dahin. 


Dagegen bei Etruscus ist sie noch (dieses noch hineinzuhören, 
darauf kommt es an) die Virgo cruda. Um wieviel mehr cruda 
ist sie dann also draußen im freien Gelände, wieviel unberührter 
von all den Zumutungen in der Stadt! Und so wäre denn das 
Endergebnis eine Textbesserung, die 1. palaeographisch unter den 
bisher vorgeschlagenen wohl die leichteste ist, 2. an d@n von Martial 
selbst dargebotnen poetischen Ausdruck sich hält, 3. der Hülsen- 
schen Ortsbestimmung gerecht wird, indessen auch jeder andern, 
sofern sie nur innerhalb des Bezirks bleibt, für den ad lapidem 
primum noch irgendwie gelten kann: 


et, quod Virgine[o] cru/di)ore gaudet, 
Annae pomiferum nemus Perennae. 
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Nach Schubart im Gnomon II 1926, 745 scheint man in Ägye 
Felder, die zufolge ihrer günstigen Lage das Wasser eines Kar:: 
zuerst empfingen, mit dem auszeichnenden Namen npwroidgotce: 
genannt zu haben. Martial bezeichnet also den heiligen Hain : 
poetischer Weise gewissermaßen als ein d)00g npwrorögoir. 


Freiburg i. Br. Otto Immisch. 


__ 


X. 


Reste und Spuren antiker Gelehrsamkeit in mittel- 
alterlichen Texten. 


Die Zeit der großen Funde bisher unbekannter Literaturwerke 
des griechisch-römischen Altertums ist im allgemeinen für Europa 
vorüber. Wenn noch etwas neu ans Tageslicht kommt, ist es fast 
immer Ägypten, das uns aus seinem Boden vergrabenes, verschüt- 
tetes, vergessenes Geistesgut spendet. Daß aus unseren europä- 
ischen Bibliotheken plötzlich ganze Denkmale des antiken Schrift- 
tums auftauchten, die man bisher nicht schon gedruckt, ist un- 
wahrscheinlich. Eher sind Entdeckungen von Fragmenten bei sorg- 
samem Beobachten der alten Einbände und durch Entzifferung der 
Palimpseste zu erhoffen und zu erreichen, freilich fast nie zu er- 
zwingen. Selbst die hochentwickelte Palimpsestphotographie ent- 
lockt dem Pergament nicht oft ein völlig verschollenes Werk des 
Altertums. Es ist eine Binsenwahrheit, daß dem Philologen auch 
so genug lockende und lohnende Arbeit zu tun übrig bleibt, z. B. 
wenn er die Überlieferung durchforscht, die seit Jahrhunderten den 
gelehrten Blicken zugänglich gewesen ist. Und zuweilen glückt 
es ihm dabei auf wenig beachtete Spuren und Reste der alten 
Gelehrsamkeit zu stoßen. 

Ein ergiebiges, wiewohl mühsam zu erschließendes Arbeitsfeld 
stellen die zahlreichen Glossen und Scholien der Handschriften, 
gelegentlich auch die mittelalterlichen Grammatiken und andere 
Texte dar. 

Vor sechs Jahrzehnten stieß man!) in einer St. Galler Orosius- 
handschrift des 9. Jahrhunderts auf Enniusverse, die Ekkehart IV. 
(t um 1060) mit vielen anderen Belegen und Erläuterungen in den 
Codex geschrieben hatte. Diesen merkwürdigen Enniuszeugnissen 
haben dann in neuerer Zeit E. Norden?) und W. Jäger?) licht- 


1) Vgl. Zeitschrift für deutsches Altertum, XIV (1867) S. 11. 


2) Ennius und Vergilius, einzig u. Berlin 1915, S. 78ft. 
2) Hermes. LI (1916) S. 310 if. 


Philologus LXXXIII (N. F.XXXVID, 2% 13 
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bringende Untersuchungen gewidmet. Zu einer Ausgabe und Be- 
sprechung aller Rand- und Zwischenbemerkungen jenes wertvollen 
Bandes ist es aber noch nicht gekommen. Ich bedauere das, da 
nach den Darlegungen der genannten Gelehrten kaum bezweitelt 
werden kann, daß jene Verse aus den Scholien älterer Codices über- 
nommen worden sind, und da die Vermutung naheliegt, daß auch 
sonst Beachtliches von Ekkehart u. a. in die Handschrift hinein- 
geschrieben worden ist. Restlos wird die Rekonstruktion des Ori- 
ginals der Scholien wohl nicht gelingen, immerhin die Frage nach 
ihrer Art und Herkunft, ihrem Alter einigermaßen beantwortet 
werden können. 

Bei St. Gallen denkt man zuerst an einen von Iren glossierten 
Orosius als Vorlage. Was die frühmittelalterlichen Iren von den 
antiken Literaturdenkmalen gekannt haben, ist durchaus nicht schon 
so klar, wie man nach der Fülle des darüber Gesagten annehmen 
sollte. Einst hat man ihnen eine zu große Belesenheit zugeschrieben, 
dann wieder stärkere, vielleicht zu starke Zweifel am Umfang ihrer 
Literaturkenntnisse gehegt und ausgesprochen. Erneutes Suchen 
und nüchternes Abwägen ist nötig. Daß gerade die Iren Orosius 
mit antikem Material kommentierten, ist keine von mir aus der Luft 
gegriffene Vermutung. Für geographische Literatur haben sie sich 
von jeher interessiert, und in der Orosiusüberlieferung nehmen 
irische Handschriften oder überhaupt insulare und kontinental ge- 
schriebene Codices mit insularen Abstammungssymptomen eine 
hervorragende Stelle ein. Karl Zangemeisters treffliche Orosius- 
ausgabe!) bringt leider nicht klar zum Ausdruck, ob und wo die 
Texthandschriften alte Glossen haben. Wir müssen solche Er- 
klärungen freilich nicht nur in der direkten Überlieferung suchen. 
Sie sind gelegentlich auch von dem zu interpretierenden Volltexte 
getrennt, sind fernerhin mehrfach mit anderem zu größeren Glos- 
saren verarbeitet worden. 

Erläuterungen zu Orosius liegen beispielsweise vor in der 
Handschrift Rom (Vat.) Reg. lat. 1650, von der mir vor mehreren 
Jahren bereits W. M. Lindsay (St. Andrews) auf meinen Wunsch 
Photographien verschaffte. In der philologischen Literatur war sie 
von R. Peiper:) und Th. Gottlieb 6) so erwähnt, daß ich aufmerk- 


4) Corpus scriptorum ecclesiasticorım Latinorum. V (Wien 1882). 
5) Jahrbücher für klassische Philologie. Suppl. Al 301. 
*) Über mittelalterliche Bibliotheken, Leipzig 1890, S. 344. 
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sam, aber vor Eintreffen der Photographien nicht recht befriedigt 
wurde. Inzwischen hat auch G. Goetz?) anmerkungsweise des 
Manuskriptes gedacht. Der Band stammt aus der alten Dombiblio- 
thek von Reims (vgl. fol. I oben saec. XIII Liber sancti Re- 
migii Rem. vol. VIII et V., unten saec. XILXII Liber sancti 
Remigii; qui ei abstulerit, anathema sit.) und enthält fol. 
1—10 einen am Anfang und Schluß unvollständigen Orosiuskom- 
mentar, der jetzt am Schluß des Prologs beginnt und mit dem 
2. Buch aufhört, fol. 11R—39VYA Glose de Prisciano, fol. 
39VYA—40R v. 1—180 der Mosella des Ausonius. Alles ist in 
kontinentaler (Reimser) Minuskel der zweiten Hälfte des 9. Jahr- 
hunderts geschrieben, wahrscheinlich nach insularen Vorlagen. Be- 
sonders deutlich sind die insularen Reflexe im Orosiusteile, wo 
außer ! et und — est einmal das. insulare Zeichen H enim in 
unbeholfener Form und häufig keltisch anmutende Schreibungen 
des Lateinischen vorkommen, so Issidorus, Issauria, dissinit 
(für desinit), Cessarensis, Cessaria, Tesalia, Thesalus, 
Parnasus, Asiriorum, tenuisimo, brevisimo, Assia, Alax- 
ander, Alaxandria, Athanensis (für Atheniensis), Pir- 
seus, wo ferner am Schluß der Glossen zum I. Buch finit ge- 
braucht wird. Jedoch begegnen auch in den Priscianglossen Cum- 
presus (für Cypressus) adgresus u. a., in der Mosella Dum- 
nisum (für Dumnissum), Naissinoris (für Nais in oris), lon- 
guarum (für longarum). Die von R. Peiper festgestellte nahe 
Verwandtschaft des Vaticanus mit einem Sangallensis in der Über- 
lieferung des Mosellatextes und die Tatsache, daß der Vaticanus 
aus einer gern von Iren besuchten Stätte, aus Reims, stammt, 
stützen die Annahme, daß die Abschrift von einem irischen Codex 
oder irischen Codices genommen ist. 

Näher erörtere ich bloß den Orosiuskommentar. Auch selbst 
nur ihn ganz abzudrucken, würde sich zum mindesten vorerst 
nicht lohnen, solange wir die Bemerkungen zu den übrigen Büchern 
nicht haben. Der Erklärer beruft sich am meisten auf Isidorus, 
d. h. auf die Etymologiae Isidors von Sevilla (} 636), zitiert außer- 
dem Varro, Sallustius (auf Grund von Isidor), Vergilius und Ver- 
giliani, Dares Frigius, Gaudentius, Junilius, Leonimus, Clemens 
(d.h. die pseudo-Clementinischen Recognitiones), Eusebius, Hiero- 


?) Corpus glossariorum Latinorum. I (1923; S. 99. 
13* 


196 Pauli Lehmann 


nymus, ein ‘psalterium Grecorum’, einen ‘liber sinodi' und eis 
‘quidam sapiens’ (fol. 3V/ Hispania — — — in sinodo lib:: 
quinque provintie dicuntur, quidam (quidem Hs.) ver: 
sapiens VIl esse ajit). 

Folgende Stellen scheinen von einigem Belang zu sein. 

Fol. 3% portas philas vel verius portas, ut psalterius 
Grecorum adiuvat, ‘en filas beatuleSion’ hoc estinpor 
tas filie Sion. Es ist damit Ps. IX 15 oder LXXII 28 gemeri 
wo es heißt &v raic nölarc tig Ivyarpdc Say. Seltsam ist, a 
für Juyargog bez. filiae oben beatule steht, vielleicht ein Eindn2$- 
ling aus einer lateinischen Glosse der Psalmenstelle°*). Nach det 
Thesaurus linguae lat. ist beatulus ein sehr selten gebrauchtes We. 

Die Kenntnis des griechischen Psalters ist bei einem Iren 35 
dem Verfasser oder Sammler der Orosiusglossen nichts Auffälig® 
Mindestens fünf der erhaltenen griechischen Psalterien des 9. Jat‘- 
hunderts stammen irgendwie von den Iren her‘), die Handschrit&@ 
in Basel, Gotha, Paris, St. Gallen und Würzburg. Darunter der Cod& 
des Sedulius Scottus Paris Arsenal Ms. 8407 und ein Psalter m! 
lateinischer Interlinearversion, das in die Sphäre desselben Manne 
gesetzt wird, Basel Univ.-Bibl. Ms. A. VII 3. 

Fol. 7R wird im Orosius das Trojabuch des Dares Phryg!: 
zitiert: Concursus mille navium, Dares Frigius ICXX\ 
naves dicit. 

Dares, ed. F. Meister p. 19: Hi fuerunt duces Graec?' 
rum numero XLVIIII, qui adduxerunt naves nume!? 
mille CXXX. Im 9. Jahrhundert ist das Machwerk des Dare 
im Abendlande bereits in St. Gallen, Reichenau und andermwär; 
zu finden. 

In verwickelte Verhältnisse treten wir bei Erörterung der 2 
tate von Gaudentius, Junilius und Leonimus. Denn es handelt 


”*) Oder steckt hebr. bat darin? [Rehm.] 

8, Vgl. A. Rahlfs, Septuagintastudien. Il (Göttingen 1907) S. 7f. und ® 
— Das von Rahlfs erwähnte Psalterium des Bischöflichen Klerikalsemin® 
zu Würzburg hatte ich im April 1927, als das Manuskript dieses Aufsatz& 
bereits seit Juni 1926 eingeliefert war, zu prüfen Gelegenheit. Der älteste 
bekannte Besitzer war das Würzburger Jesuitenkolleg. Die lateinische In 
terlinearversion ist dem griechischen Text gleichzeitig, m. E. vom Ende 46 
9. oder Anfang des 10. Jahrhunderts, zeigt ausgesprochen kontinentalt: 
deutsche Minuskel mit insularen Abkürzungen für autem, con, enim, et. 
huius usw., die wohl aus der insularen Vorlage übernommen sein dürfte. 


En 
En in. EEE 
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sich um Stücke aus schlecht erhaltenen Vergilerklärungen, die in 
den letzten Jahren lebhaft erörtert worden sind, ohne daß eine 
völlige Klärung und Einigung erzielt worden wäre. Auf der einen 
Seite stehen, G. Goetz verteidigend, P. Wessner 9), K. Barwick 1) 
u. a., die Gegenpartei führen W. M. Lindsay 1!) und H.J. Thomsen !?). 
Hier wie da hält man daran fest, daß etwa im 5. Jahrhundert ein 
gewisser Junius Filargirius13) wahrscheinlich in direktem oder in- 
direktem Anschluß an Aelius Donatus eine Vergilerklärung verfaßt 
habe und mit dieser später Scholien eines Gallus, eines Gauden- 
tius, sowie Bemerkungen anderer Leser und Gelehrten vereinigt, 
aus dieser Scholiensammlung die zwei Fassungen der in den 
Handschriften Filargirius zugeschriebenen Explanatio in bucolica 
Vergilii, ferner die beiden kurzen Expositiones der Georgica und 
die sog. Berner Scholien zu den Bucolica und Georgica abgeleitet 
worden seien. Da sich in einigen Handschriften irische Glossen 
finden und einmal Adamnanus erwähnt wird, hat man seit länge- 
tem den Sammler der Scholienmasse, die zwischen dem verlorenen 
Originaltext des Junius Filargirius und den uns überkommenen Ab- 
leitungen gestanden haben muß, in dem irischen Abte Adamnanus 
von Jona (} 704) gesehen. Zweifel an der Urheberschaft sind aller- 
dings bereits aufgetaucht, und ich muß sie unterstreichen. Denn 
das Hauptzeugnis, auf das man sich stützt, ut Adamnanus ait, 
kommt nur ein einziges Mal, in der sog. Expositio I Philargirii ad 
ecl. II 90 vor und beweist m. E. nur, daß ein Adamnanus irgend- 
wo einmal Vergilstellen erläutert, nicht daß er die Scholiensamm- 
lung ganz oder zum größten Teile selbst hergestellt hat. Man kann 
aus jenen Worten ebensogut schließen, daß ein uns dem Namen 
nach unbekannter Hauptsammler den Adamnanus nur gelegentlich 
zitierte. Dabei freilich muß man einstweilen stehen bleiben, daß 


9) Corpus glossariorum Latinorum, ed. G. Goetz. I 309ff. 
er 1%) De Junio Filargirio Vergilii interprete, Leipzig 1908 (Jenaer Disser- 
ion). 
11) The abstrusa-glossary and the liber glossarım: The Classical quar- 
19 X1 (1917) p. 119— 131; Ancient Lore in mediaeval Latin glossaries, Oxford 
1921 (St. Andrews University publications. XIll). 
ı2) A new supplement to the Berne Scholia on Virgil; The journal of 
pPhilology XXXV (1920) p. 257—286; mit Lindsay zusammen die in voriger 
m. genannte Arbeit Ancient Lore. 
. 1) Vgl. besonders auch G. Funaioli, La fonte della silloge scollastica 
Filargiriana: Rivista di filologia e di istruzione classica XLVIIl (1920) p. 214 
bis 449—468. 
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die Scholienmasse um 700 bei den Iren oder den Ängelsachsen 
eine gewisse Form erhalten hat, daß sie aus dem insularen Ge- 
lehrtenkreise aufs Festland vorzedrungen ist. 

Der eigentliche Streit der Forscher dreht sich um die Behaup- 
tungen Lindsays und Thomsens, daß aus dem sog. Vergilkom- 
mentar des Adamnanus das — jetzt nach Lindsays Annahme nur 
in verdünnter Form erhaltene — Abstrusaglossar und indirekte 
andere Glossensammlungen, besonders der Liber glossarum, ge- 
schöpft haben, und zwar nicht nur für Buc. und Georg., sondern 
auch für die Aeneis, die man bisher aus dem Spiele gelassen 
hatte. P. Wessner erklärte (a.a.0.373) die Aufstellung, daß die 
Scholiensammi ıng des Adamnanus sich auch auf die Aeneis er- 
streckt habe, .ür eine reine Konjektur, bestritt, daß die Vergil- 
glossen des Liber glossarum auf ein ursprünglich reichhaltigeres 
Fxemplar des Abstrusaglossars zurückgingen, die Ähnlichkeiten 
zwischen den verschiedenen Texten im einzelnen so erklärt werden 
mußten und durften, wie es Lindsay und Thomsen versucht haben, 
bestritt die Möglichkeit einer annähernd richtigen Rekonstruktion 
der Adamnanusscholien mit der von den beiden schottischen Ge- 
lehırten angewandten Methode. Ich maße mir nun keine Schieds- 
richterrolle an und darf mir, anderer Arbeiten wegen, langwierige 
Untersuchungen auf dem Gebiet der Glossen- und Scholienior- 
schung nicht zumuten. Gelernt habe ich sowohl aus Lindsavs wie 
aus Weßners Erörterungen, stimme in manchem diesem, in ande- 
rem jenem zu. Weder über Alter und Heimat des Liber glossarum 
(ich teile da Lindsays Bedenken) noch über die — von den beiden 
Schotten zu kühn vorgenommenen — Wiederherstellungsversuche 
verlorener Glossare und Scholienmassen ist das letzte Wort ge- 
sprochen. Vielleicht zeigen meine Beiträge neue Möglichkeiten 
der Problembehandlung. 

Die Autornamen Junilius (für Junius Filargirius), Gaudentius. 
Leonimus kommen innerhalb der veröffentlichten Vergilliteratur 
meines Wissens nirgends anders als in den Bemer Scholien vor. 
Deshalb habe ich zuerst in ihnen !#) die betreffenden Stellen des 
Orosiuskommentars gesucht. 


14) Her. von H. Hagen im IV. Suppl.-Bd. (1861) der Jahrbücher für 
‚assische 1 olegie, S. 673—1014. Vgl. auch Servius, edd. G. Thio et 
. Hagen. Il. 
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Zu Orosius wird fol. 4Y im Vaticanus gesagt: 

Carpatico id est orientali, quia carpos Grece, oriens 
Latine, ut Gaudentius dicit ‘Carpados insola est iuxta 
Egyptum,a qua vicinum pelagus Carpaticum dicitur”. 

Berner Scholien (Hagen S. 976): 

Carpathos insula iuxta Aegyptum, ad quam vicinum 
pelagus Carpathium dicitur. 

Neues für die Vergilinterpretation ergibt sich zwar nicht. Zu 
beachten aber und als Gewinn zu buchen ist, daß die Orosius- 
glosse ausdrücklich Gaudentius nennt, dessen Name an dieser 
Stelle von den Berner Scholien verschwiegen wird. Der Orosius- 
“erklärer hat ihn gewiß nicht erfunden, sondern in seinem Exem- 
plar der Vergilscholien vorgefunden. Über die Persönlichkeit des 
“ Gaudentius ist nichts bekannt. Da er sonst in den Berner Scho- 
lien oft genannt wird, hat sich feststellen lassen, daß er haupt- 

sächlich aus Servius schöpft; unsere Stelle geht auf Servius in 
Georg. IV 386 (ed. Thilo II 1 p.349 sq.) zurück. Auch ein an- 
‘ deres Gaudentiuszitat wird gewöhnlich übersehen. In dem oft 
* besprochenen irischen Priscianuscodex St. Gallen (Stiftsbibl.) 904 
_ wird p. 70 zu limbus (Priscianus ed. Hertz I 169, 15), außer der 
irischen Glosse immdenom!5) noch gesagt Gaudentius dicit 
 “imbus sorculus de acu factus’ reliqua. Die Berner Scho- 
lien können hier nicht zur Vergleichung herangezogen werden, da 
in ihnen zu Georg. I 201 limbus nur in der Bedeutung eines 
kleinen Schiffes gegeben wird. Die Glosse der Priscianhandschrift 
stammt aus einer Erklärung zu Aen. II 616 oder IV 137. Servius 
sagt zu 11 616: alii limbo (statt nimbo) legunt. — — — Est 
pars vestis, quae instita dicitur, zu IV 137 limbo, limbus 
est,sicutsupra diximus,fascia,quae ambit extremitatem 
vestium secundum antiquum ritum. Der Liber glossarum 
hat !6), in Übereinstimmung mit anderen Glossaren: Limbus, fa- 
sciola quaedam assuta extrinsecus vel extrema pars in- 
auratae vestis. Die Feststellung einer Gaudentius zugeschrie- 
benen Aeneisglosse kann für die Annahme von Lindsay und Thom- 
sen sprechen, daß die insulare Scholiensammlung, von der die 


15) Thesaurus palaeohibernicus, edd. W. Stokes et J. Strachan. II 126. 


v 1% Corpus glossariorum Latinorum. V 218,13, vgl. auch IV 109,1 und 
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Berner Scholien nur ein fragmentarischer Auszug sind, einstmais 
auch die Aeneis umfaßt hat. Dagegen weicht das Gaudentiuszitzi 
des Sangallensis SO erheblich vom Abstrusaglossar und dem Libe 
glossarum ab, daß in diesem Falle der Zusammenhang der Glossart 
mit der insularen Scholiensammlung nicht ersichtlich ist. Aller- 
dings wollen wir zu vermerken nicht vergessen, daß im St. Galler 
Priscianus durch das reliqua am Schluß ausdrücklich die Unvol- 
ständigkeit der Glossenwiedergabe vom Schreiber angezeigt ist. 
Während man von Gaudentius eine größere Zahl von Stellen 
hat und seine Abhängigkeit von Servius kennt, ist Leonimus eine 
ganz schattenhafte Literatengestalt. Ich habe ihn in keinem neueren 
Nachschlagewerke erwähnt gefunden. Bekannt ist oder bekannt 
sein sollte der eine Beleg aus den Berner Scholien zu Buc. ec. v1 
praef. Leonymus €0 libro quo de mirabilibus diversorum 
deorum ac dearum sacramentis loquitur ‘Fauni a Fauno 


pastore, qui et deus, dicti, Sileni a Sileno poeta, Satyri 


a Satyro pastore. Und nun die bisher unbeachtete Angabe des 
Orosiuskommentars fol. 9Y Nilus. De hoc fluvio Virgilius 'et 
diversa ruens Vll discurit in ora’ et Leonimus ait ‘Fluvius 
atrum Nilus, qui in VII ostis discurrens mari terreno ad- 
sumitur’. Ich zweifele nicht, daß derselbe Leonimus und dasselbe 
Werk gemeint ist, zweifele ebensowenig, daß der Orosiuserklärer 
die heute verschollene Schrift des Leonimus nicht gelesen hat. 
Zumal da er unmittelbar vorher Vergil zitiert, ist anzunehmen, daß 
er Leonimus durch die Vermittlung von Vergilscholien kennen- 
gelernt hat, und zwar aus den Erklärungen zu Georg. IV 288—299. 
Die Berner Scholien werden auch hier durch die Orosiusglosse ergänzt. 

Weiterhin werden die Beziehungen des Orosiuskommentars ZU 
alten Vergilerklärungen klar durch Folgendes auf f01.4R des Vaticanus 
:Orcades a similitudine testiculorum dicti; orceis enim 
Grece, testicule Latine’, ut Junilius. Berner Scholien zu 
Georg. 1186 Orchades a similitudine testiculorum dictae, 
quos Graeci OPXEINX appellant, ohne Hinweis auf Junilius! 
Steckt vielleicht auch im Liber glossarum ein unerkanntes Junilius- 
zitat? Unter la heißt es dort (CGL. V 215, 4) ‘jaena amictus fO- 
tundus duplex’, ut Julius Suavis. — — — Huius vestis 
inventor Laenas appellatus est, unter le (CGL. V 216,19) 
‘jena amictus rotundus duplex’, ut Julius ait. Vgl. damit 


nr 


gr 


Reste und Spuren antiker Gelehrsamkeit in mittelalterlichen Texten 201 


Servius in Aen. IV 262 laenus genus est vestis: est au- 
tem proprie toga duplex amictusauguralis, alii amictum 
rotundum, alii togam duplicem — — — alii inventorem 
huius vestis ab hac ipsa veste Laenatem appellatum tra- 
dunt. Man hat, soviel ich sehe, immer an der Lesung Julius 
Suavis festgehalten und G. Goetz verweist (CGL. VI 620) auf 
eine pompeianische Inschrift (CIL. X no. 8058, 43), wo ein C. 
Julius Suavis vorkommt. Da von einem gelehrten Manne des 
Namens Julius Suavis nichts bekannt ist, halte ich es nicht für 
ganz ausgeschlossen, daß Julius suavis im Liber glossarum un- 
serer Überlieferung aus Iunilius ait entstanden ist. 

Zweimal führt der Orosiuserklärer Virgiliani an. fol. 3V Ioni- 
um de lonica provintia vel, ut Virgiliani dicunt, ‘lo, filia 
Inachi regis, in vaccam versa est’. Vgl. damit Servius in 
Georg. III 152 nota autem est fabula, lo, Inachi filiam, a 
Jove adventu Junonis esse conversam in vaccam. 

fol. IV Tyrrenum de alico viro, qui vocabatur Tyrrus, 
vel, ut alii, Torrenum de torrentibus vel, ut Virgiliani 
dicunt, Tyrrenum sive de Tyrei gigantis nomine sive 
de duorum eiusdem filiorum, qui Tyrides vocati sunt, 
qui mare hoc navigabant et in eo dimersi sunt a Libero 
patre, qui Tuscus et Transida dicti sunt. Aliter Varro 
dicit: terrenum quasi tyrannicum dicitur, hoc est super- 
bum quia nec accedit nec recedit nisi uno pede tamen 
pro faucibus scilicet tam Augustis etc. Servius in ÄAen. I 67 
(ed. Thilo. 1 38 sq.) stimmt nicht recht dazu. Auffallend ist auch, 
daß von Varro eine Etymologie erwähnt wird, die sonst in der 
Varroüberlieferung fehlt. Vermutlich schöpfte der Orosiuserklärer 
die Varrostelle aus den Vergilscholien. 

Wie spärlich die Notizen auch sind, so bezeugen sie m.E. 
doch, daß es im frühen Mittelalter eine Scholiensammlung zu Vergil 
gegeben hat, die wie die Berner Scholien auf Junilius, Gauden- 
tius, Leonimus u. a. sich berief, aber noch viel reichhaltiger war 
als die Berner Handschrift aus Fleury, und wahrscheinlich auf 
die Aeneis ausgedehnt war. Wann und wo dieses Exemplar zur 
Orosiuserklärung herangezogen wurde, kann ich nicht mit Bestimmt- 
heit sagen. Ich denke an einen auf dem Festlande arbeitenden Iren 
des 9. Jahrhunderts. 
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Reims, aus dessen Dombibliothek die Handschrift stammt, b= 
damals eine Reihe von irischen Gelehrten und Schülern beherberst 
mit Reims hängt z. B. die Überlieferung der Werke des Johanne 
Scottus zusammen, und Johannes Scottus hat Vergil und Verg-- 
erklärungen gekannt, sich selbst irgendwie an der Interpretaüc- 
beteiligt. Ihm den Orosiuskommentar anzuhängen, fühle ich mit 
auf Grund des vorliegenden Materials nicht berechtigt und imstande. 
Aus den echten Schriften Johanns spricht meist eine sehr vie 
eigenartigere und eigenwilligere Persönlichkeit, als aus den Orosius- 
glossen. Und wir dürfen nicht vergessen, daß außer ihm ander 
bekannte und unbekannte Iren in Betracht kommen. Z. B. Seduliss 
Scottus und sein Kreis, der sich mit dem des Johannes schneid:. 

Von Sedulius haben wir ein moralisierend lehrhaftes Kolles- 
taneum von antiken und christlichen Aussprüchen, Kommentare a 
alten Grammatikern usw.; auf Sedulius berufen sich die Schreibe 
des mit Recht berühmten und viel benutzten und doch nad 
manches ungelöste Rätsel aufgebenden Codex Bemensis 363, de 
einen verkürzten Servius, die Rhetorik des Chirius Fortunatianus, die 
Gedichte des Horaz, Teile der Metamorphosen Ovids u.a. bietet. In 
ihm steht einmal, zu einer Serviusstelle, fol. 25Y Lege Pomponii 
expositionem in Oratium, quam vidi in Lorashaim. Es 
ist glaubhaft, daß diese empfehlende Angabe von Sedulius Scottus 
herrührt, von einem seiner Landsleute abgeschrieben worden ist 
Sedulius ist einer der ganz wenigen Gelehrten, die im Mittelalte 
Erklärungen zu Horaz mit dem Namen des Pomponius Porphyrio 
exzerpieren und zitieren. In seinem Kollektaneum begegnen 2) 
Stellen aus Porphyrio, der einmal kurz Pomponius genannt wird !'). 

Nach S. Hellmanns!®) Feststellung hat Sedulius den einen Por- 
phyriosatz rex erit qui recte faciet; qui non faciet, non ern! 
mit der Einführung sicut quidam sapiens ait in seinen Liber 
de rectoribus Christianis aufgenommen. Dem kann ich noch hin- 
zufügen, daß derselbe Ire auch in seinen noch unveröffentlichten 


17) Die Erstveröffentlichung der Sammlung lieferte Jos. Klein, Über 
eine Handschrift des Nicolaus von Cues nebst ungedruckten Fragmenten 
Ciceronischer Reden, Berlin 1866. Von neuem ging A. Holder für seine 
Porphyrioausgabe, Innsbruck 1894, auf die Hs. zurück, S. 613. Auf den drei 
Blättern, die von einer zweiten Hs übrig und durch E. Hohl, Rhein. Mr- 
seum LXIX (1914) S. 580ff. entdeckt sind, kommt Porph. nicht vor. 

18) Sedulius Scottus, München 1906 (Quellen und Untersuchungen zur 
lat. Philologie des Mittelalters. I 1) S. 26, 91. 
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Erklärungen zu Priscian, in der Handschrift Leiden Voss. lat. F. 67 
saec. IX aus St. Gallen fol. 10R sagt: apud Pomponium in ex- 
positione Horatii ‘In humanis rebus nihil est ex omni 
parte beatum’ Es liegt da eine Verkürzung des Porphyriowort- 
lautes vor. Zu Horat. carm. Il 16 v. 28 hatte Porphyrio gesagt: ex- 
trinsecus hic audiendum, quatenus concessum homini- 
bus non est, ut per omnia beati sint. Die kürzende Verände- 
rung hat Sedulius genau so in seinem Kollektaneum (Klein S. 111) 
Por(phyrio in) Or(atium). In humanis rebus nihil est ex 
omni parte beatum. 

Man hat den im Bernensis 363 zitierten Lorscher Codex für 
den Stammvater der beiden Handschriften gehalten, die unsere ein- 
zigen mittelalterlichen Zeugen des ganzen Porphyriotextes sind: 
Rom Vat. lat. 3314 und München lat. 181. Der Schrift nach 
können sie beide aus Lorsch sein. Mich erinnert besonders der 
Monacensis, dessen Alter man zumeist unterschätzte, der aber 
sicherlich noch aus der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts stammt 
(er hat auch noch 7° = tur), an sichere Erzeugnisse des Lorscher 
Klosters. Auch daß der Text erst fol. 1Y beginnt, entspricht Lor- 
scher Sitte. Der eine Codex mag für die Bibliotheca Lauresha- 
mensis selbst, der andere für eine mit Lorsch verbundene Stätte 
bestimmt gewesen sein. 

Überlieferungsgeschichtlich erhärten die Beziehungen der Fest- 
landsiren des 9. Jahrhunderts zu dem deutschen Kloster aufs neue 
die Lehre, daß wir die literarischen Quellen und Hilfsmittel der 
Iren keineswegs nur in dem Bücherbestande ihrer Heimat, sondern 
sehr oft in Mitteleuropa zu suchen haben. 

Zum Schluß richte ich an die Leser meiner Ausführungen 
noch eine Frage und Bitte. 

Sedulius Scottus zitiert in seinem Prisciankommentar einmal den 
Satz pauper poeta nescit anthra musarum, desgleichen sagt 
im 12. Jahrhundert der Engländer Walter Map (De nugis curialium, 
dist. II prol.,ed. M.R. James p. 105) licet impossibile mihi sit 
hoc mandatum, quod ‘pauper poeta nescitantra musarum”, 

Es ist mir bei allem Suchen, trotz der Hilfe des uns allzu 
früh entrissenen F. Vollmer, nicht gelungen, den Ursprung jenes 
Wortes zu ermitteln. Wer weiß da Rat? 

München. Paul Lehmann. 
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2. Hypothekinschrift aus Dystos. 

Nördlich vom See von Dystos, an dem sich der Stadtbeg 
erhebt, ist 1921 in der Gegend Bagıla (Ebene von Soulinari! die 
Kirche Zwoöögov Ilyyjg neu erbaut worden. An ihrer Südost 
ecke fand der Ephoros von Boiotien und Euboia Dr. N. Pape 
dakis, dem wir auch die Aufdeckung des Isieion zu Eretria verdanker. 
eine Quader von dunklerem Marmor eingemauert (Höhe 0,42, Breite 
0,62, Dicke 0,36) auf der er die nachstehende Inschrift las. Sie 
ist bereits in der Chronique des fouilles Bull. corr. hell. 1923, 523 
kurz erwähnt und wurde mir von dem Finder als wertvolles wisser- 
schaftliches Gastgeschenk zur Herausgabe anvertraut mit einiges 
anderen euböischen Inschriften, die im Suppl. Epigr. Graec. III e- 
scheinen werden. Die Höhe der Buchstaben beträgt 0,013, ihre 
Form weist auf das Ill. Jahrh., nur daß das runde a verwendet ist, 
über das vgl. A. Wilhelm. Oest. Jahresh. 7, 1904, 107. Auch ir 
Boiotien hat Pappadakis das runde o bereits in früher Zeit an- 
getroffen. Auch das & findet sich in Eretria. 

[4v] zug Writer yiv N olxlav N rıdirar 

[7 Ü]ieorıdiraı zraga Tıvog T@v Ögyeıdlövrwy 

[701] Yeöı, broleıneoIw Tig Tıung To Öyeılöue- 
(vor, g]E d2 ur, Eoraı dh elongaSıc &x Toü &yor- 

5 [roc] ayv yiv N mv oiklar. 

Die Quader wird wahrscheinlich vom Tempel der Zeile 3 er- 
wähnten Gottheit stammen, von dem Pappadakis nach dem Be 
richt im Bull. corr. hell. Grundmauern festgestellt hat, sie wird 
vielleicht unter einer Liste der örsllovres rös oder zjı Yeı an- 
gebracht gewesen sein. Denn der Text sieht ganz so aus, als sei 
er die Fortsetzung von Vorschriften über das Verfahren gegen 
Tempelschuldner, wie wir sie vom Tempel zu Delos gut kennen!'). 
Der Zugriff der Tempelbehörden richtet sich bei Nichtzahlung von 
Kapital oder Zinsen auf den Grundbesitz der Schuldner. Er hafıet 
der Gottheit für die Schuld. 

Der unredliche Schuldner wird daher versuchen, von seinem 
durch die Schuld an den Tempel belasteten Besitz etwas zu retten. 


oo Vgl. meine Bearbeitung der iegd ovyy von Delos im Hermes 
19%, Mt. e ee 
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Natürlich sucht der Tempel seine Forderung zu sichern. Wenn 
das belastete Grundstück auf irgend eine Weise den Besitzer wech- 
selt, soll bei Zahlung des Preises immer zuerst die Schuld an den 
Tempel abgezogen werden. « Dafür ist ürroAseireoYaı der Fach- 
ausdruck, belegt durch den Bauvertrag von Lebadeia, in dem es 
heißt (Ditt. Syll.3 972,50) Arwyeraı ıny mewınv Öddow..üunolt- 
sedusvoc nnuvrög rö Enidexarov (ebenso Z. 56) und Z. 57f.xouıod- 
oIWw TO Edrıdexarov rö vmoleıydiv xal... 


Auf welche Weise kann aber der Besitzwechsel erfolgen? Als 
im zweiten attischen Seebund den Athenern der Besitzerwerb im 
Bundesgenossengebiet verboten werden soll, lautet die Bestimmung 
in der Stiftungsurkunde des Bundes: (Ditt.Syll.3 147,36 (378 v.Chr.)) 
arrdö Navoımwixov doyovrog un ESeivar unts lölaı unts Önuo- 
 alaı Adnvalwy underi E&yxınoaodar &v Talis TÜV Ovuuaxwy 
 xopaıgs une oixlav unte xwolov unTEe sorauevwei uNte 
 troseulvwı units diiwı vodnwı underi. Verboten wird also 

Grundbesitz zu kaufen oder eine Hypothek sich geben zu lassen, 
se faire donner une hypothtque, wie die Herausgeber des Recueil 
des inscript. jurid. grecq. I das ünesero IIgadınlög ra re xoıva 
tög ndlswg änavra xal ra Idıa ra Apxsoıwew» in den Dar- 
 lehensurkunden von Arkesine (IG X11 7, 515 Z. 7) übersetzen. Die 
Ausdrücke srorauevwı und Urrodeuevwı werden in der anschlie- 
ßenden Strafandrohung wieder aufgenommen durch drei Verben: 
&ay dE Tıq Writaı H xraraı n rıditar rodsıwı drwioüv. Die 
Frage muß gestellt werden, ob zıdjraı identisch ist mit ünorı- 
Yjraı. 

Zur Beantwortung vergleiche man die ögo: IG II 1139 (Syll.> 
1192) ögos xuwelov xal oixlag Unoxsıuevwv 800 dgaxu@v Wars 
Eye xal xoareiv TOVy PEusvoy xara OvvdTixag .... und 
IG 11 1140 [deog xnrudilov xal zig ngo0oV0ng zÜL xamnıdlwı 
(oixias) Unoxsıuevov de. 300 Ep’ wı TE &ysıy xal xgareiv zöv 
ÜVnoFEuEevoy xara Ovvdixac... 


Beide ödooı beziehen sich, wie Hitzig, Griech. Pfandrecht 9 
ausführte, auf die Bestellung einer Hypothek, bei deren Verfall 
der Y£usvoc oder ünodeusvoc Besitz ergreifen dürfe (&xsıv xal 


xoareiv). Ein Unterschied zwischen YEuevos und UrroyEuevog 
ist hier kaum zu finden. 


Anders in der neuen Dystos-Inschrift, wo die Worte 7 zı9j- 
tar [N ülrrorıdiraı wegen ihrer Gegenüberstellung offenbar ver- 
schiedene Arten von Pfandrechten bezeichnen. Voran steht zuYnrar 
neben dem Kauf, ganz wie z. B. bei Isaios, Dikaiogenes 21 ol 
zraea rovrov (d. h. dem unberechtigten Erben) srosauevor xal 
Husvor olc Eösı adrdv drroddyra rijv zuunv yulv va ueon dro- 

oövaı. Daß dieses ‚Zurückzahlen des Preises‘ hier nur auf eine 
Verpfändung im Wege der ssgaoıg &rsl Avoeı sich beziehen kann, 
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hat bereits Hitzig, Das griech. Pfandrecht 1895, 9 ausgesproch:z 
Dieselbe Form der Verpfändung wird auch in Dystos neben ie 
eigentlichen Hypothek als möglich angenommen. 

Auch die große Stiftungsurkunde von Aigiale XII 7, 515 kart 
als Parallele zu unserer Inschrift dienen in Z. 107f: Zar d& ıı: 
örnontaı rag Ögeılovgag bnodixag 5 ünoyiraı nad 
siortar roöror (vgl. Z. 30) Pspdıw Toy r6xov xaradakiwr |r 
sei Bovilei vov Ana [rov)e ıöroc unvoc d &wr iv Unodrur 
Elar de ur] georı, uiodovodo N ü |molIiın xara Ta atıe. 
Nur müssen diese Worte nach der Entdeckung von Th. Reirs 
REt.Gr. 1909 241f. in engem Zusammenhang mit Z. 29f£ ie 
trachtet werden, wo es heißt: day de rıc tür | [dledaveıouen ı 
un dnodü. Toy Toxov &v To unvl 1p Ancerovgiwve Ey ve 
(Hloväez, n Bovin xal ol Aoyıaral xal d doxwr nragalxer :: 
nga00sıwoay, xa [Ya]ree xal ra depda yoiuara zreös 1: 
susclıov, 6 dE uıoswocusvog mooxaıle] [BaA]ierw rd uiodır 
ua (r)ay &v rei Bovkei. Hier handelt es sich um dedareıe 
uEvoı, Entleiher von Teilsummen eines dem Staate übergebenen 
Stiftungskapitals von 2000 Dr. Die Entleiher müssen als Sicher- 
heit eine entsprechende Hypothek stellen (vgl. Z. 12) und pünk- 
lich ihre Zinsen (10®',) zahlen. Tun sie das nicht, so richtet sich 
die Zwangsvollstreckung auf das von ihnen verpfändete Grund- 
stück. Über die Einzelheiten des Verfahrens wird auf das bei de 
heiligen Geldern übliche verwiesen, gerade so wie Z. 21 das Ver- 
fahren mit Phylen-Geldern herangezogen wird. Über beide gab 
es ohne Zweifel besondere gesetzliche Bestimmungen, die in ur 
serem Stiftungsgesetz als bekannt vorausgesetzt werden. Wern 
nun die Strafbestimmungen für den Fall des Ausbleibens der Zinses- 
zahlung weiter gehen: „Der Pächter soll die ganze Pacht in d«f 
Ratssitzung vorauszahlen“, so ist klar, daß dieser Pächter nicht der- 
selbe sein kann, wie der dedavsıauevog von dem soeben gesagt wär, 
daß er seine Zinsen nicht gezahlt hat. Es muß also hier eine 
Auslassung im Text vorliegen oder auch nur eine kurze Aus- 
drucksweise, veranlaßt durch die Bemerkung, xaYa-tee ra iepa 
zoruata. Offenbar war für den Fall der Nichtzahlung von Zinsen 
eines Tempelschuldners, der ein Darlehen vom Tempel gegen Hypo- 
thekstellung erhalten hatte, vorgeschrieben, daß die betr. Hypothek 
anderweitig verpachtet würde, und der neue Pächter mußte, damit 
der Tempel zu Bargeld kam, seine Pacht im voraus zahlen. War 
die neue Pachtsumme höher als die bisher erzielte, so erhielt der 
xvoLoc tig bmodrıne, also der eigentliche Besitzer des verpfän- 
deten Grundstückes, die Differenz von seinem Zinsenbetrag zuzüg- 
lich des von ihm zu zahlenden Strafbetrages des Anderthalbfachen 
(TÖ Urregexic Toü TE 1öxov xal Tod NuuoAlov) sofort vom Rat 
zurückerstattet. Die Hypothek, aus welcher die Zinsen nicht gezahlt 
waren, konnte aber auch auf andere Weise als durch Neuverpach- 


ER 
=d 


— in OSB: 
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tung den Besitzer wechseln. Sie konnte einen Käufer finden oder 
an einen anderen Geldmann neu verpfändet werden. Für beide Fälle 
ist dann 6 24wy nv ünodhanv, der Inhaber des verpfändeten 
Grundstücks, zur Zahlung der Zinsen an den Tempel verpflichtet. 
Tut er es nicht, so wird die Hypothek von neuem verpachtet nach 
denselben Bedingungen (uoYoVoIw 1) Urodyı)n xara ra adıa 
2.110). Diese Bedingungen müssen also vorher bei Behandlung 
der ersten uloYwoıg der Hypothek angegeben gewesen sein, fehlen 
aber im Text der Stiftung, wenn nicht die Angaben Z. 35/36 aus 
ihnen stammen. Das stimmt gut zu Crönerts Beobachtung (Deutsch. 
Literaturzeit. 1908, 655), daß die Stiftungsurkunde so wenig 
durchgearbeitet ist, daß nicht nur zahlreiche Zusätze (von Z. 100 
an), sondern auch manche Wiederholungen gegeben werden. 


Der Grundsatz aber, daß bei allen Belastungen eines Grund- 
Stückes stets die Schuld an die Gottheit den Vorrang hat, ist in 
Minoa auf demselben Amorgos besonders klar ausgesprochen in 
der lex sacra XII 7, 237, 46f. (Ditt. Syll.? 1047) vrrapyerw 68 
m Yebı TA xoruara I del Toic xrıluacıy &xaorwy ı@v deda- 
reıoue|vwyv, xal xouudn) dorw newin ıjı IswL xal züv Td- || 
xw xal Oy doyalwv xal nrpaxrol Lorwoav asl ol Exovrec 
xal veuduevor ra Evkyvpa TA vrroxelusva | zäı Fer. 


Der besondere Wert der neuen Inschrift liegt also darin, daß 
sie an einem neuen Beispiel zeigt, wie entwickelt der Güterhandel 
und das Hypothekenwesen in hellenistischer Zeit auch auf den 
griechischen Inseln gewesen ist. Welcher Gottheit die Schuldner 
der Inschrift verpflichtet waren, wird vielleicht durch eine Aus- 
grabung an Ort und Stelle festzustellen sein. Eine beliebige Lokal- 
gottheit möchte ich nicht annehmen, eher die Artemis Amarysia 
von Eretria, zu dessen Demen ja Dystos gehörte (vgl. IG XII 9, 
p. 160). 

Ahrensburg bei Hamburg. Erich Ziebarth. 


3. Metrologica Il. 


3. Cornelius Nepos, Atticus 2, 6. 


Atticus zeigte sich in Athen schr freigebig: nam universos 
frumento donavit, ita ut singulis septem modii tritici darentur, 
qui modus mensurae medimnus Athenis appellatur. Statt septem 
(so nur ist überliefert) schreiben hier die neueren Herausgeber sex 
(Fleckeisen seni), in der Erwägung, daß der attische Medimnos 
von je das Duplum der römischen Amphora gewesen sei und 6 
tömische Modii von ca. 8,706 d. i. (8,706°6 =) 52,24 I gemessen 
habe (vgl. Hultsch, Metrologie? 107 Anm. 2). Dem ist aber nicht 
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so. Vielmehr hatte der attische Medimnos zur Zeit des Atticus 
und Nepos (bestimmt um die Wende des 2./1. Jahrh. v. Chr.; 
vgl. demnächst I. Müller, Handb.) ca. 30,251. Dies sind ca. 
(30,25:8,706 =) 3,474 d.i. rund 31/2 Modii oder 7 halbe Modii. 
Und demnach ist herzustellen septem (se modüi. 


4. Josephus, Arch. III 320f. 


Der Josephustext ist „in viel stärkerem Maße verderbt als die 
Ausgabe Nieses es ahnen läßt“ (Hölscher RE. IX 1998). Es liegen 
Interpolationen vor und andere Schäden, deren Heilung nur durch 
scharfe philologische Interpretation zu erwarten ist. Im folgenden 
soll eine Lücke festgestellt und der Versuch zu ihrer Ausfüllung 
gemacht werden. Ich muß die Stelle hersetzen: zoüde roü mo- 
Aeuov uixgov Eungoadev Kiavdiov‘Pwuuaiwy dpxovroc Ioucr;kor 
ÖL rap’ ıuiv apxıeg&wg Övrog xal Auuod iv XDoay Nu@y xara- 
Aaßdvyros, WC TEOdapwy Öbpayußv nwisisdyaL TöV a0oapwre, 
xonıadevroc Alsigov xara ın9 Eopriy r@v alvuwr Eic xögovc 
eddourxovra (TEOGapaxovyra cod. M), uedıuvo. dd odroı Sexedoi 
uev sloıw Elg xal ToLaxdoroı (triginta versio Lat.; ToLaxorte 
ed. princ.), Arrıxol Ö& Teooapaxovra elc, ovdelg Erdlunde ıwr 
lep&uv xoluvov Ev Tayeiv TOGavınc drroglag TNY yyy Xateyovans 
xıe. Daß die Stelle (in den Maßzahlen) nicht in Ordnung ist, 
hat man längst erkannt (vgl. Herzfeld, Metrol. Voruntersuchungen I, 
Breslau 1866, 64). Sie zu emendieren, ist Sache des Metrologen, 
aber weder Herzfelds noch Hultschs Vorschlag (Metrologie? 455 
Anm. 1; notiert, aber nicht aufgenommen von Niese) trifft das 
richtige. 


Den hebräischen xdeoc (Kor) und den uedıurog Artrıxdz 
erwähnt Josephus auch Arch. XV 314 nebeneinander, so zwar, das 
er 1 Koros = 10 attischen Medimnen setzt. Ist diese Bestimmung 
richtig — und es ist nicht daran zu zweifeln —, so muß die an 
unserer Stelle gegebene Gleichung, nach der 70 oder 40 xdeoı = 
41 att. Medimnen wären, offenbar falsch sein, und diesen Fehier 
gilt es zu beseitigen. 


Den Weg bahnt uns die Vergleichung des attischen und 
sicilischen Maßes. Jene 41 attischen Medimnen sind gleich oder 
so gut wie gleich 31 sicilischen Medimnen; denn der attische 
Medimnos hat ca. 39, 55 I (unten s. 5), der sicilische ca. 52,24 |. 
und 39,55°41 = 1621,55; 52,24°31 = 1619,44!). Und s 
ergibt sich ohne weiteres, daß im Ansatz des sicilischen Medimnos 
gegen das eis xal roıaxdaoroı unserer griechischen Handschriften 
zu schreiben ist &öig xal reıaxoyra, wie noch der im 6. Jahrh. 


ı, Für alle metrologischen Determinationen sind nähere Nachweise 
demnächst in I. Müllers Handbuch einzusehen. 


\F 
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n. Chr. auf Veranlassung Cassiodors schreibende Interpres Latinus 
gelesen hat, der überhaupt für die Emendation des griechischen 
Textes von nicht geringer Bedeutung ist?). Und nach dieser Emen- 
dation denn dürfte es klar sein, daß das eigentliche Problem in oder 
vielmehr zwischen den Worten &Bdounxovra und uedıuvor liegt. 


Weiter. Wie Josephus (XV 314) den Koros (als Körnermaß) zu 
10 attischen Medimnen ansetzt, so bestimmt der Prophet Ezechiel 
(XLV 11; 14) ihn für Körnermessung zu 10 hebr. Epha, für Flüssig- 
keiten zu eben soviel Bath (Baroı), wobei zu bemerken ist, daß 
Epha und Bath im Volumen ausdrücklich für gleich erklärt werden. 
Demnach sind also 10 att. Medimnoi = 10 Epha und 41 Medimnoi 
— 41 Epha. Angesichts dieser Gleichung aber ist es bemerkens- 
wert, daß an unserer Textstelle in einer Handschrift (cod. M, 
saec. XIII) statt (eig xdpovc) Eßdounxovre überliefert wird Ts00«E«- 
xovra, was doch wohl kaum einfache Verschreibung, kaum auch 
Konjektur eines Schreibers oder Diaskeuasten sein dürfte. Fassen 
wir daher die Sachlage scharf ins Auge. Zum einen figuriert an 
der kritischen Stelle des Textes in der Überlieferung die Zahl 
TE000paxoyra, zum andern wissen wir, daß 41 attische Medimnen 
== 4] hebr. Epha waren; und ich meine, wir folgern: zwischen 
den Worten E8dounxovra und u£dıuvoı klafft eine Lücke und wir 
haben einzufügen eig xdoovg EBdoun(xovra epha Evög xal TEO- 
oapa)xovra, oder vielmehr nicht epha, sondern dezaßöv uıäg xr£. 
Denn das Epha kommt bei griechisch schreibenden Autoren, so- 
weit ich sehe, nicht mehr vor, die diesem Maß vielmehr (während 
sie das Bath einfach herübernehmen und als Baroc, Padoc 0. A. 
gräzisieren) die aus dem Ägyptischen entlehnte Bezeichnung deraßn 
beilegen, vielleicht aus Gründen der lautlich-sprachlichen Umschrift. 
Und darum werden wir unsere Stelle lieber so fassen: ... xouıo- 
HEvroc Aalsvpov ... slg xdpovg EBdounfxovra agraß®y uıäg 
(udvoy?) xal reooapa)xoyra (uedıuyor dd odroı Sıxslol uEy 
eloıy els xal roıaxovra, Arrıxol dd Teooagaxovra elc) odvdelg 
ErdAunos xte. So erst bekommt die Stelle ihren Sinn. Denn 
warum wagten die Priester keinen Brocken zu essen? Weil viel 
weniger eingekommen war als man erwartet hatte. Es war schwere 
Hungersnot im Lande, und auf 70 Kor d.h. in 70 bereitstehende 
Gefäße, die je 1 Kor faßten, waren nur 41 Artaben (Epha) ein- 
geliefert worden. Die Artabe hatte ca. 39,55 I, das Kor ca. 395,5 |, 
und statt 395,5°70 = 27685 I waren mithin nur 39,55°41 = 
1621,55 1, d.h. nicht einmal 6°/, des erwarteten Quantums ein- 
gekommen: zo0avın xareiye 79 yjy drrogla (oder ayopla — 
coni. Nissen). Darum wagten die Priester keinen Brocken zu essen. 


2) Vgl. Niese vol. III Praef. XXXIX: uf par est in teste tam antiquo, 
qui superstites codices vetustate superat omnes, interdum solus Josephi 
verba incorrupta servavit. 


Phllologus LXXXIlI (N. F. XXXVIl), 2. 14 
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9. Metrol. script I p. 208, 5—11. 


Der zum erstenmal von Montfaucon in den Änalecta Graeca 
sive varia opuscula Graeca hactenus non edita (Ex MS.S. codi- 
cibus eruerunt monachi Benedictini, Paris 1688, 393 ff.) ex codice 
Regio (jetzt Paris. Gr. 1670) veröffentlichte, dann von Hultsch 
unter dem Titel Tabula de mensuris ac ponderibus vetustissima 
als Frg. 29 in den Metrologici scriptores (l p. 207 s.) abgedruckte 
metrologische Text weist eine korrupte und bisher mißdeutete Stelle 
auf, die ich, weil ich sie in der Neubearbeitung der Nissenschen 
Metrolorie zu verwerten habe, hier kurz herstellen möchte. Dabei 
stütze ich mich auf folgende Handschriften: Paris. Gr. 1670 s. X 
(nach Montfaucon von Hultsch abgedruckt, == P,; Berolin. Phill. 
Gr. 1547 s. XV f.121Y (== B); die selbe Hs. f. 122" (== Bı); 
Vat. Gr. 1347 s. XVıXVI f. 4’ (= V); die selbe Hs. f. Ss" Vı). 
Hier der Text mit der hauptsächlichen varietas lectionis: 


6 dd uedıuvog &yeı Kuiexta ıB. rd dE Tuiexror Eu 
yolvızag d. N dd goivıS &eı xorviag ’Arzıxag d. xoruin de 
£orı td Tuıov Toü SEorov, xal To TovBAlov ÖE Asyöusvor 
xorvin Eoriv Attıxn. ıd dd Ö5UBagoy Teruoroy Eorı xorüirs, 

5 Ölrag ÖL er ıB. 6 dd xVadog Eye xoruing &xrov, däxdc 
dd n. 1 62 yrun dyeı dixny ulay Nuiosıav. 
n de Aitga vr. 


4 d5ößadov P 5 ı8 Bı Vı: ıB (dwösxa B) dgokoic 
wakzoüc = BV, dvo 6BoAöy a yalxoüc 6 (iteratum, ut videtur, 
ex loco de grammate p. 208,3 Hultsch) P, ad quod potius 
oöyylac 8 6”, vide prol(egomena) $ 42 extr. adn. Hultsch 

ö d& wvadog — dixac dd n PBı Vı: omissis quae ante- 
cedunt ÖöAxadac n B, AHV xortvirg &xroy P: xorviac 
s Bı,x ZVı 6 n de zrun libri: d da Seaing falso (scil. 
ex errata definitione Alrtoav uiay Tuıov codicis P, quam receperat 
Montefalconius) coniecit Hultsch dixty uiav Nulasıay Bı Vh: 
dixag aL B, A. as V, Alıgay ulav Ruıov P (confusa scil. signa 
= dir et A vel A, = Altoa). 


Die große Bedeutung dieser Stelle liegt darin, daß sie für zwei 
der aufgezählten Hohlmaße (6!U3ayov und xuVadoc) die Gewichts- 
bestimmung gibt, denn dadurch ist uns die Möglichkeit gegeben, 
die Maße nach modernem Meßwert umzusetzen. Daß dies bisher 
nicht in der richtigen Weise gelungen ist, liegt daran, daß die 
betr. Definition des Oxybaphon im Cod. P verderbt und die richtig 
überlieferte Definition des Kyathos infolgedessen angezweifelt 
worden ist?). — Der Kyathos hat bei einem Volumen von !js Ko. 


>) Vgl. Hultsch, Metrol. script. I 69. 
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tyle ein Gewicht von 8 dAxal oder deaxual‘), wie alle Hand- 
schriften melden, das Oxybaphon dem entsprechend bei einem 
Volumen von !/ı Kotyle ein Gewicht von 12 dixal, wie zwei 
Handschriften überliefern. 


Was für dAxal oder doaxual hier gemeint sind, ergibt sich 
aus dem Gewichtsteil der Tafel, in dem es heißt (Metrol. script. 
1 207,24 f.): &xsı n) uvä (scil. ) Arrımn) dAxag Exardv, rıgög d2 
zö Iralıxöv gıß. 1) ouyyla de Ölxag L, Arrıxdg dd g xal 6ßoAöy 


a xal xalxoöc d. Hier wird die attische Mine (uvi) und die 
römische Unze (uncia) nach attischem und römischem Gewicht 
bestimmt. Die römische Unze hatte (zur Zeit Caesars) ca. 26,783 g°). 
Auf sie gingen (seit dem 2. pun. Krieg) 7 denari, hier dAxal 
geheißen, von ca. (26,783:7 =) 3,826 g$). 112 solcher Denare 
aber wogen ca. (3,826.112 =) 428,5 g, und dies war die attische 
Münzmine, die nach der attischen Ordnung, wie bekannt, in 
100 Drachmen von ca. 4,285 oder rund 4,29 g”) zerfiel®). 


Reduzieren wir nun auf diese attische Drachme die obigen 
Gewichtsangaben über die Hohlmaße, so ergibt sich folgendes: 
der Kyathos hatte !/s Kotyle = 8 Drachmen. Ergo wog die 
Kotyle (8°6 =) 48 Drachmen d. i. ca. (4,2948 =) 205,92 g, und 
dem entspricht (bei Voraussetzung von Wasserfüllung) ein Volumen 
von ungefähr 0,2059 oder rund 0,206 I. Und im übrigen ergibt 
sich (entgegen Hultsch, Metrologie? 104ff. u. 703 Tab. X C, aber 
natürlich nur soweit die Tabula vetustissima und die von ihr in 
Betracht gezogene Zeit in Frage kommt )) folgender Überblick 19). 


uedıuvos 39,952 1 1 

Nulextoy 3,296 | 12 | 

yoivız 0,824 |] 48 4 1 
Seorng 0,412 ] 96 8 2 l 


4) ÖAumv tiv ovvwvöuwc xal doaxunv noooayopsvoufynv heißt es in der 
Tabula vetustissima selbst (Metrol. script. 1 207, 15). Über die Bedeutungs- 
gleichheit Hultsch ebd. 68,6. 

%) Die uncia ist das Zwölftel der libra. Diese hat zur Zeit Caesars 
321,4 g, und 321,4: 12 = 26,783. Vgl. meine Gewichtsnormen und Münz- 
füße (Berlin 1923), 145. 

6, Dies natürlich der Betrag für die Zeit Caesars (Gewichtsnormen und 
Münzfüße a. a. O. mit Anm. 6). 

”) Vgl. meine Forschungen zur Metrologie d. Altert. (Leipzig 1917), S1 ff. 

e, Wenn 112 Denare = 100 Drachmen sind, so sind 7 Denare = 6'|« 
Drachmen. Die Drachme hat 6 Oboloi, der Obolos 8 Chalkoi. Mithin sind 
6'/s Drachmen = 6 Drachmen + 1'/, Obolos oder = 6 Drachmen + 1 Obolos 
—- 4 Chalkoi, wie der Text richtig angibt. 

9%, Das attische Maß ist nach Norm und Systemaufbau mehrfach ver- 
ändert worden. Vgl. demnächst ]. Müllers Handbuch. 

10, Einzig die am Schluß Peosunle xnun gliedert sich diesem System 
nicht ein. Da sie zu 1'/, Drachmen angesetzt ist, hat sie bei einem Ge- 
wicht von (4,29. 3/, ==) 6,435 g ein Volumen von 0,0064 1. 
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xosUar || 
or sont 0,206 1 192 16 4 2 1 
öitdeyor 00511 768 64 16 8 4 1 
xtedoc 0,034 1 1152 96 24 12 6 1:: 


Berlin-Charlottenburg. Oskar Viedebantt. 


4. Zu Homer. 
Bezeichnend für die Vorstellung von der Zuverlässigkeit ds 
überlieferten Textes ist die Kritik von ® 252 

elerod oluar E&ywy uelavoc Toü Imentreoc, 

62 9 dua xapsıardg Te xal ÖxIOTog nerenrÖr. 
Aristarch hat uEAaroc Tov geschrieben und damit eine Probe seins 
mangelhaften Stilgefühls gegeben. Außerdem werden die Lesarte 
uEiAcvöcıor, u£Acröcgor berichtet: es kann kein Zweifel sein, das 
der Adler mit schwarzen Schwanzfedern zu verstehen ist, weiche 
auch von Aristoteles Tierg. 9, 32 als der stärkste von dem Ads 
mit weißem Gefieder unterschieden wird. Diesen Unterschied d«& 
streoro< von dem se4aurrvyoc (Steinadler?) kennt mit Archilochas 
auch Aschylos Ag. 115 6 xelamwöc" 6 6° ESönıy dpyüc und So- 
phokles nach dem Et. M. 695, 49 nrüyapyoc eldos derov. Hier- 
nach hat endlich H.L. Ahrens u£iavoc Toü in ueiavydpoov ver- 
bessert (6oooc, ögooc, dialektisch wohl dpooc, Ars). Diese ei- 
dente Emendation steht nirgends im Text. So wahrt die Scher 
vor der Überlieferung, bei welcher man das starke Schwanken ds 
Handschriften und die in anderen Quellen erhaltenen Lesarten über- 
sieht, alleriei Textfehler, verkehrte Wortformen, besonders falsche 
Endungen, z.B. deyarar für dexaro M 147 avdo@v rdE xurür 
deraras xoÄooverör lörra (Zenodot und Aristarch 1919 S. 59", 
oaridac für oaridoc x 174 (Textkr. Stud. zur Od. 1915 S. 16), aber 
auch sinnstörende Ausdrücke wie dre re Zeuc Ev Foßoy apoer 
für öre dr Heoc dr Fodor  oosr (Schol.) 3 522, Salauov für 
daredor x 174. % 121 heißt es von den Maultieren, welche das 
aufgeladene Holz tragen, ral d& xY6ra nroool dareüvro EAdous- 
vaı nredioıo dıa dwnrıa smuxva. Für das unepische &Adduercı 
bietet eine Handschrift Zixduevaı, Nauck vermutet &pxduesrvaı, ein 
Papyrus hatte ein Wort, welches mit » begann, offenbar ı Aı aaduse- 
var. Auch £ 318 heißt es von Maultieren ed srAlooorro rödeooır, 
womit augenscheinlich die besondere Gangart dieser Tiere gekenn- 
zeichnet wird, wie es Homer liebt. Vgl. zu « 92 in meiner Ausgabe. Wie 
oben deyaraı aus deyaro, ist 377 xal 0&Edev elvex', Errsl nor dew- 
oeraı Erdodı Yrudc und 524 dpweera. aus 6o@weero verdorben. 
Vgl. dooorraı N 271. 5 34, wo der Sinn für deldıe ein Präteritum 
fordert, hat Brandreth side (EdFıe) aus Hesych. etderey" Eroseiro 
hergestellt. Die gleiche Form ist in v 201 Zeö nareg, ob 1 
0eio Yewy 6lowrepog dAlog‘ oUx Eisalgeıc dvöpac, Enmv di 


EEE, 


Wr DEN 
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elvsaı avıds, uroylusvaı xaxdın xal diysoı Asvyakkoıoıy. 
dıov wc Evönoa, dedaxpayraı 6E nor Öooe erhalten. Abgesehen 
on der Quantität von idlw(-ıw) (z.B. Aristoph. Frö. 237) ist der Aus- 
Iruck „ich schwitzte“ („mir wurde siedend heiß“) allzu sonderbar. 
\uch bei Homer ist beim Anblick fremden (widerspruchs- 
rollen) Unglücks mit dem Mitleid (dsdaxgvyral uoı Öoce) 
jie Furcht um deneigenen Glücksstand verbunden; es ist 


:Td.ov (EÖFiov) zu schreiben („mich überkommt Furcht bei solcher 


Wahrnehmung“). X 496 zöv de xal dugpedalng Ex davor &orv- 
peiıdev ist die unerhörte Form dawzvog für dalznsg der Vor- 
liebe für den Daktylus vor der bukolischen Diärese und der Er- 
innerung an &dntvoc &5 &00v Evro zu verdanken. In der einge- 


legten Schilderung der Gärten des Alkinoos geben n 114 die Hand- 


schriften &v$a d2 devdgesa uaxpd rerüxsı TnAsddovra: die übrige 


- Beschreibung steht in der Gegenwart und Herodian gibt zegixaoı. 
- Die Parallelform AsAdyyaoı kommt A 304 re$vaoıy" rıuny de As- 
 köyxyucı loa Heoicıy in dem Gespräch mit Frauen berühmter Helden 
- vor. Infolge der gleichen Vorliebe scheint d 544 xAaT’, &rrel oÜx dvv- 
-olv zıya Önousv' aAla Taxıora und A 458 sl nov Erı Lwovrog 
. dxovers sraıdöc Euoio entstanden zu sein, da dem Sinn eigentlich 
‚nur Önsıc und dxovsıg entspricht. Diese Beobachtung macht 


die Entscheidung schwerer in o 254, wo die Handschriften FGMU 


: O6 einwoy Toic utv Alnev aurddı Ixa xıövrac, dagegen HP 
- adzod für aurdyı geben. Der Vers leidet auch daran, daß man 
. statt des Plurals den Dual und statt des Aor. xıdyrac das Präsens 
; lIöyrac erwartet, also ds eluwv tw udv Alırsy adrddı Ixa Lövre. 
-. Die Wahl von xıdvrag ist durch die Hiatusfurcht verursacht, die 
- auch in v 129 ög xelvov EruunjoaoH Evi olxp eirf) xal olıy 


N aürwg xeitaı dxndne das Präsens xeitaı für xeiro herbei- 


geführt hat. Auch y 268 EnereAlev Areslöne Toolnvös xı@y, 


ne 289, g 314 ola zors (olöv uw) Tooinvde xıwy xareisınev 
Odvoosvc ist d@v sinngemäßer als xı@v. Der Hiatus ist ebenso 
1 39 schuld, daß das bei Julius Africanus erhaltene zapsEvıxal 
T aralal veonsvdla olrov Eyovoaı in veorevdea Hvudy ver- 
ändert wurde. Hiernach ist F15 inte us Awßsvsig nolvnev- 
Ha olro» (für Hvudv) Exovoav und 1563 uno dAxvövog mo- 
AunsvHEa (für noAunevdeoc) olıov &yovoa zu vermuten. In 
Y 136 GAR” Nusic udv Ensıra xadeldusoya xıdvrss Ex narov 
eis oxonınv hat Erreıta keinen Sinn. Unnatürlich ist die Erklärung, 
man müsse es als nachgestellt denken, also mit &x srarov sig 0x0- 
mv xıdvıss Eneıra xaselwusoya sich zurechtlegen. „Dem- 
nach“ paßt weder hier noch 2 290. Das Wort, welches man 
braucht, wird mit &x zıdzov elc axomınv xıdvres nahe gelegt: 
all Nusigs draysvdE xadtslwusoda xudvres xıe. Vgl. A 35 
Gnayeude xıov. In 8 226 EAYdvısc d’ dpa Ta ys uvyp onmeeog 
yYlagpugoio zegrreodnv gQıldınrı kann 8A$ovreg nicht richtig sein, 
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da die beiden bereits in der Grotte sind (194). Der Sinn verlangt 
xelovrec oder vielmehr xeloyrs. O 428 erwartet man, daß die 
Dirne entführt wird nicht wie sie vom Feld heimkehrt (@ayooyer 
&oxouevr,v), sondern wie sie aufs Feld geht, dye6vd £oyousıry. 
An I1589 doon Ö alyaverc dınn Tavaoio Tervaraı, iv dar 
ayne dyen nsigwurvoc T Ev dEIAp TE xal Ev noltup Öriwr 
Uro Svuopaiotewy befremdet die Form ay£n und der Umstand, 
daß die alyaven nur zur Jagd und zum Spiele, nicht zum Kriege 
dient. Erklärt man deshalb den letzten Vers für unecht, so wird 
damit auch das aus ® 220 herrührende, hier abstruse dr iwr üÜ:ro 
Yruopeiorewy glücklich beseitigt. TlsıgW&uevoc steht wie O 359 
oYyEvVEog rreipWuevog, „Vversuchend, wie weit er treffen kann“. Für 
«ren haben einzelne Handschriften ayenxe (ayıxe) und der Vers 
läßt sich mit Hilfe von #432 69 7’ allnöc dgixev dvio ne- 
ewuevog ;ßng herstellen, wobei das unnütze da wegfällt: ?» r' 
ayenxsy dyno neıgwuevos n Ev aEdip. 4A 343 sagt Aga- 
memnon zu Menestheus und Odysseus: „Euch ziemt es unter 
den ersten zu kämpfen“: neorw yap xal daırög axova_eodtor 
&usio, Önnndse daita ylpovaıv Eronkliwus Ayxauol. In 
dem Gedanken „auch zu einem Mahle erhaltet ihr als die ersten 
von mir die Einladung, wenn wir den Geronten ein Mahl rüsten“ 
ist daıröc Eusio unbrauchbar. Die Erklärung „ihr höret die Mahl- 
zeit von mir her“, ist so abstrus als möglich. Am wenigsten ent- 
spricht die Deutung von Bekker: „ihr höret auf mich auf das Mani‘; 
von einem oxjua xa$# ölov xal uegog kann keine Rede sein. 
Auch Leaf bezeichnet daırdc als hoffnungslos. Die Änderung von 
Nauck xaAl&ovrog für xal dalrog ist sinnig und gefällig, doch ver- 
mißt man xal ungern. Da nach den Textkr. Stud. z. Ilias S. 64 ff. 
die gewohnte Verbindung mit y«o und de, wo sie zu fehlen schien, 
in der Überlieferung öfters auf Kosten des Textes nachgetragen ist 
und hier nach vera srewroıoıy das wiederholte ze@rw von selbst 
die Begründung ersetzt, gestattet das Fortbleiben von yap die 
leichte Verwandlung von daızds in daıvuyrog, also neWrtw xai 
Öaıyuvrog dxovalsodoy Eieio. Vgl. I 70 dalyv daita yepovaır. 

Zu den verschiedenen Arten textkritischer Methode, welche in 
den Textkr. Stud. z. d. gr. Tragikern Sitzb.1921 dargelegt sind, können 
weitere Fälle angeführt werden. Für die Verwechslung von 26 und 
ta (S. 4) bietet 5 227 aürag Euol ra Pill Eoxe, Ta rov WYeöc 
&v Fosol Yixs ein ausgezeichnetes Beispiel. Der Gedanke ist: 
„Daß nicht auf häusliche und friedliche Arbeit, sondern auf Schiff- 
fahrt und Krieg und Spieße und Pfeile meine Vorliebe sich richtet, 
hat wohl ein Gott mir eingegeben“. Während also das demon- 
strative va sich auf die vorhergehenden Liebhabereien bezieht, ist 
das Relativ von der Eigenschaft solche Liebhabereien zu haben 
gesagt. Dies wird nur klar durch 76 nov Sedg Ev FoEol Yixe 
Die Vertauschung von Tempusformen wie A&yw, JEiw (S. 15) 
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findet sich = 166 oöxer’ arrollnäsıc Tov 2udv yovov ESsgkovoe: 
zu odxerı (nicht wieder) paßt nur droAAnyeıc. Für dunv ddöv 
Exntsi£oavrec x 41 gab Zenodot Exrsikovrec. Das Präsens ist 
minder gewöhnlich und deshalb wahrscheinlicher: sie sind noch 
unterwegs. Die Verbindung zweier Lesarten (S. 18) zeigt [ 27 die 
Handschrift F in &orıw iv Önov d.i. &orıy Iva und &orıv Önov,. 
Ü© 18 geben die meisten Handschriften zzde dd dv’ dugpimoloı, 
xaeltwv drno xalloc Eyovoaı, eine Breslauer (28) hat £yovoa d. i. 
#xovrs und &xovoe, und dies führt auf die epischen Formen rag 
d2 dÜ’ augyırdia, gaplıwv dıro xallog Eyoyrs. Das richtige 
arcorctüsoxe findet sich £ 95 in F und U, H hat dnronıvveoxs, 
die meisten geben arronAvuveoxs. Die feine Lesart xaxöv Aası- 
xnötc dnavıwy 6 221 kennt man bloß aus der Hypothesis zu 
Eur. Hel., die Handschriften haben teils (mit Aristarch) &rröAndov 
teils ErriAn$eg. Die Vertauschung von uera und xara (S. 20) 
ist auch e 566 xara düua xıdyra anzunehmen: sonst findet sich 
xıo» mit sroöc, &lc, Ent, II 534 usta Toßag. Daß es vera 
döua heißen muß, lehren die in der Abhandlung über Zenodot 
und Aristarch S. 52f. zusammengestellten Beispiele. 

Die Variante des Kallistratos xal dpsooıw zu 3 525 dorei 
xal Tex&Es0cıy auvvwy vnietc Nuag ist geeignet E 486 duvveus- 
yaı dosocıv die Erklärung ‚Frauen‘ zu schützen. Anders K. Mei- 
ster, Die hom. Kunstsprache S. 183. — Unklar ist in u S6ff. die 
Ausführung über die Plankten. Kirke spricht von zwei mög- 
lichen Wegen, dem Odysseus die Wahl überlassend. ‚Auf der einen 
Seite sind überhängende Felsen, gegen welche eine gewaltige 
Meereswoge braust. Diese Felsen heißen bei den Göttern Plank- 
ten. Hier kommen selbst die Tauben, welche Zeus Ambrosia 
bringen, nicht ohne Einbuße vorüber; der glatte Felsen reißt immer 
eine weg, welche dann Zeus wieder ersetzt, damit die Zahl voll 
bleibt. Da ist noch kein Schiff entkommen und Trümmer und 
Leichen schwimmen aut den Wellen umher. Nur die Argo ist 
dank Heras Gewogenheit für Jason nicht an die Felsen geschleudert 
worden“. Nach den letzten Worten werden die Schiffe an die 
Felsen geworfen; dagegen erinnert die Bemerkung über die Tauben 
an die Symplegaden, welche beim Zusammenschlagen immer eine 
Taube erfassen. Diese Bemerkung in 62-65 stammt aus der 
Argonautensage und gehört nicht hierher. Düntzer klammert 62 
bis 65 und 69—72 ein: in der zweiten Stelle ist nur der Aus- 
druck zap' Alttao auffallend. Die Fortsetzung ol dd Ödvo oxd- 
zeeAoı erweckt die Vorstellung, als ob die Klippen, von denen 
nachher die Rede ist, Skylla und Charybdis, mit den Plankten 
identisch wären. Aber die Gefahr von den Plankten ist vorher 
schon angegeben und ist nicht die gleiche, wie sie nachher bei 
der Skylia und Charybdis beschrieben wird. Vgl. 260 &rrel sre- 
zoag pöüyousv dev rs Xapvßdıy IxvAlny re. Odysseus weist 
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den Steuermann an, das Brausen und Sieden bei den Plankten zı 
umgehen und den Skyllafelsen fest im Auge zu behalten (219i.: 
Bei 73 muß vom zweiten Weg die Rede sein und dem £rJder us 
in 59 muß £v9e» dd oxoreiw entsprechen. Nunmehr läßt sı 
auch erkennen, welche Tatsache der Vorstellung von den Pilankt& 
zugrunde liegt. Das Verschwinden der Sonne auf der einen Seit 
des Schlachtfeldes P 366 ff. erinnert an eine partielle Sonnenfinste- 
nis, das Geschrei des Achilleus am Graben, welches eine Panik da 
Troer hervorruft 5 198ff., an plötzlichen Donner und Blitz, die ur- 
erschütterlich feststehenden Rosse P 426 ff. an ein Steinbild auf einem 
Grabe, das Einstürmen des Skamandros oder Xanthos auf Achilleus 
® 234 ff. an einen Dammbruch, die Versteinerung des Phäaker- 
schiffs y 163 an ein Felsenbild wie Pontikonisi, die doppelt lang 
Tage bei den Lästrygonen x 86 und die ewige Dunkelheit bei den 
Kimmeriern A 15f. an die Mitternachtssonne und die langen Nächt 
des Nordens. So sind unter den herumgetriebenen Felsen. 
an denen die Schiffe zerschellen, Eisberge zu verstehen. 
und was u 77 von der Klippe der Skylla gesagt ist: odde xer ap 
Baln Boorös dviip, ou xaraßaln, oVd ei ol yeipec TE Eeixo0 
xal seödes elev, mag ursprünglich der Beschreibung der Plankten 
angehört haben. 

Die Wiederholung von Versen ist bei Homer eine so häu- 
fige Erscheinung, daß, wo nicht schon solche Verse in mal- 
gebenden Handschriften fehlen, jeder Anstoß genügt, den Verdacht 
der Interpolation zu begründen. Vgl. Zusätze und Auslassung von 
Versen, Stzb. 1918 S. 17ff. Daß die Verse ı 54f. aus X 5331. ein- 
geschmuggelt sind!), beweist die dritte Person Plural, statt deren 
der Zusammenhang die erste Person verlangt. Ebenso soll be! 
6579 &v dt xal adrol Bavıes En xAnioı xayilur zuerst „Wil, 
bei xaJilov aber Eraipoı als Subjekt gedacht werden. Der fol- 
gende Vers eijc d’ E&ldusvor moAıny dla rUntov Losruois I 
vor 584 yeö Ayaufuvovı ruußov unmöglich. Zunächst bringt 
Menelaos am Lande Opfer und errichtet dem Agamemnon einen 
Grabhügel zum Andenken. Mast und Segel werden erst gebraucht, 
nachdem sich günstiger Wind erhoben hat (didooay wos ode 
ddavaroı 585). Hiernach werden die Verse 578—580 hiel 
unnütz. Schiffahrt und Mahlzeit bieten naturgemäß besonders N 
der Odyssee zu Wiederholungen Anlaß. Von ß 416ff., d 575f. 
gibt die Fahrt nach Chryse 4 476ff. eine Nachahmung, nicht uM- 
gekehrt, und 3 429 scheint deshalb durch _4 483 gesichert, so da 
eher gegen 8 434 Verdacht entsteht. Die Abfahrt wird 3 50 
für den folgenden Tag vorbereitet und das Schiff einstweilen hoc! 


') So stammt n 225 aus 7333 xtjoıy &unv Öuüde za xal Önpegepks pr 
däua. Die Bemerkung des Scholion äuewor äv Loys ee Zu Go 
xöv ze‘ unterstützt die Vermutung, daß solche Bemerkungen von Aristarch 
herrühren. Das Objekt zu iödvra ist mit &unjsg ndreng gegeben. 
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im Uferwasser festgelegt (üwoü Ö’ &v vorlp Tv y’ douLday 
955 = 0 785). Das gleiche ist d 780—785 der Fall. Hier aber 
sind die drei Verse 781—783 & Öd’ loıdv T’ Erldevro xal 
ioria vni usAalyn, Nyorüvovro 6’ Egstud Toonois Ev Öepuarli- 
yoıdıy, rräyıa xard uolipav' dva 9 loria Asvxa nıeraocav 
nicht brauchbar. Der dritte fehlt in GUHP und ein Scholion 
sagt aus: regıoodc doxst oöroc Öd Orixyoc. Dieses Urteil beruht 
wohl darauf, daß das Segel nicht entfaltet werden kann, wenn das 
Schiff erst später abfährt. Richtig heißt es in 4 54 apa... ra- 
yvooav, das Segel wird einstweilen im Schiff hingebreite. Daß 
die drei Verse hier wegbleiben müssen, geht aus dem folgenden 
Vers d 784 reuyea ÖE oyıv Evsixav Unepdvuor Fepdrrovrec her- 
vor. Denn bevor das Gerät ins Schiff gebracht wird, kann nicht 
mit ihm hantiert werden. Daß rsUdyea hier nicht Waffen, wie man 
gewöhnlich annimmt, sondern Schiffsgerät wie o 218 &yxoo- 
neits Ta TeUgs, Eraigoı, vl ueAalvn bedeutet, ergibt sich aus 
dem formelhaften Vers d 784, rc 326, 360 zeiyean de oyıy &ver- 
xay (op’ dnıevsixav) Unepsvuoı Ssparcovrec, womit das Ver- 
bringen bzw. Abholen der Ausrüstung, welche nicht im Schiff liegen 
bleibt, bei der Abreise bzw. Ankunft bezeichnet wird, besonders 
aus vr 326, da es sich bei Telemachs Begleitern gewiß nicht um 
Waffen handelt. Auch an anderen Stellen sind Verse, welche die 
Schiffahrt betreffen, so 0 549 ol d’ al’ siaßaıyov xal Eırl xAnioı 
xadiLov vor srovurnoı” EAvoav (552) eingeschoben. Interessant 
ist die Vergleichung von «a 136 —140 mit n 172—176 und d 52 
bis 56 sowie von « 141f. mit 6 57f. Mit Recht tilgt Aristarch 
n 174, indem er bemerkt: od sroısl rag rgan£lag dpampovusvag 
rrap6yrwv r@v Öarrvudvwv. Der Vers viyaosaı' apa dd &e- 
omv &ravvoos reasreLay ist in « an seiner Stelle, weil Telemach 
der Athene einen besonderen Platz anweist, nicht aber in n, da 
Alkinoos den Odysseus den Sitz seines Sohnes neben sich ein- 
nehmen läßt. Die Verse n 175f. oirov Ö’ aldoln raulin nragE- 
Inxe yeoovoa, eidara nöAl' Ernı$eica, xupılouevn rapsdvıwv 
sind passend, weil Odysseus nach der Mahlzeit der Phäaken ein- 
tritt, also mit den Resten des Mahles vorlieb nehmen muß. Da- 
gegen stehen diese Verse in a (139f.) mit « 141f. darreoc d2 
xgeawy selvaxag rrap&3nxev delpag rravrolwv, napd ÖdE oyı 
tie yovosıa xurella in Widerspruch. Diese Verse sind in «a 
an ihrer Stelle, weil Telemach mit Athene abseits sitzt, nicht aber 
in d, wo Telemach und der Sohn des Nestor mit den übrigen 
Gästen neben Menelaos sitzen (51) und Menelaos ihnen sein Ehren- 
Stück reicht (65). Da in d auch die drei ersten Verse wegen des 
Vorausgehenden Bades, die beiden folgenden also wegen des 

iderspruchs mit 65 fortfallen, so ist die ganze Partie d 52 
bis 58 als Interpolation anzusehen und auch 55f. sind nicht 
Auszunehmen; in « bleiben 139f., in 7 174 weg. Ein Schrecken 
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überkam mich, als ich in meiner Ausgabe «a 366 nasrec Ö rr- 
oavro srapal AsyEcccı xAıdivaı unbehelligt sah: der Gedar«: 
ist nach 363 ‚Penelope beweint den lieben Gemalıl, bis ihr At: 
süßen Schlaf auf die Augenwimpern senkte“ und nach 365 „= 
Freier lärmten im Saale‘“‘ im höchsten Grade widerwärtig.i: 
gegen sehr geeignet oa 213, wo Penelope von Athene versct.” 
kokett vor die Freier tritt und wo vorausgeht: zör 6° avroö si" 
yoivar’, op d’ Goa Yvuov Edeiydev. 3 467 sagt Odysse= 
voll inniger Dankbarkeit zu seiner Lebensretterin Nausikaa: ru, z;ı 
toı (wohl xev 00}) xal xeidı Yew dc eigeroolunv. Diese Wer 
spricht Telemach o 181 nach dem gleichfalls wiederholten \:= 
oörw viv Zevc Yeln Eolydovscog dor "Honc („das gebe Gor” 
zu Helena. Telemach hat keinen Grund, der Helena solche aukkr- 
ordentliche Dankbarkeit zu beweisen. Mit 9 532 —534 werde: 
” 93—95 wiederholt, aber in unpassender Weise, weil Odysxs 
an der zweiten Stelle sich nicht verhüllt hat, die Verse können ax: 
nicht wegbleiben, weil 4/xivooc 533 als Subjekt zu uerride 58 
erfordert wird. Das zeugt für die Ansicht von Düntzer, daß die 
ganze Partie I 83 (Taür' do’ aoıdoc deıds sregıxivrdc) bis 5X, 
wo wieder ztaür' ... zcegıxAvrdc folgt, eine jüngere Einlage 
ist. An verschiedenen Stellen geben Handschriften einen Finger- 
zeig. Z. B. fehlen x 201f. in FIG und xAaiov d2 Aurewc kanı 
aus nz 216, Yalsod» xara daxpv yEoyres aus 6 556, dAA’ or yce 
tig ronSıg Eylrero uvpouevoıcıy aus 568 stammen, die beiden 
Verse aber stören den Zusammenhang. Das gleiche ist 
der Fall bei x 250f., welche in F!H ausgelassen sind: der erste 
stammt aus ı 206, der andere aus # 213. Mit Recht wird auch 
ı 489, der in F!GP! fehlt, getilgt. Der Vers ist x 129 eher an seiner 
Stelle. » 391 läßt Mi aus: der Vers, welcher den Gedanken von 
389 wiederholt, stammt aus X 290. Daß U. 54lf. nur am Rande 
hat (vgl. 484 und 486), kennzeichnet auch die Vorzüge dieser 
Handschrift (Textkr. St. z. Od. S. 40 ff.). 
München. N. Wecklein 7. 


5. Ein korrupter Medizinerausdruck bei Chariton. 


Die Stelle I 8, 1 (pag. 15, 6ff. Hercher) enthält eine Schwierig- 
keit, die man wohl erkannt, aber bisher noch nicht befriedigend 
beseitigt hat. Kallirhoe war, da man sie für tot gehalten, bestattet 
worden. Ihr Erwachen zum Leben ist an besagter Stelle durch 
folgende Worte des Florentinus ausgedrückt: Kal tıvoc aigeoewc 
ıalc anoingYeloaıg!) ararıroaig Ex ig acırlag Eyysrouerts, 

ı) Das überlieferte dnoArıgdeioaıs ist längst von Abresch (Dilucid. 
Thucyd. Campis 1755, pag. 302) in dnoAngdeloaıs richtiggestellt, was ja 


keine eigentliche Konjektur ist. Außer der von ihm aus Aristides (Vol. I, 
pag. 482 (539, Dind.) angezogenen Sıelle sei auf Plut. Rom. c. 27,5 (= 3d, 
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weöyıc?) xal xar' 6Alyov dv&nvevoer. Schon aus dyazıyoalg er- 
sieht man, daß «aipeoewcs unmöglich ist. Zwar trifft das von 
D’Omille (Leipziger Ausg. von 1783 pag. 256 zu p. 16, 1) neben 
anderem?) vorgeschlagene av&oewc den Sinn, doch glaube ich mit 
ayeocews eine weit befriedigendere Lösung gefunden zu haben. 
"Aysoıc wird als medizinischer Terminus bereits im Thes. Graec. 
ling. 12 pag. 2633 D aus Hippocr. u. Galen zitiett. Es handelt 
sich also nicht um eine „relaxatio“, vielmehr um eine „remissio“. 
Man vergleiche noch Corp. gloss. Lat. II, praef. pag. XI zu 252, 49 ®). 
Die Verwechslung von dreoug und alesoırc liegt auf der Hand. Den 
eingeengten dvarıvocl wird also eine gewisse Entspannung zuteil, 
so daß sie wieder frei werden, wodurch die reguläre Atmung er- 
neut einsetzt. D’Orville a. a. O. nimmt an der Motivierung &x rg 
aoıtlas Anstoß. Die Zeiten liegen noch nicht allzu lange hinter 
uns, in denen wir den Hunger und seine Folgen recht gut kannten. 
Wer lange nichts gegessen hat, verfällt durch die dadurch bedingte 
Entkräftung in Schlaf, doch meldet sich nach und nach der Hunger 
von selbst, und die Organe beginnen automatisch wieder zu ar- 
beiten, so daß man eben vor Hunger wieder aufwacht. Chariton 
hat nun offenbar die Vorstellung, daß die organischen Bewegungen 


Dag: 7714 Lindsk.) verwiesen: ol öe (scil. A&yovoı) tous Exdooods zrv dvanvonv 
olaßeiv adrod (scil. Pouvdkovı vuxtwo napeısneoövrag. Avanvon hier 
= spiritus. Cf. Corp. gloss. Lat. Il 187, 11 !Aber Charit. Bag 11, 5.10 und 
137, 13 = respiratio, cf. Corp. gloss. Lat. IIl 127, 53. 174, 34. 279, 69). Auch 
der Plural dvanvoa; ist nicht zu beanstanden, wie Soph. Ai. 412: dunvoas 
Exew lehrt. 

2, So lautet die Form hier und pag. 15, 20 Yet pag. 55, 29, wo frei- 
lich mit Herch. (Fleckeis. Jbb. IV: 1858, pag- 161) udvos zu schreiben ist]. 
MödAs zähle ich 22 Mal, ein Verhältnis, das sich bei einer neuen Kollation 
allerdings ändern könnte. Mit Unrecht schreibt Herch. überall N s, über- 
wiegt doch auch im N. T. die nen (Wilke- Grimm, Clavis N.T!Ed IV, 
pae- 290:f.). Da schon klassische Autoren beide Formen nebeneinander 

rauchen (Kühner-Bl. I, 155. Croenert: Memor. Graec. Herc. 98, 2. Mayser: 
Gramm. d. gr. Pap. in der Ptolemäerzeit I, 17,1). infolgedessen auch die 
Attizisten Polemo und Aelian beides anwenden (Schmid: Attic. 154. III 138 
{dessen wunderliche Theorie über die Entstehung der beiden Formen zu- 
rückgewiesen von Croenert a a. O.'), dürfen wir uns nicht wundern, daß 
wir auch bei Charit. beides antreffen. Hercher korrigiert auch Xen. Ephes. 
ag. 398, 29 (cf. dessen praef. pag. LX) und im Artemidor passim, was bei 
etzterem ebenfalls Croenert a.a. O. mit vollem Recht beanstandet hat. 

5) So dpasws, was man wohl von der Lunge sagen kann (cf. Arist. 
De respir. 9: d nAevuw» dooıwy Eyeı nollrw), aber nicht von den dvanvoal. 
Reiskes N fällt schon durch dnroAnpdeloaıs und ist durch Zeile 11 
en ur ein Individuum, hier Kallirhoe, nicht aber die avanvoal 
können Bewußtsein bekommen. Abresch’s &oedloews (a. a. OD. pae: 303) und 
Nabers dy&ooews (Mnemos. n. s. VI: 1878, 193) passen sachlich wenig und 
entfernen sich zu weit von der Überlieferung. 

%) Andererseits wird ebd II 226, 11 dveoıs ebenfalls als „remissio* er- 
klärt. Beide Wörter ähneln sich ja auch sonst in ihren Bedeutungen Vgl. 
z. B. Plat. Leg. IX, pag. 869d. Deut. 15, 3. Marc. 1,4 u. Poll. VIII 1 
gegenüber Hdn. VII 12,3 und Plotin IV 3, 24. 
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nach den Lungen weitergegeben werden, wodurch diese ihrerses 
wieder zu arbeiten beginnen. 
Chemnitz. Franz Zimmermann. 


6. Der Apollontempel des Trophonios und Agamedes in Deipki 


Für die Geschichte des voralkmaionidischen Apollotempels in 
Delphi ist auszugehen von den Nachrichten, die Pausanias X 5.° 
seiner Quelle nachschreibt '): 

1. Der älteste Tempel bestand aus tempischen Lorbeerzweiger. 

2. Der nächste, von Bienen aus Wachs und Federn erbaut, is 
von dem Gotte zu den Hyperboreern versetzt worden. 

3. Der folgende, von Hephaistos (und Athena -)) aus Erz ver- 
fertigt, ist in die Erde verschwunden oder durch Blitz zerstört worder 

4. Der letzte, ein Bau des Trophonios und Agamedes, 5 
ol. 58, 1 abgebrannt ’). 

Daß der Quelle des Pausanias Pindars XI. Paian zugrunde 
lag, hat Pap. Ox. XV 149 für 2. und 3. gesichert, ist also auch 
für 1. wahrscheinlich, während von 4. jedenfalls nicht in unmittei- 
barem Anschlusse die Rede war. Daß auch die Trophonios-Agz 
medessage dem Dichter bekannt war, zeigt Isthm. fr. 2, wo gerade 
die unzweifelhaft deiphische Fassung des Mythos aufgenommen 
ist‘). Es kann also kein Zweifel sein, daß der ganze Kompiex 
bei Pausanias die delphische, durch Pindar vermittelte und datierte 
Tradition erhalten hat®): Der 548 abgebrannte Tempel galt spätestens 
im Anfange des 5. Jahrhunderts als der erste „historische“, aber 
noch in die mythische Zeit zurückreichende Bau. 

Für diesen Bau selbst verfügen wir nun über eine wichtige 
Stelle der homerischen Hymnen, deren Erklärung das Hauptzie 
dieses Aufsatzes ist; es sind die bekannten Verse (H. Apoll. 294 ff.) 


dc elnwy dıedmxs Yeuellia Doißos Andilwr 


Einzelheiten der rent abe bewiesen. $ 10 sind gelehrte Varianten 
seiner Quelle. $ 12 ov un» & zo6nov Öövzıva üpavıodıjvar ovvänese ı® 
vao, xard avrd slonueva eÜgıoxor‘ xal ydg &s xdoua yıjs Euneosiv auıor 
xat Und nvods taxivar Acyovamy verglichen mit Pind. Pai. Xl xeoavrs 
xdöv’ dvollkaıs Zedel Expvyev ändvrocg zeigt, daß er Pindar selbst nicht 
vor Augen gehabt, sondern entweder seine Quelle mißverstanden oder in 
seiner sec Art umgedeutelt hat. 
Pai. Xl. Bei Paus. die gleiche Verkürzung wie & 12 s. Anm. 1. 

3) Strab. IX 421 kennt nur den zweiten und vierten. 

4) Vgl. ‚Plat.] Ax. 367 c. Cic. Tusc. I 47, 114. Gruppe bei Roscher s. 
Trophonios. — Pind. P VII wird überdies der Alkmäonidentempel erwähnt. 
Pindars Gleichnisse zeigen, wie ul ihm überhaupt die Baukunst war. 

5) Der von Plutarch de Pyth. or. 17 offenbar aus delphischer Lokal- 
überlieferung erhaltene Vers ovupe&pers nteod, olwvol, ie te, uelıocas, 
an den mich Herbert Koch erinnert, ist eine erwünschte Bestätigung und 
zeigt zugleich, daß Paus. hier ebenso seine Quelle abgekürzt hat wie $ 12. 


Vgl. Anm. 1/2. 
IF u A 


Miscellen 291 


sloda xal ala uaxgd Ödımvexdc' adrap drn' adroic 
Acivov obööv Edmxe Teopwvrıos Nd Ayaunönc 
297. viees 'Eoylvor, plloı ddavaroıcı Feoioıy, 
299. xrıorolcıy Adsooıy, doldıuoy Zuusvaı alel. 
Ich interpretiere folgendermaßen: nachdem er so gesprochen, legte 
Phoibos A. die Fundamente aus, breite und sehr lange, durchlaufend;; 
aber auf sie legte einen steinernen oddde Tr. u. Ag... aus gegrün- 
deten Steinen, daß er immer besingenswert sei. — Es erhebt sich 
die schwierige Frage, was der steinerne oddde ist; denn daß hier, 
wie unzählige Male im Homer, von der Türschwelle die Rede sei, 
halte ich durch den Zusammenhang für ausgeschlossen. Es kommt 
noch hinzu, daß Ilias I 404: 
odd Öoa Adivoc oVÖds dgyritopoc Erröc £dpyaı 
Doißov Andilwvog Ilv$oi ri nerondoon:) 
natürlich ganz das gleiche gemeint ist, und man von einem oöüdde = 
Türschwelle doch nicht sagen kann, daß er großen Reichtum &vzög 
&ipyeı: Od. n 88: yovosıaı dd Yögaı nuxıvöv Öduoy Evrog Eepyov 
zeigt, wie die Wendung zu verstehen ist. 

Nun hat, worauf mich Zucker hinweist, Dörpfeld Odyssee 278ff. 
darauf aufmerksam gemacht, daß oüddc auch in der Odyssee ge- 
legentlich einen anderen Sinn hat, und erklärt das Wort für min- 
destens zwei Stellen als eine von der Türwand bis zur Hinterwand 
durchlaufende Steinschwelle, welche die Deckenstützen trägt”). In 
der Tat scheint x 126 nur so verständlich: 

deoodion dE Tıs Eaxev Evduntp &rl Tolyo 
dxodrarov dd rag’ obddv Evoradlog usydpoLo 
1v 6döc Eco Aaveonv, 
und auch für v 257 ist diese Deutung sehr plausibel: 
Tnituoxoc Ö' 'Odvoia xasldgve xeoder vwußr 
&Erröc EüoradLlog ueyapov apa Adivov oVddy 
Ölyoov deıxelıov xaradelg Öllynv re roanelar. 
Hält man fest, daß hier ovdde eine steinerne Unterlage ist, und 
erinnert sich dessen bei der Hymnusstelle, so ist der Schluß wohl 
erlaubt, es sei an letzterer die Orthostatenschicht gemeint, die auf 
den Fundamenten der Cellawand steht und genau wie beim Heraion 
in Olympia$) als Schutz und Träger der aufliegenden Lehmziegel- 


%) Die Varianten des Zenodot zeigen nur, daß er sich der Schwierig- 
keit bewußt geworden ist, ebenso Strab. IX 421. 

”) In der vielbesprochenen Stelle (vgl. Robert Oidipus I 23ff.) Sopn. 
OK 56: 5» ö’Znioreißeis tönov | xBovös xaleirası Tjode yaixdnovs dödg | 
geuou Adımwör (vgl. v. 1590) könnte man vielleicht auch noch eine Erinne- 
fung an diese Bedeutung von odöds finden, da man kaum eine Türschwelle 
als &pssoua bezeichnen wird, vgl. Plat. Leg. VII 793c rextdvov &v olxodo- 
Knuaoıy doelouara &x utoov Unopgekorra ovunlntew els taurdy nos Ta 
Ovunavra. 

®) Es ist ein eigentümliches Zusammentreffen, daß ein Zweig der Tro- 
Phonios-Agamedessage auch in Elis zu Hause ist, s. Gruppe a.a. O. 
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mauern gej’ent hat”). Dann erst versteht man den Zusatz zrı- 
eroicır aczacıy d.h. Steine als Grundlage im Gegensatze zz 
den daröberliegenden Lehmziegeln, und von einem solchen st 
kzın man auch sehr gut sagen, daß er &vröc £epysı. Ist dies 
S:#:u3 rchrg, so kommen wir — was durch die Ausgrabunge 

Zeigt zu sein scheint '°) — für den ersten historischen Tem 
zu Deipni in die früheste uns bekannte griechische Bauperiode, d.h. 
die des Heraion von Olympia. Ja die Tatsache, daß der Tempel inma 
wieder::) gerade durch den or'dse charakterisiert wird, möchte gizr 
ben lassen, dad diese Bauweise damals etwas Auffälliges hatte. 

Der Grabungsdefund hat, soweit ich sehe, nichts zutage gefö-- 
dert, was meiner Auffassung widerspricht. Unter den Werkstücken. 
die Courbyv 2.2.0... wie es scheint mit Recht, dem alten Tempe 
zuweist, befinden sich zwei Arten von Porosquadern, die uns hie 
angehen. Beide haben statt der später üblichen Hebebossen die 
alterrümlichen U-förmigen Kanäle, die am Heraion und anderer 
alien Bauten vorkommen und zum Durchziehen der Transportseile 
dienten. sie haben aber keine Anathyrosis und, wie es scheitrt. 
auch keine Stemmlöcher. Und zwar hat die eine Form die genannten 
Kanäle auf der schmalsten Seite. Sie sind deshalb von Courby mit 
Recht als Orthostaten bezeichnet worden. Die Dicke der fünf vos 
Courby angeführten Exemplare beträgt 23,5; 25,5; 26; 26; 27,5 cn, 
im Durchschnitt also ca. 26 cm; die Höhe 80,5; 80; 76; 75,5; 78, 
im Durchschnitt also 78 cm; dagegen variiert die Breite stärker: 
53,5; 34,5; 49; 84; 86 oder mehr. 

Die zweite Form hat die Seillöcher auf der flachen Seite, ihre 
Dicke entspricht also einer Mauerschicht. Courby teilt die Mate 
von 13 Piatten mit; die dünnste ist 21, die stärkste 32,5 cm, der 
Durchschnitt ist fast 28 cm. Die eine Langseite schwankt zwischen 
65 und %,5, der Durchschnitt beträgt 80 cm; die andere zwischen 
83 und 105 mit einem Durchschnitt von fast 91 cm. 

Nimmt man an, daß diese zweite flache Plattensorte wie beim 
Heraion zur Herstellung des von den Orthostaten gedeckten Wand- 


°) Ähnlich hat schon Gerlach Philol. XXX (1870) 508 — also vor den 
Ausgrabungen von Olympia — die Odysseestelle x 126 verstanden: „Mit 
otöos kann nicht etwa die Türschwelle gemeint sein, sonst hätten wir eine 
kleıne Tür innerhalb der großen, sondern vielmehr das xzenmiöoua, die 
Fundamentmauer. auf welcher erst ein Stück über dem Boden sich die eigent- 
lichen Wände des Saales erhoben.“ Nachträglich sehe ich, daß die richtige 
Deutung von ovöds schon von Pomtow Rh. Mus LI 333 und Wilamowitz Pind. 
76 mit Verweis auf das Heraion gegeben ist, dessen sonstiger Behandlung ich 
nicht folgen kann. Vgl. auch G. Karo Festschrift für Eb. Gothein 3ff. 

10) a Fouilles de Delphes II 2, 190ff. 

11) Auch 9 75, wo es zwar Türschwelle heißt, aber 60° dreoßn Adivor 
ovöd» geradezu bedeutet: er betrat den Tempel. Ein Nachklang Eur. Jon. 
914. Charakteristisch ist auch das Orakel Aelian V. H. III 43, dessen erste 
drei Verse übrigens aus der Archilochoslegende stammen, = Parmenides 
18 B 1,12 ist ouödg Schwelle. 
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sockels gedienthabe, so ergibt sich etwa folgendesBild des letzteren: 
Höhe 78 cm, Dicke 28 plus einer der beiden Langseiten der flachen 
Sorte d. h.-+ 80 oder + 91, also 108 oder 119cm. Je drei flache 
Quadern würden nötig sein, um die Orthostatenhöhe zu erreichen. 

Fragt man nun, ob die Dicke von 108 oder 119 wahrschein- 
licher sei, so bietet wieder das Heraion einen Anhalt. Dort haben 
die Orthostaten eine Höhe von 110, eine Dicke von 35 cm und 
schwanken in der Länge zwischen 180 und 290. Die Gesamt- 
dicke des Cellasockels beträgt 118 cm; die hintere Schicht besteht 
aus vier aufeinanderliegenden Quadern, deren durchschnittliche 
Dicke also 29,5 cm ist!:). Es ist daher kaum anzunehmen, daß 
am delphischen Tempel, dessen Orthostaten 32 cm niedriger sind, 
als die olympischen, die Mauer um 1 cm dicker gewesen sei; 
wir werden uns also für 108 cm Dicke entscheiden. Auch so 
bleibt die Mauer noch ungewöhnlich stark, und dies macht bei 
dem anscheinenden Fehlen aller Ansatzmerkmale vor allem auf der 
Oberseite der Orthostaten den Schluß wahrscheinlich, daß sie der 
Untersatz einer Lehmziegelmauer gewesen sei. Die Entscheidung 
könnte nur durch erneute Untersuchung der Steine gewonnen 
werden, zumal dieselben bei ihrer Wiederverwendung z. T. über- 
arbeitet zu sein scheinen. 

Doch kehren wir zum Hymnos zurück; denn es ist noch eine 
wichtige Frage offen geblieben. Zwischen vv. 297 und 299 steht 
in unseren Hss. nämlich folgender Vers: aupl d& vnöv Evaocay 
ddEopara pül’ dydowrrwy, was man zu übersetzen pflegt: „rings- 
um bauten den Tempei* usw., wozu man Sikes-Allen vergleiche: 
only here in the sense of building. Liest man den Vers aber 
ohne Voreingenommenheit, so bedeutet er: „um den Tempel aber 
wohnten“ usw. oder: „um den Tempel siedelten'”) sie an“ usw., 
das letztere ist hier das wahrscheinlichere. Es brauchen nur die 
Verse 298, 299 umgestellt zu werden, und der ganze Zusammen- 
hang ist in bester Ordnung, während jetzt, selbst wenn valw bauen 
hieße — was es nicht heißt —, die Erklärung immer schief bleibt, 
wie Änderungsversuche an xzıoroicıy !4) beweisen, das freilich bis- 
her nicht verständlich war. Man überzeuge sich: 

ös elnav diednre Yeuelkia Doidos Andıkuy 
sipea xal uala uaxga dımvexes, avrag Emm adroig 
Aaivov obÖdv EInxe Tooywvrıoc Hd Ayaunöng 
vi£sc ’Eeylvov, glkoı dyavaroıcı FEolcıy 

299 xzıoroioıv Aasooıv, Goldıunovy Euusvaı alel‘ 

298 aupi 62 vndv Evacoav ddEopara Pil dvdomrw. 

Möglicherweise hat sich aber die Bedeutung von odddc, welche 
wir hier angenommen haben, im Dorischen noch bis in die ale- 

12) Vgl. Dörpfeld Olympia Taf. XVII, Text S. 31. 


13) Für diese Bedeutung vgl. Pind. P V 70, Odyss. ö 174. 
*14) Oder die ad hoc erfundene Deutung „wrought“. 
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xandrinische Zeit erhalten. Im XXIII. Gedicht des [Theoknil) s 
ein unglücklicher Liebhaber im Begriffe, sich vor dem Hause ds 
Geliebten aufzuhängen (v. 49): 

Ö0° einov Altov ellev, Eosıodusvoc Öd Ent Tolyw 

ireı ucowr 6ödwv Foßspöv Aldor Aänıer dr atıü 

av Aenntav oxoıvida. 
„Als er so gesprochen, nahm er einen Stein; nachdem er de 
furchtbaren Stein an die Wand gelehnt hatte, knüpfte er an sie -— 
avrö — den Strick.“ Bleibt noch dygı uEowr Ööddwv, was zweilt 
los aus Hesych wWdds* ovddc zu emendieren oder vielmehr z 
deuten ist. Der Stein, von dem aus er sich erhängen will, reicht also 
bis zur Mitte der @dol, wofür die Erklärung Orthostatenschicht rec 
gut passen würde. Der Plural ist freilich sonst unbelegt. 

Um zusammenzufassen, was ich glaube, erwiesen zu haben: 
1. Aus dem terminus technicus oüddc in der llias und im Hymne 
einerseits, aus der Übereinstimmung des Hymnos mit der dur 
Pindar (Paus.) bezeugten delphischen Tradition andererseits, ergdl 
sich, daß der 548 abgebrannte Tempel älter als die Ilias war”. 
2. Er war wie das Heraion in Olympia ein Lehmziegelbau mi 
steinernen Orthostaten, aber vermutlich ohne Peristasis 16), da dies 
kaum unerwähnt geblieben wäre: Pindar versäumt wenigstens nicht, 
bei dem von Hephaistos gebauten Tempel die Säulen zu beschreiben, 
allerdings ohne daß klar wird, ob er sich dieselben peripteral ode 
anders vorgestellt hat'”). 

Noch bleibt zu erwägen, ob wir nicht in den beiden Bar 
meistern — und als solche erscheinen sie fast überall in der Sage — 
historische Personen zu sehen haben, nachdem die Texte von Bogt 
askof schon andere Mythenfiguren als geschichtliche Fürsten &- 
wiesen haben. Wie Andron ist auch Erginos, im Hymnos de 
Vater der Beiden, sonst König von Orchomenos (Paus. IX 37, 9). 
Hat damals Delphi zum Reiche von Orchomenos gehört? Verbirgl 
sich hinter dugyl d2 vndv vacoay dIEoyara gül’ dvIenuwr ÜR 
Erinnerung an eine Gründung Delphis durch die Orchomenier? Ds 
sind Fragen, die zu stellen nicht müßig ist, seitdem die griechisch 
Praehistorie sich immer mehr in Geschichte zu verwandeln anfängt ®) 
Jena. Albrecht von Blumenthal 
13) Oder wenigstens älter als 1 404 — wenn man an Homeranalyse glaubt 
16) Natürlich kann, wie in Thermos, eine Peristasis später hinzugekomn® 
sein. Die Bemerkung bei Paus. X 5, 13 Adov de auzıdv nomdivas up? 
vevovos Ist nur im Giegensatze zu dem lorbeernen, wächsernen, erzen® 
Beach! und darf für bautechnische Fragen nicht gepreßt werden. 

yz.s. AeApol' E&rda 16 Advrov Ex nevreiinolaw) xareoxsdacraı Aldor, 
Ayaundovs xal Toopawlov liegt entweder eine Lücke oder Verwechselug 
mit dem Alkmaionidentempel vor. Anders Wilamowitz Pind. 76,2. 

15) Das früheste Heraion in Olympia hatte auch keine Peristasis: Döp- 

feld Ath. Mitt. XLVII (1922) 34f. 


1», Vgl. Wilhelm Weber, die Staatenwelt des Mittelmeeres in der Früh 
zeit des Griechentums. Stuttgart 1925. | : 
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Die Diskussion über die Beweggründe, durch welche die Wand- 
lung der griechischen Staatsform im Laufe des IV. Jahrhunderts v. Chr. 
von der Demokratie des perikleischen Athen zum hellenistischen 
Gottkönigtum herbeigeführt worden sei, ist in letzter Zeit neu be- 
lebt worden. G. Strohm hat in seinem Buche „Demos und Monarch; 
Untersuchungen über die Auflösung der Demokratie‘ (Stuttgart 1922) 
des Problem wieder aufgegriffen, und auf ihm fußend ist E. von Stern 
in seiner Hallenser Rektoratsrede von 1923 über ‚Staatsform und 
Einzelpersönlichkeit im klassischen Altertum“ mit neuen Vor- 
schlägen hervorgetreten. Die älteren Theorien, vor allem die Er- 
klärung des Wandels zur Monarchie %ıs einer Dekadenzerscheinung, 
vermögen heute nicht mehr zu genügen, wie Strohm S. If. und — 
noch einleuchtender — v. Stern (S. 4) betonen. Daß eine einheit- 
liche, in sich geschlossene innere Entwicklung vorliegt, ist vor 
allem seit Eduard Meyers Behandlung des Gottkönigtums Älexanders 
und seiner Entstehung aus dem Ideenkreise des IV. Jahrhunderts 1?) 
klar hervorgetreten. Strohm und v. Stern fragen, ob nicht bereits in 
der inneren Gestaltung der griechischen Demokratie alle Momente 
vorhanden waren, die schließlich zur Monarchie führen mußten. 
Sie glauben, hier soweit gehen zu müssen, daß sogar das V. Jahr- 
hundert, das bisher vorzugsweise als das demokratische bezeichnet 
wurde, in Wirklichkeit als monarchisches betrachtet zu werden ver- 
diene, womit das Hauptproblem ja sofort gelöst wäre; und zwar 
stützt sich Strohm auf eine reiche Sammlung von zeitgenössischen 
Äußerungen, besonders aus der Dichtung, aus denen er auf ein 
wesentlich monarchisch orientiertes Empfinden und Denken dieses 
Jahrhunderts schließen zu müssen glaubt. Daß seine Methode 
hierbei z. T. sehr schweren Bedenken unterliegt, soll nur beiläufig 


1) Die Untersuchung ist auch als Berliner Dissertation erschienen. 
ia) Alexander d. Gr. und die absolute Monarchie, 1905; jetzt im I. Bande 
seiner kleinen Schriften, S. 286ff. 


Philologus LXXXIII (N. F. XXXVII), 3. 15 
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erwähnt werden; daß seine Ergebnisse aber — selbst ihre Richtg- 
keit vorausgesetzt — für die Erklärung des Problems nicht aus- 
reichen, hat bereits v. Stern l. c. S. 9 betont. Letzterer sieht nun 
seinerseits den Grund für die Wandlung der Staatsform darin, d2b 
der Hauptvertreter der Demokratie, der athenische Staat (für den 
allein die Quellen uns eine genauere Kenntnis ermöglichen), „nicht, 
wie etwa die englische Verfassung, aus den gegebenen Bedingungen 
und Verhältnissen des Lebens allmählich erwachsen und erstarkt, 
sondern von mächtigen Einzelpersönlichkeiten als Staatsform ge- 
schaffen worden ist, und daß diese Einzelpersönlichkeiten von An- 
fang bis zu Ende in ihr eine Stellung eingenommen haben, die diese 
Form mit der Zeit wie eine schwache Hülle zersprengte‘“. (S. 10). 

Die vorliegende Untersuchung beschränkt sich darauf, zur 
l.ösung der eben skizzierten Problematik einen Beitrag zu liefern, 
indem sie die Entwicklung klarzulegen sucht, die in der in Frage 
kommenden Zeit die vdöwocg-Idee durchgemacht hat. Mit dem vouos 
ist die griechische Demokratie aufs engste verknüpft. Es ist fast 
verwunderlich, daß eine zusammenfassende Behandlung hier noch 
fehlt, trotz der zentralen Bedeutung dieser Frage. V. Ehrenberg?) 
sagt „Trotz gelegentlicher schöner Phrasen, oder vielmehr, weil 
es nur noch Phrasen sind, hat schon seit dem IV. Jahrhundert der 
Grieche im allgemeinen zum Nomos kein inneres Verhältnis mehr“; 
und er gibt damit nur eine weit verbreitete Meinung wieder. Daß 
sie jedoch nicht zutrifft, wird sich unten ergeben. 

Von den Schicksalen der vdöuoc-Idee im V. und IV. Jahrhundert 
lassen die zahlreichen Zitate des bekannten Pindarwortes „vduoc d 
navyrwv Baoıkevc“ (fr. 169), das in der Diskussion eine Hauptrolle 
spielt, ein klares Bild gewinnen; damit ergeben sich auch Aus- 
blicke auf die große politische Metamorphose des Zeitalters. Man 
hat diesen Zitaten bisher nur in rein philologischem Interesse Auf- 
merksamkeit geschenkt, um sie für die Herstellung des Textes 
und zur Interpretation des fr. 169 zu verwenden. Aber ihr eigent- 
licher Wert liegt nicht auf diesem Gebiete*), sondern vielmehr 


yV. renberg: Neugründer des Staats. München 1925. S. 1. 

3) cf. O. Schröder im Sokrates 1917, S. 537”. — Eine Hindeutung auf 
d’e historische Verwertbarkeit der Zitate enthält implicite Ed. Meyers 
Bemerkung über Herodots Zitat des fr. 169 (III 38), Forschungen z. alt. 
Gesch. II S. 253, Anm. 2; dazu Gesch. des Altertums III S. 453 (Pindar 
fr. 169), IV S. 146 (Euripides) S. 264 (Hippias). 
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darin, daß sie — rein historisch bewertet — einen deutlichen 
Reflex der großen geistigen Umwandlung ihres Zeitalters geben. 


Die Rekonstruktion des pindarischen fr. 169 aus den Scholien 
zu Aristides zregl dnrogıxjs (II p. 408 Dadf.), dem Zitat in 
Platons Gorgias 484b und den Scholien zu Nem. IX 15 geht in 
allem wesentlichen bereits auf Boeckh zurück. Es sei hier der Wort- 
laut nach O. Schroeders letzter Ausgabe (in der Bibi. Teubn. 1914) 
hergesetzt: 


vouos d nayıwy Baoılsiöcs Ivaröy TE Yal ayavarwr 
dysı diıxaıay TO Braudrarov 

drreprarar yeipi’ Texualgouaı 

£oyoıcıw Hoaxkkos, Ensl Tupvdva Bdag 
Kvxiwriwv Enl noodUewy Evgvoseog 

Gvarınzag Te xal anpıarac Einoev. 


V. Ehrenberg, der in seiner ‚„Rechtsidee im frühen Griechentum“ 
(Leipzig 1921) zuletzt das Fragment eingehender behandelt und 
die früheren Interpretationsversuche kritisch geprüft hat (S. 119f.), 
sagt: „Das Fragment als Ganzes ist uns ein Rätsel; wir sehen 
nicht, was in den &pya Hoaxi&oc, von denen weiter die Rede 
ist, Gewalt, was Recht sein soll.‘ Das heißt die Skepsis zu weit 
getrieben, — so berechtigt sie angesichts der übergroßen Anzahl 
untereinander oft diametral entgegengesetzter Interpretationsver- 
suche sein mag, bei deren Betrachtung man von einer „Krank- 
heitsgeschichte‘‘ der Erklärung gesprochen hat!). — Herakles hat 
die Rinder des Geryones fortgetrieben, ohne sie sich zu erbitten 
oder sie zu kaufen; und das ist Bıardrarov. Pindar hat an dieser 
Tat des Idealheros Anstoß genommen; das ethische Gefühl bäumt 
sich gegen die gerade im Mythos so zentralen Alan auf. Es ist 
das Paradoxon „berechtigter Raub“, das dem Dichter zu schaffen 
macht, wie Schröder l. c. S. 201 das treffend formuliert hat. Die 
bei Aristides (11 70 Ddf.) erhaltenen Verse des fr. 81, die — wie 
Schröder erkannt hat — aus dem Dithyrambos Kerberos stammen), 
beschäftigen sich gleichfalls mit dem Problem des Rinderraubes: 


ee u in 


%) O. Schröder, Philol. LXXIV S. 195. 
5) cf. Wilamowitz, Pindaros (Berlin 1922) S. 344. 


15* 


228 Hans Erich Stier 


02 d yo nrapa vıy 
alvew uev, Iagvöva, vd dd un Al 
plAzspov oıydını naunay. 


„Mein Empfinden steht auf der Seite des Geryones, nich 
auf seiner (sc. des Herakles); aber ich will gänzlich von den 
schweigen, was dem Zeus nicht das Liebere war‘‘®). Der Unter- 
schied zwischen diesem Ausspruch und dem fr. 169 darf nich: 
übersehen werden. Zwar ist der Ausgangspunkt beidemal de 
gleiche; aber im fr. 81 bescheidet sich Pindar mit dem Willen de 
Zeus; deswegen bleibt Gewalttat doch Gewalttat, und der Dichte 
„unterwirft sich kopfschüttelnd, aber demütig der göttlichen Ent- 
scheidung, die für Herakles gefallen ist‘ (Wilamowitz, Platon | 
S. 96). Im fr. 169 dagegen steht es für ihn fest, daß die Tat de 
Herakles, wenn sie auch ßtardrarov war, in Wahrheit doct 
Ölxarov sei; jetzt fragt er, welche Macht ünspraras zerpi die 
Vereinigung der beiden großen Urgegensätze Bla und dixm be 
wirken konnte. Und das ist nicht der Wille des Zeus, sonder 
der vduog, der damit mayrwv Bagılevs, IJvaröy re xal asayazur. 
ist. Nicht daß Gewalt oft triumphiert, ist die Weisheit, die Pinda 
verkündet ?), und so zeigen seine Worte auch nichts, was auf eint 
gewisse Resignation deuten würde (wie sie doch dem fr. 81 nicht 
fern liegt). Der Nachdruck liegt durchaus auf dem dıxacoorv, „zu 
Ölen Machen“. So liegt das Hauptproblem des Verständniss® 
des fr. 169 lediglich darin, was unter dem »duoc hier zu ver- 
stehen sei. Die rein dialektische Kritik®) vermag hier ebenso wenig 
wie sonst zu einem Ergebnis zu gelangen, wie eben die zahlreicher 

‘) Ähnlich will er Ol. XIII 91 das letzte, traurige Geschick des kühnen 
Bellerophontes verschweigen. 

7) Wenn auch die Folgezeit unter dem Einflusse von Platons Gas 
(s. u.$. 247 ff.), es zuletzt fast ausschließlich so auffaßte; das ist sowohl 
Aristides und Libanios (apol. Socr. c. 87 Foerst.) wie bei den Scholiasten 
der Fall. Wilamowitz hat darauf hingewiesen (Platon II S. 95ff.), daß bei 
Platon die Lesung Passw Tö dixasdrarov an die Stelle der pindarischer 
Fassung dıxamv to Bıaıdrarov getreten ist, wovon weiter unten zu handelt 
sein wird. Damit wird der MSpEnup ehe Sinn der Pindarworte völlig ve 
ändert. Nichtsdestoweniger erklärt Wilamowitz 1. c. S. 96 das Pindarwort & 
als stände die Fassung des „Gorglas“ da: „er (der vduos) macht vet 
Bew alligeng mit überlegener Faust Recht, und das hält er dann als volis 

echt“ usw. (ähnlich Pindaros, S. 462). Auch Ed. Meyer verstand ursprüng- 
lich das Pindarwort im Sinne des Kallikles (Forschgn. II S. 253 Anm. ?: 
anders Gesch. d. Alt. III S. 453. — Mißlungen ist der Interpretationsversuc 


A. Menzels (Kallikles 1922, S. 31 ff.). 
8) cf. über sie Ed. Norden, Tacitus’ Germania (1920), S. 9. 


SL \ 
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bisher aufgestellten Interpretationsvorschläge beweisen; vielleicht 
hilft ein Blick auf das, was sich über die ältere Geschichte des 
vöuog aus den spärlichen Trümmern der Überlieferung ermitteln 
1äßt, weiter. In den erhaltenen Gesängen Pindars läßt sich eine 
wirklich zutreffende Analogie zum fr. 169 nicht aufweisen °). Immer- 
hin begegnet das Wort vdwog häufig, und überall zeigt sich, daß 
dem Begriffe bei Pindar ein großes Gewicht beigemessen wird 19). 
Das tritt hervor Isthm. II 38, wo von Xenokrates gesagt wird: 
aldotos udv iv daroic duleiv Innorgoplag Te voullwv &v 
IIavysilaywv vouwı, oder Olymp. VII 78, wo der gymnischen 
Siege der Blepsiaden als der xdv vduov &pödusva gedacht wird, 
besonders aber Nem. I 72, wo es von Herakles heißt, er werde 
nach Vollbringung seiner Taten de$ausvov Jalsgay "Hßay dxoırıy 
xal yauov daloavyra dp Al Koovlödaı osuvöy alvnosıy vouo», 
letzteres war dem Empfinden der späteren Zeit so fremd geworden, 
daß sich im Text die Lesungen ddwo» und yauov an seine Stelle 
gesetzt haben und nur das Scholion die ursprüngliche Lesart er- 
schließen ließB!!), Auch auf das Staatsleben bezieht sich der 
vöuoc: in Pyth. X 70 (bekanntlich der ältesten erhaltenen Ode 
Pindars) werden die edien Aleuaden gelobt, drs UWwod pegovrı 
vöuov Qs00aliv atbovısc' &v 6 dyadoicı xeiraı!?) nargwiaı 
xsdval zroAlwy xußsovacısg. Ähnlich heißt es Pyth. 162 bei der 
Gründung Ätnas: Isoduarwı adv EAsudsglar &v vöuoıs “YAAldog 
orayuac. Und Pyth. II 86 wird jede der drei Verfassungsformen 
Monarchie, Demokratie und Aristokratie als vduoc bezeichnet!?). 
Überall tritt hervor, daß dem Begriffe etwas Ehrwürdiges, gewisser- 
maßen Geheiligtes innewohnt14), von dem unser Wort „Sitte“, 

») Als formale Analogie ließe sich Olymp. II 17ff. (Xodvog d ndrrov 
rarro!) allenfalls heranziehen. Eine stilistisch ganz weitgehende Überein- 
stimmung mit fr. 169 bietet das bekannte 53. Frgt. Heraklits: nd4suocs 
ndvıwv ur narng Eorı, ndvraw dd Paoulsic, xal rods uev Deodc Eöeife, 
zods dd dvdomnovs, tods uev Öovkovs Enolnoe, tods de Eisvßegovs. Das 
ist auch Dornseiff nicht entgangen (Pindars Stil, Berlin 1921, S. 52); seine 
Erklärung der auffallenden Übereinstimmung durch „asiatische Wesensfarbe“ 
bei Heraklit und der Chorlyrik wird wohl wenig Anklang finden. 

1w) cf, Ehrenberg, Rechtsidee S. 119. 

11) ci. dazu Wilamowitz, Pindaros S. 256 Anm. 1. 

12) cf. Wilamowitz, Pindaros S. 471. ; 

13) yduocg ist deshalb hier aber noch nicht gleichbedeutend mit „Ver- 


fassung“; das lehren schon die #ewsv vduos, die im gleichen Gesange v. 43 
vorkommen. 


14) Man vergleiche besonders fr. 215: dla d’ &Aloıorv vdonua, operegav 
alvei ölxav Exaoros, wo vöuos und dlxn als fast synonyme Begriffe an- 
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das dem »duog in diesen pindarischen Stellen noch am näcks= 
kommt, eben doch nur einen geringen Teil bewahrt hat. Nirge: 
wird an eine Wiedergabe durch „Gesetz“ gedacht werden könrz 

Hält man Umschau nach älteren Zeugnissen, so hat Hize 
(Themis, Dike und Verwandtes, Leipzig 1907, S. 133 Anm. 3 


bereits die umstrittene Stelle aus Solons lamben herangezoge: 


Taüra udy xoareı 

vdouov Blny Te xal Ölxny Ovvapudoac 

&oesa xal dıjAYoV, @g Uneoydunv (fr. 24 Diehl = 36 Bzi 
v. 16ff.) 

Bekanntlich hat erst der Londoner Papyrus der aristotelisch= 
AsInvalwv nolırsla die Lesung yduov gebracht, während sowc“ 
der Berliner Papyrus wie auch Plutarch, Solon c. 15, und Aristid 
or. XXVIII 138 ff. 11 186 K. |II p. 537 Ddf.]) an Stelle von vous 
duoö lesen. Überblickt man das ganze Fragment 24, so ist m. E 
die Entscheidung nicht zweifelhaft. Es zerfällt in 2 Abschnite. 
an der Spitze des ersten, der bis zum 20. Verse reicht, steht dz 
betonte &y@, dem in v. 20 dAAog entspricht (erst hier folgt au! 
das de, das dem wer des ersten Verses entspricht) 15). Das Ganz: 
ist eine Rechtfertigung, die Solon — gegenüber den Vorwürfe 
nach Vollendung seines Werkes — für sein Vorgehen geben wi. 


Er sucht sein Verfahren als rechtmäßig zu erweisen, und zw 


sowohl für die xoe@v anoxorn, wie für die Gesetzgebung. Ve: 
dem Richterstuhle der Zeit wird die von den auf ihr lastende: 
Schuldsteinen durch die Seisachthie befreite Erde, die wirtrı 
ueyiorn darudvwv "Odvurclwv, für sein Werk Zeugnis ablegen: 
ebenso spricht für ihn die Wiedergewinnung zahlreicher info:g: 
der drückenden Verhältnisse in der Fremde weilender Athener fü: 
das Vaterland, (die ihm gelungen ist, während ein anderer, de 
bereitwillig auf die Wünsche der Gegner Solons eingegangen wäre. 
dadurch nur bewirkt hätte, daß noch mehr athenische Männer der 
Staate verloren gegangen wären (v. 25)). Die Seisachthie mußte 
bei einer Rechenschaftsablage unbedingt in den Vordergrund treten 


streben (s. u. S. 239). — Es wären noch anzuführen die Stellen Nem. II 5 
(papudxwv ualaxoxeıpa vouov), Nem. X 28 &r "Adpaorelwı voumı (die neme 
ischen Spiele); zuweilen tritt das Adjektivum Zvvouoc auf, so Pyth. IX 57 
(xdovös aloav Evvouov Öwonosraı), Olymp. VII 84 (dywrss Evvouos Bowricm). 

153) Daher ist auch in v. 18 das ö’, das Diehl beibehält, unbedingt in 
®' mit dem Londoner Papyrus zu korrigieren. 


Pam TE 
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ıngesichts der zahlreichen unvermeidlichen Härten gerade dieser 
Maßregel16). In der Tat hat Solon hier, wie er es ausdrückt, „Pl« 
und Öfxn zusammengefügt‘; man erwartet jetzt die Anführung der 
Norm, die ihn hierbei leitete und aus der er die Kraft schöpfte 
zu einem Unterfangen, die beiden Urgegensätze zusammenzubringen ; 
einer Norm also, die letzten Endes über den Wogen des Partei- 
haders in voller, allgemein anerkannter Objektivität verharrt. Das 
ist auch Kaibel, der mit Entschiedenheit die Lesung vduov ver- 
wirft !N, nicht entgangen; er glaubt jedoch, daß diese Norm im 
Begriffe des xedrog, der „dem Solon anvertrauten Macht, 'ver- 
mittelst derer er die sozialen Verhältnisse bessert‘‘, enthalten sei. 
Allerdings hat Solon als erwählter Archon seine Gesetzgebung 
durchgeführt; aber nicht darauf, daß ihm vom Volke selbst die 
potestas für sein Vorgehen verliehen worden sei, konnte er sich 
berufen wollen. Das hieße letzten Endes die Verantwortung von 

sich auf die Bügerschaft abwälzen, und schwerer könnte man 
wohl gerade eine Persönlichkeit wie Solon nicht mißverstehen. 
Das Entscheidende war vielmehr, daß die Wahl auf ihn gefallen 
war, weil seine ganze Persönlichkeit davon zeugte, daß in ihm 
etwas Höheres, kleinlichem Parteiinteresse Fernstehendes sich 
offenbarte. Die Lesung vduov behebt alle Schwierigkeiten. Frei- 
lich weicht der Gebrauch dieses Wortes an unserer Stelle vom 
Empfinden späterer Zeiten nicht unbeträchtlich ab; daß es mit 
„Gesetz‘“ nichts zu tun hat, lehrt v. 18, wo dieses letztere mit 

Feoudc bezeichnet wird, durchaus unserem Worte ‚Gesetz‘ ent- 
sprechend und in voller Übereinstimmung mit der Überlieferung, 

daß die Bezeichnung der Gesetze als Jeouol eine ältere Stufe 

tepräsentiere 1°). 

Daß sich dann später, als der Begriff des vöuog eine starke 
Verengerung seiner Bedeutung erhalten hatte, in den solonischen 
Versen an die Stelle des v»duov die Lesung duoöd setzte — ein 
an sich betrachtet recht überflüssiger Zusatz zu orwapudous —, 
ist begreiflich. — Kaibel faßt den »öuog bei Solon als gleich- 


16) cf. auch Swoboda, Beiträge zur Bee: Rechtsgeschichte, S. 130f. 
17) G. Kaibel, Stil und Text der no4ırela Adrwaiow des Aristoteles. 
Berlin 1893, S. 151. 

18) cf. Harpokration ed. Bekker (1833) p. 96 s.v. Beouds. Von den 


modernen Bearbeitungen seien genannt: Ehrenberg, Rechtsidee S. 104 ff. 
und Busolt, Griech. Staatskunde I (1920), S. 456. 
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bedeutend mit Jeouds. Von da aus ist seine Verwerfung dieser 
Lesart verständlich. Er sagt I. c.: „Die xoeöy arroxosen, hat vor 
der vouossoia stattgefunden, wie ja auch bei Solon auf diese 
Verse folgt Yeouovc 62 Eypaya zum Unterschied von der xeeör 
dcoxoseh, (daher auch de allein möglich). Also hat xgarsı vouor 
keinen Sinn...“ Gegen die Lesung d£ ist bereits oben das 
Nötige gesagt worden; damit fällt der „Unterschied‘“ zwischen 
20209 drcoxorın, und Gesetzgebung fort, der in das Gedicht nicht 
hineinpaßt; Kaibels Fehlgriff war, daß er den vduog einseitig in 
seiner späteren, rein politischen Fassung verstand, während gerade 
die solonischen Verse uns bei dem abweichenden Gebrauch des 
Wortes einen unschätzbaren Einblick in die frühere Geschichte 
des »duwog-Begriffes gewähren 1°). 

Bekanntlich fehlt der »duoc bei Homer?P). Die ältesten Be- 
lege für vduog bieten erst die Gesänge Hesiods, besonders 
Erga 276ff.: zdvde yap dvdownorcı vduov dueraSe Kopoviwr 

iy$vcı udv xal Imgol xal olwyols nnerenvoig 

eodEusv dhkrkovg, Ensl od Ölxn Eorl user adroig‘ 

dvdomnoucı d Eiwxs Ölany, 1 moAlöv dolorn 

ylyverai.... 

Wenn Hirzel (Themis S. 366 Anm. 3) meint, das vduor 
diaraoasıy sei im wesentlichen das gleiche wie das dlxnv duddvar 
in v. 279, so kann man Hesiod nicht stärker mißverstehen 21). Die 
ölın ist die zentrale Idee, um die Hesiods Denken kreist; Perses 
soll auf sie achten und der Bla entsagen (v. 274); denn Gewalt- 
tätigkeit herrscht unter den Tieren, den Menschen aber hat Zeus 
die dixn gegeben. Diese Ordnung des Zeus wird als v»öwoc be- 
zeichnet; der Weg, der von hier zum solonischen vduog geführt 
hat, wird deutlich, wenn auch der Abstand zwischen beiden außer- 
ordentlich groß ist. Wie bei Solon, so stehen sich auch bei 


19) Wenn Schröder in dem bereits zitierten Aufsatze im Phil. LXXIV 
S. 198 unter dem vduos bei Solon die „grundlegende Verfassung“ sehen 
will, so wendet sich Ehrenberg 1. c. S. 116 Anm. 5 mit Recht dagegen. 

%) cf. die Diskussionen der Alexandriner, deren Nachklänge sich in 
die Scholien gerettet haben (zu e 487; s. Lehrs, De Aristarchi studiis 
Homericis, S. 342f.; Schol. zu Hesiods "Eoya 274, ed. Gaisford, Lpz. 1823, 
[Proclus]; Hesych. s. v. »duos). Erörterung der Frage bei Plutarch, De arte 
et poesi Homeri II 175. Josephus benutzt die offenbar allbekannte Tatsache, 
daß der »öuog bei Homer nicht vorkommt, um sie gegen seine Wider- 
spieler auszunutzen (c. Apion. Il 15 = 155 Niese). 

2ı) cf. Ehrenberg 1. c. S. 115. 
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Hesiod Bla und dixn als unvereinbare Gegensätze gegenüber. 
Hoesiod strebt danach, der dixn zur alleinigen Wertschätzung 
seitens der Menschen zu verhelfen; auf ihr liegt in seinen Versen 
der Nachdruck, nicht auf dem »duoc, der keine irgendwie hervor- 
ragende Rolle bei ihm spielt::). Für Solon ist, wie für seine 
Zeit überhaupt, die dixn längst das hohe, anerkannte Ideal; er will 
betonen, daß die ßl« bei der Seisachthie in Wahrheit von ihm 
mit der dixn eng zusammengefügt worden sei, wodurch sie erst 
ihre Rechtfertigung erhält; der »duog hat ihm die Macht und das 
Recht dazu gegeben. Der Nachdruck liegt jetzt auf vduwoc. Daß 
unter dem Wort in keiner Weise das zu verstehen ist, was etwa das 
V. und dann das IV. Jahrhundert unter v»duog begreifen, zeigt der 
Zusammenhang, in dem es bei Solon auftritt; daß es nicht, wie 
Kaibel als selbstverständlich voraussetzte, ‚„Gesetz‘‘ bedeuten kann, 
soll hier nochmals betont werden. Denn damit erledigt sich ein 
Einwand, der von anderer Seite aus gemacht werden könnte. Be- 
kanntlich bezeichnet Solon sein politisches Ideal mit dem Namen 
der suvoula. Die spätere Zeit leitet dieses Wort ausnahmslos von 
vduosg ab; das wird besonders deutlich ausgesprochen von Aristo- 
teles in seiner Politik TV 8 p. 1294a 3. Ob man eine Anschauung, 
die für das IV. Jahrhundert belegt ist, ohne weiteres auf das VII. 
und VI. Jahrhundert wird übertragen dürfen, mag mit Recht zweifel- 
haft erscheinen. Bereits in der alexandrinischen Philologie war 
ein lebhafter Streit über die Ableitung der süvoula entstanden; 
angesichts des Fehlens jeglicher Belege für v»duog im Homertext 
entschied sich Aristarch für die Ableitung der evvoula in ge 48723) 
von &d veusodaı. Von den Neueren haben ihm Lehrs (De Ari- 
starchi studiis Homericis p. 342f. Anm. 247) und Hirzel (Themis 

22) Daher kann ich den Ausführungen Ehrenbergs a. a.O. nicht zu- 
stimmen. — Die übrigen Stellen, an denen bei Hesiod »6 erscheint, sind 
bei Ehrenberg I. c. S. 115f. gesammelt. Die vöuoı xal Ndsa xeörd ndyıwv 
adardıwy (Theog. 66), der nedlwv v6uoc 'Erga 388), die Hekateverehrung 
xard »duov (Theog. 417, wozu das — wenn echte — fr. 221 Rzach?: @g xe 
nölıg £ Cnıos, v6uos 6’ doxaiog Apıoros, zu stellen ist), zeigen, daß dem 
Begriffe etwas Geheiligtes eigen ist, daß ihm aber keine außerordentliche 
Bedeutung beigemessen wird. — Über das Verhältnis Hesiods zu Solon s. 
jetzt W. Jägers Behandlung der „Eunomie Solons“ in den Sitzungsberichten 
der Berliner Akademie der Wiss. 1926, besonders S. 78. — An die hesiodi- 
schen vduog-Stellen schließt sich das 2. Frgt. des Pherekydes von Syros 
(Diels) zwanglos an (taürd paoıy dyaxalunıngıa nowrov yerdodas' Ex 


zovrov de d vouos Ey&vero xal Bsoicı xal dvdownroumı). 
») S. oben $S. 232, Anm. 20. 
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S. 242f.) beigepflichtet; besonders letzterer hat die Frage eir- 
gehend erörtert und auch die Begriffe der Zoorouice, aurorouız 
etc. in seine Betrachtung einbezogen; ihm haben sich B. Ke 
(in Gercke-Nordens Einleitung, Bd. III! S. 366ff.)21), H. Swoboda 
(in seiner Neubearbeitung der Hermannschen Staatsaltertümer, 
Tübingen 1913, S. 106), V. Ehrenberg (Rechtsidee S. 84 Anm. ]: 
S. 117 Anm.), Busolt (Staatskunde IS. 418) angeschlossen ?>). Gegen 
die Herleitung von vEueıw bzw. veuscydaı erklärten sich u. a. 
Kaerst (Geschichte des Hellenismus 12, Lpz. 1916, S. 23) und mi! 
besonderer Schärfe W. Jäger (Solons Eunomie S. 82 Anm. 1). Da: 
die Frage für die Beurteilung des älteren griechischen Staats nicht 
ganz unwesentlich ist, soll versucht werden, an Hand der wichtig- 
sten Belegstellen eine Entscheidung zu gewinnen. Daß die Worte 
etvoule, lLoovouia und adrovoula hinsichtlich ihrer sprachlichen 
Bildung eng verwandt sind, bedarf wohl keiner weiteren Bemerkung; 
die Resultate, die sich für eines von ihnen ergeben, werden also 
auch auf die übrigen zurückwirken. 
Es wurde oben darauf hingewiesen, daß während des V. und 
IV. Jahrhunderts die Beziehung der euvoula auf vduoc sich ziem- 
lich allgemein durchsetzte. So ist es bereits bei Herodot (cf. 165; 
I 96 u. 97 wird der evvoula als Gegenbegriff die — nur von 
vduog ableilbare — «dyoula gegenübergestellt).,. Um so auffälliger 
ist es, daß sich bei der toovoula diese Ableitung nie ganz durch- 
gesetzt hat. Bekanntlich war sie die ursprüngliche Bezeichnung 
der Demokratie; als solche erscheint sie noch bei Herodot (als 
otvoua rcavrıvy xaklıorovy, 11 80, und sonst). An besonders 
prägnanten Stellen, wo es sich um den Gegensatz zur Tyrannis 
handelt (in einem Zusammenhang, in dem das älteste Zeugnis, 
das „doovduovc Ö° Adivas Erroımodıny‘““ des Harmodiosskolions, 
begegnet!), gebraucht Herodot als vollkommen synonyme Begriffe 
foorgaria (V 92) bzw. lanyogla (V 78). Sie allein schließen 
m. E. die Beziehung der loovoula auf vduog aus. Platon spottet 
über den avyno loovouıxdg (rep. VIII 858 ff.) und über die Demo- 
kratie, die „lodrnra rıva duolwg Looıg re xal avlooıg diaveuovoa". 
4) Keil hat in seiner a über Elonvn (Berichte der Sächs 
Gesellsch. der Wissensch. Lpz. 1916 39 Anm. 1) für das Vorkommen 
und die NE der edvoula ein reiches Material zusammengestellt. 


2) cf. dazu M. Muttelsees Hamburger Dissertation „Zur Verfassungs- 
gesch. Kretas im Zeitalter des Hellenismus“, 1925, 0. 
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Wäre der „vöuos“ im Worte ioovoul« von irgendwelcher Be- 
deutung gewesen, so wäre schwer zu verstehen, wieso der Begriff 
im Laufe des IV. Jahrhunderts immer mehr verschwindet (bekannt- 
lich fehlt doovoul« bei Aristoteles, was bereits Hirzel, Themis 273 
Anm. 6, hervorgehoben hat; ihre Stelle nimmt bezeichnenderweise 
die Zodıng ein), während sich der vduog als politisches Programm 
(wovon unten zu handeln sein wird) gerade immer stärker in den 
Vordergrund der Diskussionen schiebt?®%). Es läßt sich also — 
in Umkehrung der Argumentation Kaersts a. O. — von den für 
toovoula klar vorliegenden Indizien aus für die Auffassung der 
sbvoula ein gewisses Präjudiz gewinnen. Die ältere Zeit kennt als 
Gegenbegriff für evvoula lediglich dv avoula?‘); wenn W. Jäger 
a.O. dieses Wort lediglich als metrischen Ersatz für dvoula (das 
allerdings, wie er sagt, „wohl niemand von veuw wird herleiten 
wollen“), halten will, so ist dies m. E. methodisch unzulässig. 
Einstweilen lehrt der Tatbestand, daß die dyouia erst für die spä- 
tere Zeit bezeugt ist. dvovoula gestattet die Herleitung von veueır 
ohne weiteres. Dazu kommt, daß der vduog an der einzigen bei 
Solon vorkommenden Stelle, wie oben dargelegt worden ist, von 
der Bedeutung „Gesetz‘‘ recht entfernt ist, daß also für die so- 
lonische evdvoula die Erklärung als Zustand, „wo guter vduog in 
Kraft und Ansehen bei den Bürgern steht‘‘ (Jäger a. O.), nicht in 
Frage kommen kann. Bei näherer Betrachtung läßt sich aus den 
solonischen Fragmenten sehr wohl herauslesen, was Solon unter 
edvoula und Övovoula verstand. Wenn er in fr. 3 (Diehl) die in 
Athen herrschenden Zustände scharf geißelt und sich vor allem 
gegen die Habgier der Önuov yeudves wendet, die nur den 
eigenen Nutzen im Auge haben, ohne auf die oeuya Jiung 
YEuedAa Rücksicht zu nehmen, so ist das die dvavouia, die 
allein den Staat an den Rand des Abgrundes gebracht hat. Ihr 


26) Weitere Argumente für den Zusammenhang der loorosuia mit veuew 
bzw. veueodaı: das Alkmäonfragment 4 Diels (Tjs yevr vyıcias eivaı 
owextixiw iv loovoulav [= Gleichberechtigung, Diels] to» Övvauewr.... 
ım 6’ &v avrois uovapxiav vooov noımrixmv ...); Kallikles bekämpft in 
Platons Gorg. 484a das demokratische Ideal, nach dem es ‚ro loov xen 
Eyew‘. Gegenbegriff zur loovoula ist nAeove&ia (Thuk. III 82, 6. 8 u..a.), 
wofür im Gorg. 492c, in deutlicher Anspielung auf die loovoula, nAdov 
vEuovrss gesagt wird (ebenso Ps.-Xen. noA. Adnv. 14). Die Zeugnisse ließen 
sich beliebig vermehren. 

27) cf. Hesiod. theog. 230. 
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stellt Solon in v. 32ff. die süvoula entgegen, als wahrhäi 
„menschlich-sittliche Daseinsordnung‘‘ (Jäger S. 82); sie soll vor 
allen Dingen xdeoc und ößgıs dämpfen, denen bei der Schilde- 
rung der dvovoul« eine Hauptrolle beigemessen wird (v. 8#.). 
Wie Solon dieses Ideal der edyouia verwirklicht hat, sagt es 
“selbst in fr. 5 (Diehl): &orm» d’auyıßalwv xgareoöv Vaxo: 
dugporzepoucı, vıray Ö oüx sia0’ obderepovg ddixwg. Das alles 
macht die Herleitung der edvoula von ed veusoyaır (womit durch- 
aus nicht mit Ehrenberg, Rechtsidee S. 84, an ein „Verteilen‘ ge 
dacht zu werden braucht), an die sich schließlich erst alexandn- 
nische Gelehrsamkeit dunkel wieder zu erinnern vermochte, zu 
einer mit den Tatsachen aufs beste übereinstimmenden Hypothese:*). 

Von den beiden Stellen, an denen bei Theognis der »ouos 
erscheint, zeigt v. 290, wo der Dichter vom Regiment der xaxoi 
mit bitterem Hohne sagt, es geschähe &xrpanr£ioıcı vduoıc, nach 
„ungewohnten »duoı“, daß hier von „Gesetzen“ nicht die Rede 
ist; darauf weisen auch die folgenden Verse hin, wo davon die 
Rede ist, daß jetzt an Stelle von aldoc und deoc dyaldsız und 
ößoıs herrschen. So wird man auch an der zweiten Stelle (v. 53 ff., 
die sicherlich alt sind): seöAıg udv 89° Nds oAıc, Aaol da di 
dkAoı, ol reodaH" oüre Ölxag Yıdsoay oöre vduovg, nicht an „Recht 
und Gesetze“ denken dürfen, sondern an ein Leben in den ge- 
regelten Formen der Sitte2°). an Stelle eines unsteten Umher- 
schweifens nach Art des scheuen Wildes (v. 55 ff.). 

Wie sehr die Lückenhaftigkeit der Überlieferung jede Beur- 
teilung der älteren Zeugnisse für vduog erschwert, und wie wenig 
der Zweifel sich beseitigen läßt, ob nicht die erhaltenen dürftigen 
Trümmer, aus ihrem Zusammenhange gerissen, ursprünglich einen 
ganz anderen Sinn ergaben, als ihn die spätere Zeit ihnen bei- 
legte, wird besonders deutlich bei den drei Äußerungen Heraklits 
über den vduoc (fr. 44.33.114 Diels.). Am ausführlichsten ist das bei 


2) Auf dem Wege zur konsequenten Ausgestaltung der Demokratie 
hat sich bekanntlich noch vor Ende des VI. Jahrhunderts die loovowla an 
die Stelle der edvoula gesetzt, während letztere zum Schlagwort der 
oligarchischen Partei wurde. Als Gegenbegriff gegen die demokratische 
loovoula gibt sich die eövoula in charakteristischer Weise zu erkennen bei 
Ps.-Xen. Ad. 04. 19, wo Nomothesie, Rat, Volksversammlung nur in 
die Hände der ös&ıol und xonorol gelegt werden sollen; allerdings würde 
das für den önjuog eine Öov4iela bedeuten (cf. 8 8). 

29) Anders Ehrenberg I. c. S. 117. 


NOMOZ BAZIAEYZ 237 


Stobaeos bewahrte 114. Fragment: 509 vdwı Atyoyrag loyvelßs- 
ya zen öL ZuvöL nayıwy, Öxworse vouwı rolıs, xal oAd 
loxvgoregws' ro&povrar yap sravsss olayFowresıoı vduoı ürcd Evöc 
roü »elov’ xgarsiyag Tooodroy dxdooy EFElsı xal Eapxei räcı 
rat szregiyiverau. Alle menschlichen v»duoı erhalten ihre Kraft aus 
dem einen göttlichen vduoc (d. i. dem Logos); von ihm sind sie 
nur ein (unvollkommener) Ausdruck. Was ist unter dem »duoc, 
mit dem die Polis sich wappnet, zu verstehen? Ehrenberg möchte 
(l.c. S. 118) das $vvd» nrayrwy, von dem im Eingang des Frag- 
ments die Rede ist, auf den »duoc beziehen; er erklärt es als „das 
Allen Gemeinsame, das was die Bürger umschließt, an dem sie 
alle teilhaben, da es die Grundlage des Staates ist“. Das ist sicher 
verfehlt; was das $vvdy bei Heraklit ist, zeigt fr. 2. (aus Sext. VII 
133: “dsö dei Ensodaı To (Evvör, rovreorı TÖL) xoıyör. Evvdc 
yap Ö xoıvöc. "rob Adyov Ö Edyros Evvod Loovow oil moAloi 
üc Lölaw Exovrss podımaıy). Das ioyvolisoyaı ist das tertium 
comparationis in fr. 114. Es zeigt, welch hohe Bedeutung Heraklit 
dem vduoc für das Leben in der Polis beimißt. Die beiden an- 
deren Aussprüche über den »vduoc: fr. 44 (aus Diog. Laert.): 
nayeosaı yon Toy Öjuoy ünde Tod vouov30) Öxworssg teiyeog 
und fr. 33 (aus Clem. Alex.): »duog xal Bovinı nreldsoFaı Evdc 
_ helfen vielleicht weiter für das Verständnis des vduoc-Begriffes bei 
Heraklit. Es muß daran erinnert werden, daß bei seinem Zeitge- 
nossen Pindar, wie oben bereits angeführt, „vduwog“ für die Ver- 
fassung eines Staates gebraucht wird (Pyth. II 86, I 62). Ich zweifle 
nicht, daß bei Heraklit der gleiche Gebrauch vorliegt. Der Demos 
muß für seine Staatsordnung (vduoc) kämpfen wie um seine Mauer; 
so kann es aber zugleich auch vduoc sein, dem Rate eines Ein- 
zeinen zu folgen?!). Wir begegnen also auch bei Heraklit einem 
umfassenden »dwoc-Begriff3?); er nimmt bereits gerade für das 


s%) Diels (Vorschr.31 p. 86, Anm. zu Zeile 9) macht auf die in BP! F 
auftretende Variante Uneo Toü yırousvov aufmerksam und erklärt sie ein- 
leuchtend als „lect. em. ünde roö ye vduov, die Beachtung verdient“. 

3!) Den Zweifel, ob in fr. 33 das &v rd Beiov oder els gemeint sei, 
behebt Ehrenberg I. c. 118, Anm. 1, durch den Hinweis, daß die durch xai 
geforderte Paradoxie nur herauskommt, wenn &vds als Genitiv von elc be- 
trachtet wird. 

32) Diels gibt »duog bei Heraklit überall mit „Gesetz“ wieder. — Er 
versteht auch fr. 44 in durchaus „protreptischem‘ Sinne (‚soll‘): aber dem- 
gegenüber sagt B. Snell (Hermes LXI, 1926, S. 379) richtiger, daß „die 
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staatliche Leben eine zentrale Steilung ein. Die Zurücktührung der 
einzelnen menschlichen vcuos auf den einen Jeios röuos 
ist sehr beachtenswert, wenn Heraklit vielleicht auch damit be- 
absichtigt haben sollte, zu seinen Gunsten die vöuoı der Men- 
schen als einen mit allen möglichen Fehlem und Schwächen 
behafteten Abklatsch zurückzusetzen. — Der Verlust der Schrift 
Heraklits ist für unsere Kenntnis der älteren Geschichte des 
griechischen politischen Denkens um so fühlbarer, als bei Dio- 
genes Laert. IX 115 ein dafür recht gewichtiges, bisher fast gar 
nicht gewürdigtes Zeugnis vorliegt: er erwähnt das Urteil des (lei- 
der m. W. weiter kaum bekannten) Grammatikers Diodotos, daß 
Heraklits Schrift eigentlich gar nicht egi guoswc handle, wie es 
die herrschende Meinung zu betrachten liebte, sondern ep} nroAı- 
reluc, „rd 62 neol yüoswg Er napudeizuarog eideı xeiodar“. 
Dieses durchaus selbständig anmutende Urteil muß nachdenklich 
stimmen. Auffallend bleibt der zweifellose Rückschritt in Heraklits 
rein physikalischen Anschauungen gegenüber den Errungenschaften 
der milesischen Naturphilosophie (cf. Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. V 
S. 224). — 

Kehren wir nunmehr zu Pindar zurück, so lehrt der Überblick 
über die älteren und gleichzeitigen Zeugnisse für vduoc, daß auch 
der vduoc im fr. 169 nicht im Sinne Wilamowitz’ verstanden wer- 
den kann: „wie es die Menschen gelten lassen“.3:) Er ist viel- 
mehr eine geheiligte unverbrüchliche „Ordnung“, die nicht nur über 
dem subjektiven Meinen und Belieben der Menschen, sondern — 
und darin liegt der Unterschied zwischen fr. 169 und 81, worauf 
oben bereits hingewiesen wurde (s. 0. S.6) — auch über den 
Göttern steht. Es ist für das Folgende wichtig, daß gerade von 
dem »duoc Pindars zu dem der Sophistik keine Brücke führt; das 
wird bei der Behandlung der aus dem Kreise der letzteren stam- 
menden Zitate des fr. 169 deutlich werden. — Das Eigentüm- 
liche an Pindars Ausspruch ist, daß er der ihm zugrunde liegen- 
den Idee einen fast übertrieben zugespitzten Ausdruck gegeben 
hat; daher mußten die Verse des Fragments den Eindruck des 
Gewaltsamen, Paradoxen hervorrufen, worauf denn letzten Endes 


Leidenschaft des Ethikers, den Menschen ein Ziel vor Augen zu stellen, 
ihm (scil. Heraklit) vollkommen fehlt“. 
») Platon Il S. 96. Ähnlich Staat und Gesellschaft der Griechen, S. 63. 
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die große Rolle beruht, die sie in der geistigen Bewegung der 
Folgezeit gespielt haben. 


Das älteste Zitat des pindarischen fr. 169 findet sich bei 
 Herodot III 38. Im Anschluß an die Schilderung von Kambyses’ 
_ Wöüten gegen die religiösen Institutionen der Ägypter äußert er die 
_ Überzeugung, daß Kambyses im Wahnsinn verfahren sein müsse; 
denn nur ein Rasender vermöge ioa und vduaıa zum Gegen- 
stande seines Hohnes zu machen. Wenn man nämlich die Men- 
schen vor die Wahl stellte, sich aus allen vduoı die schönsten 
 herauszusuchen, so würden sie sich nach einiger Überlegung ihre 
eigenen als die besten nehmen. Zum Beweise dafür, &g oürw 
veroulxacı ra repl Toüc vduovcs navrss dv$owroı, bringt er 
die Erzählung, daß Dareios einst von Griechen, die ihre Toten zu 
verbrennen pflegten, verlangt habe, sie sollten ihre verstorbenen 
Eltern verzehren, und von indischen Kallatiern, die diesem letzt- 
genannten Brauche huldigten, sie sollten die Verstorbenen nun- 
mehr verbrennen. Beide hätten mit der größten Entschiedenheit 
dieses Begehren von sich gewiesen. oürw uey yvy Taüra vyevd- 
pıoraı, schließt Herodot, xal dosöcg moı doxesı neo TTOL- 
nocı vöuov nayıwy Bacıld&a gijoag elvaı. 


Herodot kennt die Verschiedenheit der »duoı bei den ein- 
zelnen Menschengruppen. Wenn daher jemand seine eigenen vduoı 
als die absolut gültigen ansieht und andre verspottet, so weist er 
das als offenkundige uavin zurück, also mit dem schärfsten Aus- 
druck. Die voneinander abweichenden Sitten und Bräuche haben 
für die einzelnen Völkerschaften ihre Rechtfertigung eben darin, 
daß sie deren vduoı sind. Es ist bezeichnend, daß in dem -— 
an die Herodoteischen Gedanken sehr stark anklingenden — pin- 
darischen fr. 215: dAla Ö’dAloıcıy vouıua, operegav alvei Ölxav 
Exaoroc, für vduog die dixn synonym gebraucht wird. — Völlig 
verkannt werden diese Verhältnisse von den neueren Erklärern, die 
Herodot an die Sophistik eng annähern möchten, besonders von 
Nestle (Herodots Verhältnis zur Philosophie und Sophistik, Prog. 
Schöntal Nr. 766, 1908, S. 25f.), der den »duog bei Herodot 
III 38 mit Dümmler im Sinne des Hippias verstehen will, also als 
„Konvention, die Mode (in Schillers Sinn im Lied ‚An die Freude’), 
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die eine unberechtigte Herrschaft ausübe, deren Fesseln zu spren- 
gen Sache des Weisen sei“. Auch V. Ehrenberg sieht in der „be- 
kannten Erzählung von den Beerdigungssitten“ (Her. II 38) den 
„charakteristischen Ausdruck einer Relativierung des Nomos“.’t) 
Das Gegenteil davon besagt aber die Herodotstelle. Mag man sie 
als eine gewisse Fortentwicklung von Pindar aus auf der Bahn 
zur Sophistik bewerten — von der sophistischen Doktrin, deren 
Hauptargument die auf der Relativität des Nomos beruhende Über- 
zeugung von seiner Ungültigkeit und Verwerflichkeit ist, ist Hero- 
dot weltenweit entfernt. Allerdings sind die vouoe für ihn von 
relativer Gültigkeit; das wendet er nun aber nicht wie die So- 
phistik dahin, daß sie infolgedessen nur den Rang einer willkür- 
lichen Satzung, einer Konvention beanspruchen können; sondern 
umgekehrt erwächst ihm daraus die Überzeugung, daß eben der 
rduog die einzige objektive Norm ist, die für die einzelnen 
Völkergruppen die „Richtigkeit“ ihrer speziellen Lebensgewohn- 
heiten zu gewährleisten vermag — eben insofern, als jeder mit 
den ihm eigenen vduos so eng verwachsen ist, daß er immer 
wieder zu ihnen zurückkehren wird. So ist der vduoc in der Tat 
für Herodot der Baosleig nayrwr, mit Pindar. Seinem Sinne nach 
gehört das Zitat bei Herodot noch eng mit dem pindarischen 
vduog zusammen?°). 

Diese Stellung des vduog als einer höchsten positiven Norm 
ist dem ganzen V. Jahrhundert bis in die Anfänge des pelopon- 
nesischen Krieges hinein gemeinsam. Wir finden sie bei Sophokles 
im Oid. Tyr. 867 ff. besonders prägnant formuliert, wo es von den 
vöuoı heißt: @v OAvuncog narng udvog, oVdE yır Ivara gVoıc 
'aveowy Erıxrey obdR uhnors Adda xaraxoıuaonı. ueyag &r Tov- 
roıs Seög oddd ynodoxeı. Daher wird auch in der Antigone das 
gegen das Heiligste frevelnde Gebot des Kreon, das dieser selbst 
v. 449 (cf. v. 382) als vduoc bezeichnet hatte, in schroffster Ab- 
lehnung xrjovyua genannt und ihm die dygarıra xdopain Year 
yduına?") entgegengestellt (v. 457 ff.): od yap rı vüy ye xÄaydec 
a). del nors Lfı vadra xoödelg oldev, EE drov 'ydyn. Noch 

3) Archiv f. Gesch. der Philosophie, 1923, S. 5 

3) So auch Ehrenberg, Rechtsidee S. 120. — Über Herodots Welt- 
und Lebensauffassuug cf. d. Meyer, Forschungen II S. 252ff. 


s) Gegen Hirzel, Argapos vonos, Abhdign. der sächs. Ges. der 
Wiss. xx (100), S. 6öff 
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Euripides’ Hekabe bietet zwei charakteristische Belege für die hohe 
Stellung des vduwoc im Sinne des V. Jahrhunderts: 


v. 798ff.: Hekabe: Nueig uEV 0dv dovkol ve xacdevsic Lowc. 

all ol Isol 0IEvovoıv ya xelvwy xoar@y 

vöuos. vöuwı yap Toüg HEodc Nyovusda 

xal Löusv ddıxa xal Ölxar Weroußvoı. 
Ed. Meyer will hier eine Anspielung an Pindar fr. 169 heraus- 
hören (Gesch. des Altert. IV S. 146 f.), sicherlich mit Recht. Daß 
aber in keiner Weise der sophistische Gegensatz vduwı-puoeı 
hineinzutragen ist, wie das bei den Neueren zumeist geschehen 
ist, sondern es sich handelt um einen Ausdruck „frommen Ver- 
trauens in die Gerechtigkeit der göttlichen Weltordnung“, hat 
Ehrenberg in dem schon zitierten Aufsatze im Archiv für Gesch. 
der Philosophie 1923, S. 23, richtig betont. Gestützt wird das 
durch die Verse 847 ff., wo die vduoe, durch Polymestors Hinter- 
list aufs schwerste verletzt, die bisher eng verbundenen 5&voı, 
Hekabe und Polymestor, zu Todfeinden machen und Hekabe dem 
bisherigen erbitterten Gegner Agamemnon in die Arme treiben? ?). 
„Der Nomos, das Gesetz einer sittlichen Welt, geht über die kon- 
ventionellen Verhältnisse, die dem allgemeinen Bewußtsein als 
„Zwang“ erscheinen, siegreich hinweg. Es ist kein Zufall, daß 
die Scholien zu dieser Stelle das Gegenteil dessen, was dasteht, 
lesen. Tatsächlich ist der Gebrauch der Worte vertauscht: dvayan 
ist hier das Konventionelle, dem der v»duog obsiegt.“ (Ehrenberg 1. c.) 


Somit ist Reinhardt durchaus im Recht, wenn er sagt, daß der 
„Begriff der Konvention, der Satzung, des Kontraktes im Worte 
vöuog keineswegs gegeben war“ (Parmenides u. die Geschichte der 
griech, Philosophie, 1916, S. 83). Die beste Formulierung gibt 
Jakob Burckhardt (Griech. Kulturgeschichte I S. 85): der Nomos 
„ist das höhere Objektive, welches über allem Einzeldasein, allem 
Einzelwillen waltet und sich nicht, wie in der neueren Welt, da- 


‚ ?7) dewodv ye, Öymois ws änavra ovunlıveı, xal tag dydyxas ol vduoı 
dispioay pllovs tidevres ToVcs yes noleumwrdrovg ExXdooVg TE TOÜG Npiv 
evueveis nowwvuevor. Die Scholien (ed. Ed. Schwartz, vol. Ip. 67) verlangen 
einstimmig: werallaxteov tas nrwoeg. Eotı ydo’ xal al dvdyxaı toüs 
vöuovs dunpıoar; Didymos begründet es, indem er sagt: ai yde dvayxaı 
xal Toy vduwv Enıxgardorepai, 00x ol vouoı ıwv dvayxay. Man sieht, wie 
vollkommen verständnislos die spätere Zeit der »öuog-Idee des V. Jahr- 
hunderts gegenübersteht. 


Philologus LXXXII (N. F.XXXVID), 3. 16 
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mit begnügt, das Individuum zu schützen und zu Steuern uni 
Kriegsdienst anzuhalten, sondern die Seele des Ganzen zu sein bx- 
gehrt.“ Seit den großen Gesetzgebungen des VII. und VI. Jatr- 
hunderts, in denen an Stelle der lockeren, ständisch orientierteg 
mittelalterlichen Verhältnisse die neue Idee der festen Staatsord- 
nung (Ed. Meyer, Gesch. des Altert. II S. 572) erscheint und sich 
allmählich überall Anerkennung verschafft, schreitet der griechische 
Staat immer weiter auf den Bahnen einer „demokratisch“ gerich- 
teten Gestaltung fort. Die Freiheit ist das Ideal; die sogenantrte 
erste Tyrannis vermochte sich demgegenüber nicht zu behaupten, 
wenn sie auch die Nomothesien ausdrücklich anerkannte. Beson- 
ders folgerichtig verlief die Entwicklung in Athen; nach dem Sturze 
der Pisistratiden wurde die Verwirklichung der loovouic, die in- 
zwischen an die Stelle der euüvoula getreten war, mit allen Kräften 
betrieben, gefördert durch die von auswärts, zumal vom persischen 
Reiche her drohenden Gefahren, bis sie — besonders nach der 
Beseitigung des Areopags — im Zeitalter des Perikles wirklich 
erreicht war — wenn auch im wesentlichen nur in der Theorie °>). 
Nur die Gesetze des Staates sind es, denen der Bürger sich unter- 
ordnet. Sie waren inzwischen aus Jeouol zu yduos geworden, zu 
integrierenden Bestandteilen des vduog, der Lebensordnung des 
Staates, mehr und mehr zu dessen hervorragendster Verkörperung. 
Das spiegelt sich in der oben berührten Entwicklung der evrouiu 
wider, die im Laufe des V. Jahrhunderts nicht mehr als das ed 
v&usodaı empfunden wurde, sondern immer stärker mit dem vo- 
nos zusammenwächst (Herodot 1 65, 96 ff.) Als ihr Gegenbegriff 
erscheint an Stelle der älteren dvovoui« und der allmählich ver- 
schwindenden xaxovouia (Ps.-Xen. rep. Athen. 18) die avouta, 
die aber mit der xaxovouia nicht gleichbedeutend ist, sondern eher 
der — gleichfalls erst im V. Jahrhundert auftauchenden — zraga- 
voula 39) nahesteht (cf. die oben angeführten Herodotstellen). Der 
Begriff des vduosg verschmilzt mehr und mehr mit der Demo- 
kratie, in der allein ja die wirkliche Alleinherrschaft der Gesetze 
garantiert erscheint. Je höher die Stellung der letzteren — die 
durch die yoagn) srapavduwv weithin sichtbar geschützt ist — 
steigt, um so mehr überträgt sich der Begriff des vouog auf sie 


35) cf. Ed. Meyer, Gesch. des Alt. III S. 579f. 
=) Hirzel, Themis $. 243. 
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allein. Dabei darf von einer „Herrschaft der Gesetze“, streng ge- 
nommen, zunächst nur tatsächlich die Rede sein, nicht auch 
tlıeoretisch; der athenische Staat heißt nicht „Nomokratie“, son- 
dern loovouia und Önuoxparia. Nur so erklärt es sich, daß 
Pindars Wort vom sduog Paoıksvg zunächst in Athen anscheinend 
als starke Paradoxie empfunden wurde; einmal deutet manches in 
der Art, wie Herodot III 38 das Zitat anbringt, darauf hin (deYöc!), 
. und andererseits ist m. E., wo sich zahlreiche Äußerungen über den 
vduog und seine Stellung in die Literatur der Florilegien usw. hinein- 
gerettet haben, trotz der Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung das 
argumentum ex silentio zwingend P): nirgends hören wir von einer 
Verwendung des Pindarwortes vom Königtum des »duoc aus der 
Blütezeit der Demokratie. Daß der griechische Staat seit den Zeiten 
Solons (cf. fr. 103) prinzipiell antimonarchisch eingestellt ist (das 
gilt wie für Athen auch für Sparta; in diesem Sinne ist der be- 
kannte Befehl der Ephoren zu verstehen: den Bart zu scheren und 
cois vöduoıs seeldsoHaı) ist fast überflüssig zu erwähnen, läßt 
aber für Strohms und v. Sterns eingangs zitierte Ansichten vom 
angeblich monarchischen Charakter des V. Jahrhunderts wenig 
Glauben aufkommen!). Aber der Widerstand sammelt sich all- 
mählich immer stärker um die »duog-Idee. Man ermißt den Un- 
terschied, wenn man sieht, wie bei Hippokrates de aere 16 (cf. 23) 


4) Bei Sophokles Oid. Kol. 915 bedeutet die Bezeichnung der vouos 
Athens (nicht im politischen Sinne gebraucht!) als rd ode ı7js yis xUoıra 
nicht eine „Herrschaft‘“ dieser »ouor. — Herodots bekanntes Wort vom 
vöuos Öeondıng (VII 104) besagt keineswegs, wie O. Schröder, Philol. LXXIV 
S. 199, will, „die ganze Staats- und Lebensordnung‘, sondern lediglich die 
spartanische Vorschrift (bzw. „Sitte‘‘), mit dem Schilde oder auf dem Schilde 
heimzukehren; es ist die militärische Disziplin (ähnlich bei Thuk. V 60). 
Diesen vduos bezeichnet Demarat als Öeondrns, weil Xerxes soeben sich 

eringschätzig über die &levdegoı xal un Ür Eros doxduevos geäußert 
Fatte: wer solle sie in den Kampf treiben, so wie es bei den Barbaren die 
Furcht vor ihrem Zwingherrn (ösonörns) tue? Die doern wird die Griechen 
retten vor deonoovvn, heißt es an derselben Stelle, nicht der v»duos loxvods, 
der vielmehr in Verbindung mit der oopla erst die dostn hervorgerufen hat. 

«) ct.S. 225f. — Die Versuche beider kranken daran, daß sie fort- 
während „Tatsächliches“ und „Ideeliches“* durcheinanderwerfen. Das Problem 
der Umwandlung der griech. Demokratie in die Monarchie gehört der 
politischen Ideengeschichte an; für diese ist es gleichgültig, ob Perikles 
tatsächlich eine fast monarchische Stellung in Athen einnahm, wenn nur 
das politische Denken sich nicht in monarchischen Bahnen bewegte. Tat- 
sächlich ist ja auch in der athenischen Demokratie die Monarchie nicht 
durchgedrungen, ee: wie die schließlich siegreiche makedonische 
‚Monarchie aus einer Demokratie hervorging; trotzdem ist es ein einheitlicher 
Vorgang für die Geschichte des politischen Denkens der griechischen Welt. 


16* 
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die Überlegenheit der Völker Europas über die Asiaten dem: 
begründet wird, daß letztere nicht auroi Ewurewy &lol xapreon 
und& avrovouoı, dAka ÖsondLovraı, während erstere aürorcun 
sind (übrigens wieder ein deutlicher Beleg für die Herleitung die 
ses Begriffes von ve&usoYaı; der Verfasser verwendet an derseibe: 
Stelle vduog in der Weise, daß es für die Asiaten »duoc ist 3c- 


oılcsVeodaı, für die Hellenen etc. aber vouoc, autonom zu sein. 
Gegen Ausgang des V. Jahrhunderts sagt Euripides in den Hike 


tiden v. 429 ff.: 


oVdEy Tvedyvov Övousveoregov neölsı, 

Örov tö udv newrıorov obx £loly vouor 
xowol, xgarsi Öelg Toy vouovy xextnuevog 
adrdg rap adröı, xal Tod ovxer’£or LooV. 
yeygauuevwv ÖL TÜy vouwv Ö T' doserng 

ö nAovonog ze ınv Ölany Lonv Eysı etc. 


So ergibt sich, daß die vouoc-Idee als beherrschende Staats- 
idee ihren Höhepunkt erst am Ende des V. Jahrhunderts erreicht, 
daß es also verfehlt ist, bereits in der älteren Zeit überall den 
youoc in seiner erst jetzt erreichten Stellung sehen zu wollen. 

Wie die södvoula, so vermochte man jetzt auch die Zoovouic 
nur in Verknüpfung mit dem »vouoc zu verstehen; daß es hier 
nicht gelang, sondern die loovoula aus den Debatten ziemlich 
verschwindet, ist bereits oben dargelegt worden. Um ganz deut- 
lich zu sein, umschreibt Aeschines (1 5) schließlich den Begrifi 
durch fon xal Evvouog nokırsia. 


In den Diskussionen der Folgezeit spielt das Pindarwort von 
vouoc Baoılsvc eine beträchtliche Rolle. In Platons Protagoras 
werden dem Hippias folgende Worte in den Mund gelegt: 'Q 
dvögss ol mapovreg, Tyoduaı Eyw TUuäg Gvyyeveig TE xul oi- 
‚xelovg xal scolitag änavrag elvar yiosı od vouwi Tö yap 
öuoıov TöL Öuolwı YVası Ovyyevec Eorıy, d dd vouog TÜgavros 
ov Tüv av$ewrwv nolld apa ın9 gücıy Bıalerau. Uns in- 
teressieren hier nur die letzten Worte, die eine unverkennbare An- 
spielung auf Pindar fr. 169 zeigen, wenn es auch in allem ein- 
zelnen aufs stärkste verändert worden ist. Der »ouoc erscheint im 
Gegensatze zur gvoıc, als Tyrann der Menschen, der wider die 
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püocıg vielerlei Gewalttätigkeit ausübt. Der Sinn des Pindarwortes 
ist in sein Gegenteil verkehrt; der vouog als rUpavvog TÖy av- 
Joorcwy hat mit dem navrwy Baoıkleüc Yvaray Te xal dIa- 
yarwv kaum etwas gemeinsam, und an Stelle des dıxauody, das 
die Funktion des pindarischen »duoc war, ist das fPıualsodaı, 
sein schärfster Gegensatz, getreten. Die Stelle steht bei Platon be- 
kanntlich ohne jeden Zusammenhang mit dem Verlaufe des Ge- 
spräches; man hat daraus mit Recht den Schluß gezogen, daß hier 
„eine Anspielung auf eine andere, dem Leser bekannte literarische 
Äußerung“ des Hippias enthalten sei?2). Die Authentizität dieser 
Hippiasworte — jedenfalls soweit sie die Form des Pindarzitats 
betreffen — scheint sich bei näherer Betrachtung sehr wahrschein- 
lich machen zu lassen. 

Das Zitat führt in die »duoc-Diskussionen hinein, die die 
Folge der sophistischen Bewegung waren; es setzt zu seinem 
Verständnis die vduwog-gFVorg-Lehre voraus. Ihren Ursprung aus der 
älteren Naturphilosophie hat K. Reinhardt (Parmenides S. 87 ff.) ein- 
leuchtend erwiesen‘3). Sie erwächst aus der dort vollzogenen Zer- 
reißung des Weltbildes in eine Welt des Seins und des Scheins, 
wobei die letztere sehr bald.mit dem »duoc bezeichnet wird. Da- 
mit wird die alte, so fest fundiert erscheinende vouoc-Vorstellung 
vollständig aus den Angeln gehoben*!). In der zweiten Hälfte des 
V. Jahrhunderts hat sich diese Entwicklung besonders in der io- 
nischen Welt überall durchgesetzt und hat auch Athen in ihren 
Bann gezogen. In den Stürmen des peloponnesischen Krieges, die 
überall die alte Ordnung ins Wanken brachten, drohte auch die 


42) cf. H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik. Lpz. u. Bin. 1912, S. 75 

#5) Der Widerspruch Ehrenbergs im Archiv ft. Gesch. d. Philos. 1923 
S.6) ist gänzlich unberechtigt und ermangelt gegenüber Reinhardts auf 
scharfer Interpretation der in Frage kommenden Fragmente gegründeter 
Argumentation jedes Beweises. — Völlig verkannt sind die Dinge auch in 
Laqueurs Gießener Rektoratsrede „Hellenismus“ (1915), S. 17. 

4) Daß hier eine ziemlich plötzliche, auf eine durchaus individuelle 
Einwirkung zurückgehende Gesta ung vorliegt, zeigt ein Blick auf die Aus- 
führungen A sr in de aere 14 über die Makrokephalen, wo vduog 
und gvoıs nebeneinander erscheinen, ohne daß von dem diametralen Ge- 
gensatz zwischen beiden, auf dem die vd6uos-pvoss-Lehre ruht, sich irgend- 
eine Spur findet. Die Stelle lautet: 7» ne» yap doxnv d vonos altıwrarog 
Ey&vero Toü unxovs Tg wepalnc vür de Be N pvoıs ovußdileras ra vo- 
Ams etc... . oürws rw doxnv d vöuosg zateıpydoaro, worte Und Älns Tuavınv 
an pVow yer£odaı. Toü ÖE xodvov nooldvros Ev poceı EyEvero, Wore T 
»ouoy unxer dvayxdaleıy .... 
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vouoc-Idee der klassischen Zeit unterzugehen. Die neue Norz 
welche die Sophistik, zunächst rein theoretisch verfahrend, prokz 
mierte, war das Zurückgehen auf das angeblich wirkliche We= 
der Dinge, die guoıg. Die agressive Spitze, die die Sophisten dz 
mit in die Theorie der Naturphilosophie hineinbrachten, mact: 
diese fruchtbar für die weitere Gestaltung der großen Lebens 
probleme!5. Der vduoc erscheint jetzt, wie es am schärfsten 
der pseudo-hippokratischen Schrift ep dıaitnc I 11 formulier 
ist, als bloße Menschensatzung, verfaßt ohne Kenntnis des Wahre: 
vou0V.... dvdowroı E380av adrol Ewvroidiıw 00 Yiyaoxorze: 
sceol &v £E3e0avy; dieses Menschenwerk oVdErrore xara Tut: 
Exsı oörT' doc oürs un dodög. So wie sich der Kampf gege 
den vouoc als die lediglich auf konventionellen Ansichten be- 
ruhende Tradition allmählich vor allem gegen deren konkrete Ver- 
treter, die Gesetze des Staates als youos wandte!6), so erfährt auch 
die neue Norm der gyüoıs, die als solche zu abstrakt und sch} 
lernd wart), eine Verfestigung in der Theorie vom Rechte de 
Stärkeren48). Sie erscheint gleichzeitig mit dem erneuten Ad- 
tauchen des monarchischen Problems während des peloponnesischen 


45) Daß die Sophistik ursprünglich die Probleme des „politischen‘ 
Lebens zum Gegenstand ihrer Tätigkeit machte, ist evident und wird ge 
rechtfertigt durch eine vielleicht auf alte Quelle zurückgehende [Ad. Baue: 
zieht in seiner Ausgabe des Themistokles (Lpz. 1884) mit Recht Thuk 113 
zum Vergleiche heran] Schilderung in Plutarchs Themistokles c. 2, wo er 
von der xalovusrn oopla spricht, die in Wahrheit eine Öeiwdıns nolstoe, 
und dpaornpios ovveoıs war. Diels hat sie unter die allgemeinen Zeugnisse 
für die Sophistik im Il. Bd. der Vorsokratiker nicht aufgenommen. Wenn 
Plutarch dann fortfährt: 7» (sc rıv xalovusınv ooplav) ol uerä tatra dr 
xavıxais ulEavrsc rexvaıs xal usrayayödyres And ray nodkeww ııW doxrow 
eni Toog Adyovs gopıoral EOONYyopevdnoar, so paßt das tıefflich zu allem, 
was über die Entwicklung der Sophistik bekannt ist, widerlegt damit aber 
die Ansichten, die H. Gomperz in seinem oben zitierten Buche über den 
Charakter der Sophistik geäußert hat 

# So schon bei Antiphon in dessen AAndera 116 Diels: Zorı ds zur 
(Tws) T@vöe Evexa Tovtwr 1) ax&yıs, Ötı Ta noAld Toy xara vöuor dıxasır 
noleulws Ti pVcsı xeitaı und sonst 

ı7) Das wird bereits in dem anonymen Traktat nepl vduwr betont, 
dessen Benutzung in der I ps.-demosthen. Rede gegen Aristogeiton Poh- 
lenz, Nachr. d. Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, phil. hist. Kl. 1924, S. 19 ff. 
nachgewiesen hat. cf. A. Menzel, Kallikles (1922), S. 60. 

4) Der Ursprung dieser Theorie wird von den Neueren meist ver- 
kannt, cf. v Schoeffer in Paulys Real-Enzykl. Suppl. 1 (s. v. Demokratie). 
Sp. 350; W. Jaeger, Griech. Staatsethik im Zeitalter Platons, Berliner Uni- 
versitätsrede vom 18. I. 1924,S 6f Das Richtige ist angedeutet bei Beloch, 
Griech. Gesch.2 II 1, S.246; cf. Pöhlmann, Griech. Gesch.> S. 251. 
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Krieges, als der Fortgang der sich immer komplizierter gestalten- 
den Kriegshandlungen die Leitung bei beiden kriegführenden Par- 
teien mehr und mehr in die Hände der befähigten Einzelpersön- 
lichkeit übergehen ließ; es brauchen hier nur die Namen des Al- 
kibiades u. Lysander genannt zu werden‘'). In engem Zusammen- 
hang mit diesen Problemen erscheint das bekannteste Zitat des 
pindarischen fr. 169, das Platon im Gorgias 484b dem Kallikles 
in den Mund legt. 


Wilamowitz50) hat, ausgehend von dem ausgezeichneten Cha- 
rakter der handschriftlichen Überlieferung, mit der früher geübten 
Methode, die bei Platon überlieferte Fassung ßıalwv (mit Wila- 
mowitz a. O. S. 96 in ıaıöv zu korrigieren) rö dıxanörarov als 
Schreibfehler zu betrachten und in dıxamav To Pıaiorarov zu 
korrigieren (wie das auch Burnet in der Oxforder Ausgabe tut), 
endgültig gebrochen. Daß die Lesart des Gorgias tatsächlich die 
richtige ist, lehrt eine scharfe Interpretation der Worte des Kalli- 
kles. Ausgehend von dem Gegensatze zwischen vouog und gücıc 
wendet dieser sich in heftigen Ausdrücken gegen die herrschende 
Staatsform, die ein Werk der Schwächlinge und der feigen Masse 
sei. Zu ihrem Nutzen allein habe letztere sich vagoı gegeben; aus 
tiefer Furcht vor der rAsoveöla fähiger Einzelner begnüge sie sich 
mit der Isonomie und habe das mAdov 769 dAAwv inreiv Eye 
als ddıxla gebrandmarkt. Aber die yvcıg zeige überall, bei Men- 
schen und Tieren, daß der auelvw» über den xelewvy mit Recht 
(dıxalwc) eine Herrschaft ausübe und seiner seAsovs&la«a keinen 
Zügel anlege. So hätten auch Xerxes und sein Vater Dareios ihre 
Feldzüge unternommen xazd gVoıw nv toö dıxalov, und — wie 
Kallikles mit höchster Emphase fortfähtt — val ua Jia xara 
vduov ys ıöv ig güoswc, der sich von dem vduoc, den sich die 
Menschen gäben, aufs tiefste unterscheide. Letztere vduoı seien 
nur yoduuera xal uayyavevuara xal Errwidal, zur Unterdrückung 
der wahren göocıg ersonnen; aber ihre Ohnmacht offenbare sich, 
sobald der wirkliche Herrenmensch erschiene und sie zerschmetterte 
und mit Füßen träte: drzavaorag dvayayın dsondıng Nuetegog 
ö doükog, xal Evrauda EEekauıyev rö ang gücswg Ölxauov. Das 


4) Die Verhältnisse sind im IV. Bande von Ed. Meyers Gesch. des 
Altertums eingehend dargelegt; ich verweise besonders auf S. 360. 
50) Platon II S. 95 ft. 
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sieht Kallikles in den Versen Pindars verherrlicht; der söuog rc 
gvoswg in dem eben geschilderten Sinne ist sayrwy Baaıleus 
Yyarav Te xal ayavarwy;, Herakles’ Vorgehen bezeugt es, der 
dem Geryones die Rinder raubte, sich über das konventionelle 
Recht, das dıxaröraroy, hinwegsetzend und Gewalt übend, wie es 
das dixaıoy tig Quoewg gebiete. Besteht die oben dargelegte Auf- 
fassung des echten Pindar zu recht, nach der in dem dıxarör 
td Bıaıdrarov der Schwerpunkt der Sentenz liegt, so ist für den 
gänzlich veränderten Gesichtspunkt, unter dem jetzt Kallikles die 
Worte verstehen will — das, was für Pindar Problem war und 
woran er ethischen Anstoß nahm, ist für Kallikles eine Selbstver- 
ständlichkeit! — die Änderung in das prägnante fıawv zö dı- 
xaıdrarov ganz besonders bezeichnend und, vom Standpunkte der 
Komposition des Ganzen aus betrachtet, ein Meisterstück Platons. 
Wilamowitz a.O. will die Änderung durch einen Gedächtnisfehler 
Platons erklären. Dazu steht schon in Widerspruch, daß, wie W. 
selbst sagt, „fıiau@v überhaupt kein gebräuchliches Wort“ ist 
(S. 97); wie sollte sich also gerade dies in Platons Gedächtnis 
festgesetzt haben? Dagegen als bewußt angewandtes stilistisches 
Hilfsmittel für die Auffassung der Verse im Sinne der „Aufklärer“, 
diktiert von dem leidenschaftlichen Hasse, der Platon hier so scharf 
sehen ließ und der, wie natürlich, jedes Mittel benutzt, um die 
von ihm bekämpfte Antithese so schroff wie nur möglich zu ge- 
stalten, ist die Veränderung des Wortlauts durchaus verständlich. 
Im übrigen ist dieses Vorgehen Platons in nichts ungewöhnlicher 
als das des Hippias, der den vduoc Bacaılsic Ivaröv re xal 
ddavarwy in yduog TUpavyvog Wr TÜv dydomrwy veränderte. Die 
prosaische Fassung des neuen Sinnes, den der Sophist mit dem 
Pindarwort verbinden will, 1äßt ualeraı als durchaus natürlich er- 
scheinen; es braucht nicht auf die Form Bıaıwy Tö dixamoraroy 
hinzuweisen, die dann etwa schon Hippias den Pindarversen ge- 
geben hätte. — Merkwürdigerweise benutzt Wilamowitz die Prota- 
gorasstelle für die Begründung seiner Ansicht nicht, so nahe dies 
an Sich gelegen hätte. 

Anders als das Hippiaszitat im Protagoras ist die Rede des 
Kallikles sicherlich Platons persönliches Eigentum. Es ist nicht 
eine vorgefundene Theorie, die er in seinen Text übernommen 
hat; sondern — worauf die Komposition der Rede wie überhaupt 
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eine völlig neue Gestalt angenommen. Als Wichtigstes sei er- \ 
wähnt, daß der Übersetzung der griechische Text mit 

den neuesten Lesarten gegenüberge stellt und daB 
durch die vorliegende Parallelausgabe dem Fehlen einer dem 
heutigen Stande der Forschung entsprechenden Originalausgabe 
Abhilfe getan wurde. Sechzehn Tafeln mit meisterhaft wieder- 
gegebenen Abbildungen aus allen Spielarten zeitgenössisch- 
hellenistischer Kunst, zahlreiche Terrakotten, widerspiegelnd die 
von dem Dichter gezeichneten Typen (erwähnt seien hier nur 
die treue Geliebte, die garstige Kupplerin, der ungeratene Schul- 
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Die inhaltreiche, leichtflüssig geschriebene Einleitung Herzogs 
enthält ein abgerundetes Bild von jener durch eine prickelnde De- 
kadenz gekennzeichneten Zeit des Dichters;erschöpfendeAnalysen 
lassen die engen Beziehungen und verwandten Züge zwischen den 
Szenen und Charaktertypen, wie sie Herondas naturalistisch uns 
schildert, und dem Kulturmenschen von heute zwingend zutage 
treten. Die Übersetzung selbst vermittelt bei möglichster An- 
lehnung an das Original einen lebendigen künstlerischen Eindruck 
von der weit vom klassischen Stil entfernten Sprache des Dichters, 
und die zahlreichen Dialektwendungen und Spracheigenheiten 
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des gesamten Dialogs mit aller Deutlichkeit hinweist — Platon 
hat die letzten Konsequenzen der sophistischen Lehre von der 
gücıg gezogen, um diese desto wirksamer bekämpfen zu können. 
Nichtsdestoweniger waren die grundlegenden Gedanken vom Rechte 
des Stärkeren damals weithin verbreitet — man denke an Thu- 
kydides’ Melierdialog oder an die Figur des Eteokles in Euripides’ 
Phönissen —, und daß sie aus der Anwendung der Lehre von der 
yüoıs auf die Praxis sich unmittelbar ergab, ist schon betont 
worden. Man versteht sie jedoch ganz erst, wenn man die gleich- 
zeitigen politischen Verhältnisse in der griechischen Welt mit in 
Betracht zieht. Das IV. Jahrhundert ist charakterisiert durch die sog. 
zweite Tyrannis, deren Archeget und bedeutendster Vertreter Di- 
onys I. von Syrakus ist. Sie ist nur der sichtbare Exponent der 
Stimmung eines Zeitalters, das „nur noch die um Einzelpersön- 
lichkeiten sich gruppierenden Parteien und ihre Ziele“ kennt5!). 
Die allgemeine Lage hatte — wie dies besonders greifbar in Si- 
zilien vor Augen tritt — die praktische Notwendigkeit der neuen 
Monarchie erwiesen; ihre theoretische, gewissermaßen „staats- 
rechtliche“ Rechtfertigung erhielt sie durch die sophistische 
Lehre vom Recht des Stärkeren, mit der die angreifende Stellung 
gegen die bisherige Staatsauffassung und die sie beherrschende 
Nomosidee unmittelbar gegeben war®?). Man kann sich die Wir- 
kung der sophistischen Angriffe auf die Stellung des voduog nicht 
groß genug denken; sobald man die ganze Schärfe des Bruches 
ermißt, d. h. sich befreit hat von der Hineintragung eines stark 
relativistischen Elements im Sinne des „Konventionellen“ in die 
alte vorsophistische vouoc-Idee durch die modernen Forscher 
(s. o. S. 240), tritt das überall greifbar hervor. Die alte Form 
ist zerstört, eine neue noch nicht gefunden. Daß die Gestaltung 


5) Ed. Meyer über Theopomp, Theopomps Hellenika S. 150; cf. be- 
sonders S. 151. — Wenn Swoboda, Staatsaltertümer S. 92, (gegen Plaß) das 
Aufkommen der 2. Tyrannis statt auf 400 auf 500 v. Chr. zurückverlegen 
will, so ignoriert er die geschichtlichen Verhältnisse ueunalen rein staats- 
theoretischer Erwägungen, die niemals das prius sein dürfen. 

52) Überreste aus diesen Diskussionen sind die Gespräche über die 
vduos außer bei Platon (z. B. Hipp. mai. 284d) besonders bei Xenophon, zu- 
mal das an den Namen des Alkibiades sich knüpfende, Mem. I 240 ff., und 
die nenugen in der dramatischen Dichtung, vor allem das Fragment 
aus Kritias’ Sisyphos (fr. 25 Diels). Eine Aufzählung kann hier nicht er- 
wartet werden; es sei nur noch auf Athen XII 545 hingewiesen (Aristoxenos 
über den Besuch des Gesandten Dionys’ I. bei Archytas in Tarent). 
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der Tyrannis nur etwas Vorläufiges war, war nicht zweifelhaft; nur 
unter dauernder Lebensgefahr hält sich der Gewaltherrscher in 
seiner Machtstellung, und je weiter die Zeit fortschreitet, umso 
mehr wächst die Gefahr; Tyrannenmorde häufen sich; die Aka- 
demie wird ein Zentrum für den Kampf gegen die Usurpatoren. 
Die Position des Tyrannen selbst enthält eine innere Zwiespältig- 
keit; bekannt ist Dionys’ I. Wort von der ddıxla als der Tochter 
der Tyrannis>?). 

Die Versuche, eine Lösung der politischen Aporie zu finden, 
haben zur Entwicklung der politischen Theorie geführt. Ihr sind 
auch einige Äußerungen über den »ouog zuzurechnen, die an Pin- 
dars vouoc Baoıkevg anklingen, ja ihn direkt zitieren; sie führen 
bis in Platons Altersschriften und zeigen an, welche Wege die 
weitere Entwicklung eingeschlagen hat. 

Im Einklang mit der äußeren Geschichte des Zeitalters, dem 
Eduard Meyer (Gesch. des Altertums Bd. V, S. 274 u. passim) den 
Namen einer „Reaktionszeit“ gegeben hat, entstand nach den hef- 
tigen Angriffen der Sophistik gegen den alten Staatsgedanken in 
erster Linie in den führenden Staaten des Mutterlandes, in Sparta 
und Athen, eine schroff reaktionär gerichtete Strömung. Sie rich- 
tete sich vor allem gegen die monarchischen Tendenzen im eigenen 
Lager5t) und proklamierte noch einmal die Herrschaft der vouo:, 
jetzt als ganz bewußtes politisches Programm. Ihr entstammen die 
zahlreichen Äußerungen über die Bedeutung des vouoc für die 
zcökıc bei den attischen Rednern, bei denen die polemische Ten- 
denz gegen die letzten Endes in monarchischen Staatsideen gip- 
felnden Bewegungen deutlich im Hintergrunde zu bemerken ist, 
wenn sie auch nicht immer offen zutage tritt, wie etwa bei De- 
mosthenes 55). Zumindest seit dem peloponnesischen Kriege hatte 
die Antithesis vouwoc und Einzeiherrschaft stehenden Gebrauch er- 
langt5t). Die reaktionäre Theorie gefällt sich in der Vorstellung, daß 


5) Pöhlmann, Griech. Gesch 5S. 256, Anm 3; Jäger, Staatsethik S. 9. 

51) Wie stark diese waren, lehren die Diskussionen über Alkibiades 
in Athen: cf. Ed. Meyer, Gesch d. Alt. V S. 361, 363 u. Anm.: Bruns, 
Literar. Porträt der Griechen S 505 ff. — Der sichtbare Ausdruck der „Re 
aktion* war der Sturz Lysanders; nicht ohne Grund betont Xenophon in 
seinem Agesilaos die volle absichtliche Unterordnung dieses Fürsten unter 
die vouor (c. 7,2.) 

5) cf. z.B. 2. Philippika 25. 

5) cf. außer Eurip. Hik. 429 ff. (s. 0. S. 25) u. a. Thuk. 111 623; VI 38* ff. 
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„ihre Herrscher“ die vdwoı seien; in diesem Sinne spricht Alki- 
damas von ihnen als „ol zöv nolewv Baoılsic vduoı“5’) und 
bezeichnet der ps.- Iysianische Epitaphios die rgdyovo: der Athener 
enkomiastisch als ürzd vduov Baaıksvdusvor (19 Hude). Der Ano- 
nymus Jamblichi (Diels Vorsokr.3 II S. 332 f.) legt dar, daß die 
Menschen durch ihre natürliche Beschaffenheit notwendig (r7ı 
avayını elxovrss) zum Gemeinschaftsleben prädestiniert seien; 
zur Regelung des Zusammenlebens dient der »duwoc (6). Das faßt 
der Autor zusammen in den Worten: ded Tavrac Tolvvv Trac 
dvydyxas dv rs vouov xal zo Ölxarov Eußacılsvcıy Toig dv- 
Honroıs xal ovdaujs ueraorjvaı Gy aüra’ Ficeı ydg loyvod 
&rösdeodaı radıa. Es ist eine deutliche Anspielung auf die ent- 
gegengesetzte Ansicht vom vduog rUpavvog, und wie dieser, so 
greift auch jenes Zußaoılsusıy des Anonymus Jamblichi unzweifel- 
haft auf Pindars »duos BaoıAsvg zurück ) und ebenso die oben 
angeführten Dicta5°?). Wenn der Anonymus Jamblichi weiterhin die 
Tyrannis (xaxdv roooürdy Te xal ToLodıoy) aus der dyoula her- 
leitet (7,12), so ist das ein Beleg dafür, wie stark sich die reak- 
tionäre Anschauung fühlte). 4sÜ yag röv dydoa Toüroy, Ög ryv 
Ölıny xaralvosı xal TV vouov Töv räcı xoıwöy xal Quu- 
gepoyra dyramprosraı, ddauavıvov yevEodaı, sl uellsı OvAn- 
sy Taüra naga Toö nAndovg Tüv daydomrwv elc Wy rrapd 
coAlöv (7,15); erst Örav ... raüre ra dvo Ex Tod nÄndovg 
ExAlnnı, 6 1s vonog xal N Ölxn, roTe Non Eis Eva drroyweeiv 
ziv Emigonelav Todzwy xal gukaxıjv etc. (7,14). Immerhin fällt 
auf, daß von einer einheitlichen, in sich geschlossenen Nomosidee 


4 57) Bei Aristoteles rhet. III 3; cf. Platon, Symp. 196c (Zitat aus Alki- 
amas). 

s, So schon Diels a. O. Anm. zu Zeile 13, der zugleich auf das Hip- 
piaszitat verweist. 

5%, Ich muß es einstweilen für unberechtigt halten, in der Bezeichnung 
der söuos als Baoskeic der Stadt etwas allgemein Verbreitetes, stets un Ge- 
brauch Befindliches zu sehen. Sie setzt die Wandlung voraus, die die v6- 
wos-Idee seit der Sophistik erfährt, und ist erst für diese Zeit — und zwar 
gleich mehrfach - belegt. Die Bezugnahme auf den Ausspruch Pindars ist, 
angesichts der großen Rolle die dieser in der sophistischen Theorie spielte, 
nicht nur erklärlich, sondern überhaupt geboten. 

6) Erwähnt werden müssen hier die Worte, die der greise Euripides 
in den Bakchen 889 ff. findet: . 

oÜ 
ydo x0El000v NOTE TÜV voumwv 
yıyywoxew xon xal ueleräv... 
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wie im V. Jahrhundert hier nicht mehr die Rede ist; es zeigt, wie 
stark die „Aufklärung“ gewirkt hat. Das gleiche ist der Fall, wern 
wir am Anfang des Traktates sregl vouw» bei Ps.-Demosthenes 
c. Aristog. (l 15, s. o. S.24 Anm. 47) lesen: drrag ö r@y aydgu- 
ww Blog... gQica xal youoız duoıxeitaı; es ist klar, daß 
trotz aller feindlichen Ausfälle gegen die guoıg die Tendenz im 
tiefsten Grunde auf eine Synthese gerichtet ist, deren wirkliche 
Durchführung nicht auf diesem Boden gelingen konnte $1). 


Die letzten für das IV. Jahrhundert überlieferten Zitate des 
fr. 169 finden sich in Platons Gesetzen. Wilamowitz hat sie im 
Zusammenhange mit seiner Behandlung des Zitates im Gorgias 
eingehend besprochen (Platon II S. 97f., cf. o. S. 25). 690a ff. zählt 
Platon die von den Theoretikern seiner Zeit genannten adıwucra 
toü re doysıy xal dexsoYyaı auf, mit offensichtlicher Ironie über 
ihre oft dramatische Verschiedenheit (690d). Als fünftes aScwua 
erscheint: 769 xpelrrova u&v dos, arrw dd doxsodaı, wie es 
angeblich bei allen Lebewesen am häufigsten sei und auch xara 
gyücı, der wahren Natur der Dinge entsprechend, @g d Ornßaios 
£pn wor: IIlvdagog. Dem stellt Platon als sechstes und größtes 
Axiom gegenüber, daß der g00»@» Führer und Herrscher sein solle, 
der avenıornuwv aber ihm Folge zu leisten habe. Platon fährt 
dann fort: xalroı roürd ye, & IIivdags vorWrare, oyeddr ovx 
dv apa gQvow &ywys gpalny ylyvsodaı, xara gUcıy ÖE, iv 
tod vduov Exdyrwy doxiv, akd od Blarov nepvxviay. Auf 690b 
zurückweisend, sagt er 7l4ef.:... Egpauev mov xara gucır 
röy Illvdagov dysıy Öixauoüvra Tö Buaudraroy @g gavaı. Hier 
erscheint nicht der v»duog BaoıAsug; sondern der Schwerpunkt des 
Interesses Platons liegt auf der Behauptung, Pindar habe die Herr- 
schaft des Stärkeren über den Schwächeren als das „Naturgemäße“ 
bezeichnet. Mit Recht bemerkt Wilamowitz, daß das für die wirk- 
lichen Worte Pindars nicht zutrifft, sondern daß Platon hier an 
den Sinn denkt, den er mit dem Zitat des fr. 169 im Gorgias ver- 
bunden hatte (cf. besonders 488b; Wilamowitz a. O. S. 98). Wenn 


61) Die Stellung des »duos wird jetzt von den vduos eingenommen: 
das zeigt deutlich die seit der Ben Zeit eingetretene Verschiebung. 
So konnte auch die Gesetzmacherei im IV. Jhrhdt den erschreckenden Um- 
fang annehmen, daß Demosthenes in der Leptinea (XX 91 f.) klagt, die 
un u zu ynnplouara, d.h. es fehlt ihnen die sittlich verpflichtende 

utorität. 
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jedoch Wilamowitz dementsprechend in den „Gesetzen“ auch die 
vom pindarischen Text abweichende Fassung Pıra@v Tö dixaud- 
zarov, gegen die klare Überlieferung in 715a, herstellen will, so 
liegt zu einer so radikalen Maßnahme m. E. kein zwingender Grund 
vor. Die Herrschaft des xgeitrwv über den Ärıwv ist Bla; und 
Pindar bezeichnet angeblich dies als die pvoıg der Dinge. Da- 
gegen bemerkt Platon mit leichtem Spott, man könne die Herr- 
schaft des vduog über E&xdvreg, die doch keinerlei BiaLov an sich 
habe, wohl nicht recht als waga& güoıy bezeichnen. Von diesem 
Standpunkte aus muß Pindars angebliche Meinung als ein dexar- 
oöy TO Puiaudrarov erscheinen. Das aber ist es gerade, wogegen 
sich Platon mit Entschiedenheit und steigender Heftigkeit auflehnt. 
Im X. Buche (890a) wendet er sich gegen die radikale „Aufklä- 
rung“, die da u. a. auch sage, das dexaudrarov sei, Ötı rıc &v 
vırdı Bıabduevog. Sie macht etwas zur Öfxn, was in Wahrheit 
Biaıov ist. Es lag also hier für Platon keine Nötigung vor, den 
pindarischen Wortlaut zu verändern. 

Um die historische Stellung der Pindarzitate in den „Gesetzen“ 
zu verstehen, ist es nötig, etwas weiter auszuholen. Durch die 
Entwicklung des platonischen Staatsdenkens geht — wenigstens 
hinsichtlich der Stellungnahme des Philosophen zum vdwog-Pro- 
blem — ein scharfer Riß. Zwar wandte sich Platon im Gorgias 
mit Entschiedenheit gegen die Lehren der Sophisten, soweit sie 
über die reine Kritik am Bestehenden hinausgingen und selbst 
neue positive Normen aufrichten wollten, und deckte ihre in voll- 
stem Nihilismus endenden Konsequenzen schonungslos auf. Aber 
auch für ihn ist der alte vduog-Staat nicht mehr vorhanden; die 
Hinrichtung des Sokrates, die die reaktionäre Demokratie auf ihrem 
Gewissen hatte, machte den Bruch endgültig. Im VII. Briefe (326 a) 
sagt Platon, er habe schließlich die Überzeugung gewonnen steel 
ıa0öv Tv yüy srölsewv Örı xuxöc Ovunagaı olıtevoyrai; 
allein die deYn gQıAocogpia erschien ihm als Heilmittel, @g &x 
tavıng Eorıv ra rs nolırıxa Ölzaıa xal ra röv ldıwröy mrav- 
ra xarıdeiv, und nicht eher werde eine Besserung eintreten, als 
bis die Philosophen die Regierung bekämen oder — was damit 
gleichbedeutend war — die Machthaber in den Staaten &x rıvoc 
nolgag Yelag wirklich und aufrichtig sich der Philosophie zu- 
wendeten. Es sind die Gedanken, die er im „Staat“ verwirklicht 
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hat®2) und die dann in der unfertig gebliebenen Tetralogie von 
Dialogen, der der Politikos angehört, nochmals einen straff zu- 
sammenfassenden Ausdruck erhalten sollten. Die scharfe Absage 
an die bestehenden Verhältnisse gipfelt in Politik. 293c: are;- 
xalov ON xal zcolıreı@v wg Eoıxs Tavıny ÖboYNv Öiayespurıos 
elvar zal uöyny nolırelay, &v Tu Tıc dv eigloxoı Toüc deyor- 
1ac dkı,Jüc Enıariiuovac xal od boxoüvzag udvoy, day TE xcıa 
vöuovc Eav 1E dysv vduwy doxywor xal Exövyrwvy xal Axörtwr T 
srevdsevoL N ırAovToüyreg' TOVTWwy UrroAoyıordoy oböly oüdauwe 
elvaı xar ovdeulav doddınta. Der entscheidende Stoß gegen 
die Demokratie war, daß jetzt die übergeordnete Stellung der »c- 
tor im idealen Staate rundweg bestritten wird. Tö Ö dApıaror 
ot; roic vöuovg Eoriv loxveıy, dAla dvöpa Toy uera GE0or0EuX 
Bugıkındv (294a). Daß Platon sich der grundstürzenden Beden- 
tung dieser Erklärung wohl bewußt war, zeigt die Bemerkung, die 
cr den jungen Sokrates machen läßt: 70... xal drev vduwy deir 
doxeıv yalerı@ıregov axoveıy Eggnidn (293e). Die Begründung 
für sein Vorgehen gibt Platon, indem er leugnet, daß die ro- 
nor für die Vielgestaltigkeit des wirklichen Lebens ausreichten: 
sie gelten, wie es später Aristoteles besonders betont, nur xa’o- 
Aov. Damit ist jetzt der Höhepunkt der Kritik erreicht, wie sie 
von den Sophisten einst eröffnet worden war. Diese kämpften noch 
erbittert gegen den vduoc; für Platon ist, als er den Politikos 
schreibt, die Frage längst erledigt‘). Gegen die Bestimmungen, 
die den Eckstein der Nomosherrschaft bilden sollten, die bekann- 
ten Erschwerungen einer Änderung der »dwo: im Staate, findet 
sich im Politik. 296ff. die heftigste Polemik. Wie in der Ver- 
werfung der bestehenden vduoı, so teilt auch hinsichtlich seines 
Verhältnisses zur monarchischen Bewegung seines Zeitalters Platon 
die Stellung der Sophistik. Sein „ganzes Interesse gehört dem 
Problem des Führertums#!).“ Beim Regierungsantritt Dionys’ I. 
hatte er die Hoffnung, den Staat, in dem das Königtum des Philo- 

2) Bekanntlich sind die Worte über die Philosophenkönige im 
VI. Briefe ein Zitat aus Rep. VI 499b. 

WW) Daß die vouoı, die dem Sokrates im „Kriton* erscheinen. kein 
Argument bieten gegen Platons Stellung zum vduos, wie sie oben charakte- 
risiert wurde, ist wohl selbstverständlich. Man denke an die — selten zitierte 
— Stelle aus der Apologie, wo Platon ironisierend den Meletos auf Sokrates’ 


Frage, wer die Jüngeren aueivovg rosei, antworten läßt: ol vouos (24d). 
*ı, Jäger, Staatsethik S. 11. 
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sophen der hellenischen Welt die Lösung der politischen Aporie 
bringen sollte, in Syrakus verwirklichen zu können. — 

Mit der Katastrophe Dions ergab sich die Undurchführbarkeit 
des Planes. Platon war aufs tiefste getroffen, wie ep. VII und vor 
allem die „Gesetze“ zeigen6°). Die unumschränkte Gewalt, die er 
dem avyng Paoıkınds als dem guten Arzte zugewiesen hatte, 
der schneiden und brennen darf, wenn er es für richtig befindet, 
war in Dions Händen zum Verhängnis geworden (cf. Ed. Meyer, 
Gesch. d. Alt. V S. 520 ff.), wenn dessen Maßnahmen auch von 
der harten Notwendigkeit diktiert waren. Angesichts der Verwir- 
rung in Syrakus regten sich die Stimmen der Opposition, vor al- 
lem der Anhänger der Tyrannis. Die „Machtmoral“ im Sinne des 
Kallikles schien die einzige dem Wesen der Dinge angemessene 
Anschauung zu sein. So erklärt es sich, daß in den „Gesetzen“ 
sich mehrfach Anspielungen auf den weit zurückliegenden „Gor- 
gias“ finden, vor allem die Pindarzitate‘"). Es mußte Platon vor 
allen Dingen jetzt am Herzen liegen, seinen Standpunkt als wirk- 
lich xara gvoıw zu erweisen. Das tut er in den Gesetzen, die 
nicht umsonst von dem Motiv des „Fedc“ ganz durchzogen sind 
(s. u. S. 256‘. Dem Streben nach Rechtfertigung seines Denkens 
ist die eigenartige Behandlung des fr. 169 entwachsen; nicht die 
Frage nach dem »duoc interessierte Platon, sondern das Verhält- 
nis zwischen Blaov und dixarov (s. 0. S. 31f.) — 

Der einzige noch gangbare Weg war der devregog rrAoüg 
des Politikos, der vdwog-Staat. Somit sah sich Platon genötigt, 
seine Ablehnung der vduoı, für die Praxis wenigstens, zurückzu- 
nehmen. Der vduoc wird der Leitgedanke der platonischen Alters- 
schriften; nicht nur, daß sein letztes Werk den Titel Nduo« trägt, 
sondern vor allem der VII. und VIII. Brief beleuchten die Wand- 
lung. Te$evrwv Töv vduwv &v rovrwı ÖN ra zcavra Early, faßt 
Platon seine Gedanken ep. VII 337c zusammen. Zahlreich begeg- 
nen Ausdrücke, die die Herrscherstellung des vduoc bezeichnen 
sollen, besonders der »duog Buorkevc. Ep. VIII 354b wird die 


— 


#s) cf. besonders die Stellen über die Kleinheit und Schwäche der 
menschlichen Natur: 853c. 739d. 874 e. f. 803b: Eorı ön Toivvv ra t@v 
avdgwnwv nodyyara ueyalns uev onovöns oüx Afıa. 

es Auf seine eigene Entwicklung seit dem „Gorgias* deutet Platon 
hin, wenn er 7l5e sagt: Ne&og uev yap w@v näs Avdownogs ta tolaüra du- 
Pivtara aurös avtoü Öpät, yEowv ÖE dfvrara. 
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Iykurgische Verfassung gelobt: vduog Ensıdn xUgLoc Eyerero 3a- 
aıleig 109 avdeanwys'), All oüx dvdownoı rüpayvoı vouen. 
Es ist eine Anspielung auf Pindars damals überall zitiertes Wor 
(s. o. S.251 Anm. 59). Umso schärfer weicht Platons Idee dieses 
v6uoc Bacılıxds von dem ab, was etwa Alkidamas und über- 
haupt die Allgemeinheit unter dem König Nomos verstanden; & 
sagt es selbst ep. VIII 355b, daß seine vduoı nicht zroög zor- 
uarıoudy xal nAoürov die Begierde richten sollen, sondern rr 
TES Wuxig ageryv Evriuoraınmy nosoüvres, Öevregay dE ırr sol 
o@uaTog, Und Tal Tig Woxüc xsuueynv, roiemv dd al voreırı 
nv TÜV xonuarwy Tuunv, dovievovgay öl Owuauri Te xci 
vovxäı, die echte evdaruovia herbeiführen würden; ein solcher 
HJEoudg „vouos dv ÖeFöc Vuiv ein xeluceroc“, fügt er hinzu. 
Der Hinblick auf das Göttliche ermöglicht die Aufstellung der 
wahren »duoı durch den Weisen (716 cu.a.). Mezeia N Yeöı 
dovisla, duergog Ö8 N) Tols Avdewrous, Heög bo avdennon 
ooreo0ıw vöuoc, dägygocıy dd Adovn62), heißt es ep. VIII 354c. 
Gewiß gelten auch die vduo: der perikleischen Zeit letzten Endes 
als Werke der Götter; aber da war es der ursprüngliche, frisch 
aus der Seele quellende Glaube; bei Platon ist es das letzte und 
tiefste Ergebnis rein gedanklicher Betrachtung und Durchforschung 
des Weltganzen, wenn er dem »duog durch die Verknüpfung mit 
dem „Jeiov die Rechtfertigung gibt, die ihn als „xara gucır“ 
erscheinen läßt. 

Die Lösung der politischen Aporie war Platon nur gedank- 
lich gelungen; sie beruhte auf der — auch dem alten Platon nicht 
zweifelhaften — Überzeugung, daß allein der Besitz der wahren 
Errıornun, die die yüoıs der Dinge durchschaut, die Errichtung 
eines wirklichen Staates zu gewährleisten vermochte und daß der 
Mann, der etwa — „elar noigaı yeyyndels — diese Eriorrur 
besitze und damit an agern) alle Überrage, nicht unter youoı ge- 
stellt werden könne, weil er, wie das dann Aristoteles formuliert, 


7) cf. die Bezeichnung vduos Baorkıxol 354c. Die Herrschaft der vo- 
nor soll den wahren Ausgleich zwischen Demokraten und Tyrannenpartei 
herstellen: vo» od» rois uev EAevdeola yıyvEodw uera Bacıkıxns dogs, toi: 
ÖdE dorn Unevduvos Baoılıxn ÖeonoLoyrwr vouwv rw» TE Aida olırwr 
xai tor» BaoıkEwy aurWv, Av TI Tandvouor NEATTwo. 

ss) cf. 716c d ön Beös ui ndvrwv xonudtww uftoov, in ausdrück- 
licher Polemik gegen Protagoras. — cf. Wilamowitz, Platon I S. 662. 
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selbst vöuog sei6?). Damit hat die „monarchische Bewegung“ ihre 
vollendete theoretische Formulierung erhalten. 


Um so weniger geklärt lagen die Verhältnisse in der Praxis. 
Seitdem das Zeitalter des peloponnesischen Krieges und der sich 
an ihn anschließenden Wirren die monarchische Staatsgestaltung 
zu einer Notwendigkeit gemacht hatte, waren mannigfache Versuche 
hhervorgetreten, sie zu verwirklichen. In enger Verbindung mit der 
Sophistik, deren Kritik die alten Normen, zumal den vdwoc, zer- 
setzt und damit der Monarchie die Bahn freigemacht hatte, und 
deren Lehire vom Recht des Stärkeren der emporstrebenden Einzel- 
gewalt die ideelle Rechtfertigung zu geben sich bemühte, war die 
jüngere Tyrannis emporgekommen und hatte eine beträchtliche 
Ausdehnung gewonnen’P). Aber, wie Wilamowitz (Staat und Ge- 
sellschaft der Griechen? S. 141) sagt, „die Hellenen hätten sich 
selbst aufgeben müssen, wenn sie die Herrschaft eines Gewaltherrn 
der ‚den Nomos bei sich selber hat‘, wie der Tyrann definiert wird, 
überhaupt als einen Staat hätten gelten lassen sollen. Denn ein 
Staat war für sie zu allen Zeiten eine Gemeinschaft freier Männer 
gewesen“. So setzte die reaktionäre Bewegung ein und erhob den 
vöuos zu ihrem politischen Programm, bezeichnenderweise als 
ihren „Baoıksvg“; produktive Arbeit vermochte sie nicht zu lei- 
sten, wohl aber fiel Sokrates ihr zum Opfer. Platon stellte sich 
ganz auf die Seite der „monarchischen“ Bewegung, auf der, wie 
er deutlich erkannt hat, die Zukunft beruhte; sein Versuch, den 
Konflikt zwischen dem Alten und Neuen durch die Philosophie 
zu beseitigen, indem eine Gruppe von Männern oder auch ein 
einzelner im Besitze der &rrıorjun den Staat der Gerechtigkeit 
verwirklichte, erlitt äußerlich Schiffbruch mit dem Tode Dions. 
Innerlich blieb seine Überzeugung unerschüttert, wenn er auch für 
die praktische Durchführung seiner Ideale wiederum dem »vduoc 
sich zuwandte. Es ist interessant zu beobachten, wie die ent- 
scheidenden politischen Gedanken der Epoche sämtlich in Athen 
durchgedacht werden; hier war der Hort der reaktionären Demo- 
kratie, hier entwickelte sich in der platonischen Akademie ein 
Zentrum für die „fortschrittliche“ Gedankenwelt; von hier propa- 


, Platon Ndu0:875c f. Aristoteles Politik (ed. Immisch) III 13p.1284a 13. 
”") Die Zahl der bekanntgewordenen an sonen im IV. Jhrdt. beträgt 
128 (Pöhlmann 1. c. S. 255 Anm. 1, nach Plaß;). 


Philologus LXXXIII (N. F. XXXVID), 3. 17 
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gierte Isokrates die Idee einer Einigung der hellenischen Staater- 
welt unter monarchischer Führung. Die Ereignisse lehrten, daß die 
Monarchie in der Gestalt der supavvic keine Dauer besitzen konnte; 
an ihrer Erschütterung ist der Tätigkeit Platons ein ganz hervor- 
ragender Anteil beizumessen, da er ihr durch seinen Kampf gegen 
die „Aufklärung“ ideelich den Boden entzog. Auf seiner Grund- 
lage baute Aristoteles weiter”!). Die Schlacht bei Chäronea ent- 
schied äußerlich den Sieg der Monarchie. Es galt jetzt, das Grund- 
problem, die Vereinigung der erforderlichen Monarchie mit der 
Errungenschaft des Rechtsstaates, dessen sichtbarer Ausdruck der 
vöuoc geblieben war, einer wirklichen Lösung entgegenzuführen. 
Die Hegemonie im Korinthischen Bunde, wie sie Philipp über- 
nahm, konnte nur eine vorläufige Gestaltung sein; die endgültige 
Form bot das Gottkönigtum, wie es Philipp bereits vorbereitete 
und Alexander auf Grund seiner Siege durchgeführt hat ”2). 

Um zu den am Eingang erwähnten Theorien Strohms und 
von Sterns zurückzukehren, so zeigt sich, daß sie die verwirrende 
Mannigfaltigkeit des tatsächlichen Geschehens durch eine viel zu 
knappe Formel zu erklären suchten. Die Betrachtung der Schicksale, 
die die vduog-Idee durchgemacht hat und die sich in den Pindar- 
zitaten spiegeln, macht es offenkundig, wie kompliziert die Ver- 
hältnisse liegen; unzweifelhaft werden sich bei Untersuchungen 
ähnlicher Ideen, die im geistigen Leben des V. und IV. Jahrhur- 
derts eine hervorragende Rolle spielten, noch weitere Komplika- 
tionen ergeben, die die Hoffnung illusorisch machen, den ganzen 
Prozeß mit einigen wenigen Begriffen zu erklären. 


Berlin-Lichterfelde Hans Erich Stier. 


1: ch. seine Ausführung über die naußaoıdela, Pol. III 10 p. 1225b 321. 

73, cf. die auf S. 225 zitierte Abhandlung Eduard Meyers über Alexan- 
der, die m. E. trotz des bei den Neueren zuweilen laut gewordenen Wider- 
spruchs das Problem des Gottkönigtums endgültig geklärt hat. 


XII. 
Beiträge zur antiken Astrometereologie 


Einleitung. 


Die moderne Meteorologie schreibt die Veränderungen in der 
Lufthülle fast ausnahmlos der Sonne zu!). Der Glaube, daß auch 
der Mond das Wetter beeinflusse, der noch heut bei den Laien 
sehr stark verbreitet ist, bestand auch unter den Fachleuten bis 
in die neueste Zeit?), und erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
hat ihn die Wissenschaft bis auf verschwindende Reste aufgegeben. 
Der Grund dafür war die doppelte Erkenntnis, daß erstens die 
Wärme und ihre Veränderungen die einzigen Faktoren sind, welche 
die Lufthülle beeinflussen, und ferner die andere, daß der Mond 
so gut wie gar keine Wärme zur Erde, d. h. bis zu unseren Meß- 
instrumenten sende. Erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts ge- 
lang es, mit höchst verfeinerten Meßinstrumenten außerordentlich 
geringe Wärmewirkungen des Mondes festzustellen?). Ganz aus- 
geschlossen erscheint es freilich nicht, daß die an der obersten 
Grenze unserer Atmosphäre absorbierten, also nicht bis zu unse- 
ren Meßinstrumenten gelangenden Wärmestrahlen, wie auch die 
unzweifelhaft von dem Körper unseres Trabanten ausstrahlenden 
magnetisch-elektrischen Kräfte einen, wenn auch verschwindend 
geringen und seinem Wesen nach unbekannten Einfluß auf die 


1) Hann, Lehrb. d. Meteorol. 3. Aufl. S. 23. 

3) Vgl. Günther, der Einfluß der a auf die Witterungs- 
verhältnisse 2. Aufl. $.7 7, S. 12—13; van Bebber, Handbuch der ausüben- 
den Wetterkunde Bd. I S. 121—189. 

3) vel Hann, Lehrb. d. Meteorol. 3. Aufl. S. 21. Newcomb-Engelmann, 
Populäre Ästron. 5. Aufl. S. 392. van Bebber, Lehrbuch der Meterol. Stutt- 
gart 1890 S.5, und Handbuch der ausübenden Wetterkunde Bd. I, S. 189 
bis 1%, Günther, der Einfluß der Himmelskörper, 2. Aufl. S. 56, und die 
Meteorol. ihrem neuesten Standpunkte gemäß S. 119. 


17* 
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Atmosphäre ausüben*). Die Frage, ob der Mond eine, wenn auch 
ganz geringe, Wirkung auf die Lufthülle ausübe, kompliziert sich 
noch dadurch, daß er an einer seit etwa zwei Jahrhunderten be- 
kannten Erscheinung beteiligt ist, die man als atmosphärische 
Ebbe und Flut bezeichnet hat, und die vielleicht einen, wenn auch 
sehr geringen Einfluß auf das Wetter ausübt. Besonders in den 
Tropen zeigt das Barometer regelmäßige Schwankungen, welche 
ein Analogon zu den Gezeiten der Wasserhülle der Erde bilden, 
und die nur auf dieselben Ursachen zurückgeführt werden können, 
weiche die Gezeiten in der Wasserhülle erzeugen, also auf die 
Wirkungen der Sonne und des Mondes. Aber ob diese atmo- 
sphärischen Gezeiten mehr der Sonne oder mehr dem Monde zu- 
geschrieben werden müssen, ob eine Gravitations- oder Wärme- 
wirkung vorliegt, und wie hoch die Wirkung dieser atmosphäfri- 
schen Ebbe und Flut auf die Witterung anzuschlagen ist, darüber 
sind sich die Gelehrten nicht einig?). 

Was den Einfluß der anderen Gestirne außer der Sonne und 
dem Monde auf die Atmosphäre betrifft, so kann man sich kurz 
fassen: er ist gleich Null. „Langley“, berichtet Hann, „ist über- 
zeugt, daß die vereinigte Strahlung aller Sterne und Planeten nicht 
dem zehntausendsten Teile einer kleinen Kalorie gleichkommen 
mag, und daß keine Aussicht ist, denselben messen zu können. 
— S. Newcomb veranschlagt die Gesamtausstrahlung aller Fix- 
sterne auf den 31. Millionenteil der Sonnenstrahlung, was auch 
von der Wärmestrahlung gelten mag®).“ — Bezeichnet man den 
hundertmillionten Teil der von einer Kerzenflamme geübten Wir- 
kung mit 1, so betrug die auf Erden gemessene Strahlung der 
Vega 0,51, die des Arkturus 1,14, des Jupiter 2,38, des Saturn 0,37?). 

5) vel Günther, die Set ople ihrem neuesten Standpunkte gemäß 
S. 118 und 120. Hann, Ebbe und Fiut im Luftmeer; Himmel und Erde VI 
Berlin 1884 S. 20 und Lehrb. d. Meteorol. 3. Aufl. S. 23. Arrhenius, Kos- 
mische Physik Bd. II S. 600. Wegener, Zur Frage nach den atmosphärischen 
Mondgezeiten. Meteorol. Zeitschr. 1915 S. 253 ig. Rudzki, Physik der Erde, 
Leipz. 1911 S. 382 Börnstein, Leitfaden der Wetterkunde 3. Aufl. S. 123 und 
131 134. Über die historische Entwicklung dieser Anschauungen vgl. Gün- 
ther, Der Einfluß der Himmelskörper usw. 2. Aufl. Ss. 9—12, 14—15, 17—21 
und van Bebber, Handbuch Bd. 1 S. 82- 120 

4) van Bebber, Handbuch Bd. I S. 178. Günther, der Einfluß der Him- 
melskörper, 2. Aufl. S.26. Müller, Lehrb. d. kosm. Physik, 5. Aufl. 1894 S.682. 

*) Hann, Lehrbuch d. Meteorol. 3. Aufl. S. 20. 


?) Börnstein, Leitfaden d. Wetterkunde 3. Aufl. S. 14. Nichols, The 
astrophysical Journal 13, S. 101. 
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Die Anschauungen der Alten unterscheiden sich von den 
modernen vor allem darin, daß die Alten außer der Sonne und 
dem Monde auch den Planeten und Fixsternen, den einzelnen so- 
wohl als den in den Tierkreisbildern zusammengefaßten, Wirkun- 
gen auf die Atmosphäre zuschrieben, und zwar den Planeten, Fix- 
sternen und Tierkreisbildern in kaum geringerem Maße als der 
Sonne und dem Monde. Manchmal schreibt man diese Wirkungen 
den einzelnen Gestirnen für sich zu; vor allem aber glaubte man, 
daß sie durch ihre Stellungen aufeinander und zueinander, durch 
ihre sogenannte Konstellation, wirkten. Diese Anschauungen, die 
man als Astrometereologie bezeichnet hat, haben bis ins 18., ja 
in Resten bis ins 19. Jahrhundert eine große Rolle gespielt. Die 
Entwicklung der neueren Metereologie besteht im wesentlichen in 
der Beseitigung dieser Anschauungen). | 

Im folgenden sind Stellen nicht berücksichtigt, in denen 
Gestirnen nur ein Vorausverkünden zugeschrieben wird, und nur 
solche in Betracht gezogen, in denen von einem Wirken irgend- 
welcher Art gesprochen wird. Über den Unterschied zwischen die- 
sen beiden Ansichten wird später zu sprechen sein. 


1. Kapitel. Der Mond und die Atmosphäre. 


Während aus der voraristotelischen Literatur eine Reihe von 
Stellen über die Wirkung der Sonne auf die Lufthülle vorliegt?), 
ist über die Wirkung des Mondes in dieser Hinsicht nichts er- 
halten. Ob dies ein bloßer Zufall ist, oder ob die ja viel schwerer 
zu erkennende Rolle des Mondes wirklich noch nicht vermutet war, 
muß fraglich bleiben. Von Platon berichtet Aetios: Tag &nıon- 
naolac, rag Te FEgıvag xal ysıunzpivag xard Tas TÜV dorowy 
Enırolag es xal Övouag (Aysı) ylvsodaı, NAlov rs xal 08An- 
vns xal röv dAlwv nlaynıöv xal dnılavöy' aber da von einer 
&reıroAn, des Mondes, der Planeten oder gar der Sonne nicht die 
Rede sein kann, hat Diels die Worte von „iAlov bis dniavßy in 


& Vgl. Günther, Der Einfluß der Himmelskörper usw. 2. Aufl. S. 2-5; 
van Bebber, Handbuch d. ausüb. Wetterkunde Bd. IS. 53-72. Hellmann, 
Beiträge zur Geschichte der Meteorologie I (1914) Abh. I. Aus der Blüte- 
zeit der Astrometereologie, und Il (1917): Wetterpropheten des 19. und 20. 
Jahrhunderts. 

9) Diels, Fragm. 2. Aufl. S.16 Z.32 ig: und S. 330 Z. 19 iR (Anaxi- 
mander) S.19 Z. 43—45 (Anaximenes). S.34 Z. 16 fg. und S.43 Z. 191g. 
Xenophanes). Hippokrates, De aere, aquis, locis c. 8. 


262 Julius Röhr 


den Doxographen mit Recht eingeklammert und in den Fragmen- 
ten weggelassen 1°). In den Werken Platons findet sich nichts Ähn- 
liches. So ist Aristoteles für uns der erste, der von einer Wirkung 
des Mondes auf die Lufthülle spricht. Nachdem er behauptet, der 
Mond als &idsrwy NAuog wirke bei allem Entstehen und Vergehen 
mit, fährt er fort: &oresg yap xal Jala0cay xal näcay deö- 
ney nv sr Uyoßv gücıy loraueynvy xara 79 TÜy nyevuarwr 
xliımow, vor Ö'dega xal zd nysüuasa xard any Tod nllov 
xal zig osAhyng nesplodoy, odrw xal Ta Ex TovTwy Fudusra 
xal va &y vodroıcs dxolovdsiy avayxalov!!). Theophrast fährt, 
nachdem er die Tätigkeit der Sonne als Erregerin der Atmosphäre 
geschildert hat, fort: IToısi dd xal aeAhiyn radra nAnv ouy 6- 
nolwg. Olov yap dasevng NAıds 8orı!?). Poseidonios ließ den 
Mond einen Wind erzeugen, der seinerseits Ebbe und Flut er- 
zeugt!3). Kleomedes, der bekanntlich Poseidonios benutzt, nennt 
Selene usydiag &v ro ddgı toondg Epyalousın!‘). IIüc Ö'ovx 
dyıkvaı vs (Lesart fraglich) rd sıveuuara Yalndusva fi aeAnvm 
xal co 0dlp ic seepıyogäs; fragt Plutarch 15). "Ouolws d2 xal 
N osAıyn, sagt Vettius Valens, dnnd sig NAuaxig dvyausws avdo- 
uetovueyn Tag gaosızg noısisaı xal Tas roü d&gog usraßokag'$). 
Lydus nennt den Mond rayrdg Toü d£eoog Eropoc!?). 

Neben diesen allgemeinen Angaben über die Wirksamkeit des 
Mondes in der Atmosphäre finden sich solche, welche seine Wir- 
kung auf die einzelnen Abschnitte des Monats und deren Witte- 
rung betonen. Aristoteles läßt das Monatsende kälter und feuch- 
ter sein als den übrigen Teil des Monats. Die Menstruation tritt 
nach ihm, wenn sie xard gUoıy vor sich geht, gegen Ende des 
Monats ein: Yvxedregog ya d xeovog oörTog Tod unvös dıa riy 


psloıw xal Eilsıyıy vhs oslıhuns. "O ur ydo Nluog Er Bio . 


TO Bviavıp noLei xsıußva xal FEgog, I dE askıyn &r ro unri. 
Toöro d2 od dıd rag roondg, dAAd Tö udy adkouevov ylysıaı 
Tod pwrog, ro d& PAlvovroc!®). Er sieht also offenbar die Wärme- 
wirkung als proportional der Lichtwirkung an. Die Wärmeperiode 


10) Doxogr. S. 347. an: 2. Aufl. S.19 Z. 4345. 
1) De gen. anim. IV I0. 12) De ventis $. 17. 

3) Nach Aetios. Doxogr. S. 383. 14) Circ. doctr. 113. 
15) De facie in orbe Iunae c. 25 p. 939E. 

16) Anthol. IX 1 Kroll $. 331. 

11) De mens. IV X. 18) De anim. gen. IV 2. 
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liegt nach ihm in der Mitte, die kältere am Anfang und Ende der 
Monate: di röv unvövy ovvodoı Wuygal dia iv dnoksıyıy 
sig osAnvng1?). Ähnlich Galen. ‘O yde, sagt dieser, ueypı räc 
savasiivov xeovog Tov adrdv Exsı A0oyov T@ uexgı IEpovg Ex 
xsıuövog Ötagriuarı, xal uEv dn xal d and Tüg navasinvov 
uexer Tüg xouwewg davdloyog &orı TYp uexgı Xen vos Ex FE- 
oovg dıaorriuarı?). Andere konstatierten vier Teile, analog den 
vier Jahreszeiten. Antyllos2!) behauptete nach dem Berichte des 
Oreibasios: ’Egyalsraı Ö2 dıepopas &v zw depı napanıinoluc 
To YAlp xal ı osAiyn, zwsgluodoca Töv rüv Lpdlwv xuxkor. 
"Beyalsraı dd auın zerrapac Öpag unvialac dvaloyovcac Taic 
&rnoloıs. Die erste Woche gleicht dem Frühling, die zweite dem 
Sommer usw.22). Diese Ansicht kennt auch die dem Prophyrius 
zugeschriebene Einführung in die Tetrabiblos des Ptolemaios 23). 

Andere Stellen bestimmen diese vier wöchentlichen Veränderun- 
gen nach den vier (Aristotelischen) Qualitäten: feucht, warm, trocken, 
kalt. Nach Ptolemaios ist Selene im ersten Viertel dypdznrog uäl- 
kov rom, im zweiten Sspuornrog, im dritten änedenrog, 
im vierten wuxedrnzog?*). Lydus, der ja Ptolemaios vielfach be- 
nutzt, läßt das uaAloy weg und schreibt ihr einfach nach den 
Wochen ein öygalvsıy, Yepgualvsıy, önpalvsıv, wuyeıw zu23). Eben- 
so behauptet Macrobius, daß die erste Woche feucht, die zweite 
warm usw. sei26). Eine merkwürdige Ansicht hat Plinius. Er glaubt, 
daß der Neu- und Vollmond je nach der Jahreszeit ihre Temperatur 
wechseln und danach die Atmosphäre beeinflussen: Differentia 
utriusque habitus (plenilunii et interlunii) magna sed (lies et) mani- 
festa. Namque interlunio aestate calidissima est, hieme gelida; e 
diverso in plenilunio aestate frigidas facit noctes, hieme tepidas 2°). 

Witterungswechsel erwartete man, wie ja noch jetzt, beim 
Wechsel der Phasen. In einem Kapitel, das den Satz beweisen 
soll: Xalgsı pics ri EBdouadı, und das, wie die in der Schrift 
über die Weltschöpfung sich findenden Ausführungen Philons über 


19) Ibid. 114. 2) De dieb. decretor. III7. Kühn 9 S. 914. 

21) Arzt des 2. Jahrh. post. Chr. s. Wellmann bei Pauly-Wissowa. 
22) Collectio med. Oeuvres ed. Daremberg Bd. Il S. 287—8. 

2) Introd. in Ptol. de siderum effectibus. Basileae 1559 S. 182. 
24) Tetrab. 16 II. ig Öundusus zör n. sdv Nlıov oxnnartıoudv. 
25) De mens. 119. 

3) Comm. in So. Scip. 16,60. 27) Nat. hist. XVII 275. 
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die Siebenzahl, wahrscheinlich auf Poseidonios beruht, sagt Philon: 
Kal roonel d& o8Aıyng EBdoudor yiyvoysat, Ovunaseoraror 
noöc ra Eniysıa dosgovV, xal ds xara Toy depa ueradorcs 
&oyalstaı, uakıora Toic xaF Eßdouadda oynuarıouoic d-o- 
reiei?S). Similiter, sagt Anastasius der Sinait, spiritus quogne, 
cui est innatum, ut sit super aquam, in cursu ortuque lunae eius 
que incremento et defectu procedit et recedit et multiplicatur et 
decrescit. Itaque, qui navigant, diligentissime observant et con- 
siderant aspectum lunae et figuram et lucem et quatuor eius ccor- 
versiones, ortum inquam et septimum et decimum quintum et 
vicesimum primum. In eis enim efficit ventorum mutationes??‘. — 
Unter den vier Phasen schrieb man wieder dem Neu- und Vol- 
monde besondere Wirkungen zu. Man muß dazu wissen, daß Ner- 
und Vollmond an Wirkung gleichgesetzt und auch der Neumond 
als eine Art Vollmond angesehen wurde. Utroque enim habitu 
(plenilunio et interlunio), sagt Plinius, plena est, ut saepe dixi- 
mus, sed interlunio omne lumen, quod a sole accepit, caelo re- 
gerens?®). Derselben Ansicht sind Macrobius und Priscian, ein 
Neuplatoniker des 6. Jahrhunderts, der bei Besprechung der Ge- 
zeiten Poseidonios benutzt. Aer ipse, sagt ersterer, proprietatem 
lunaris humoris et patitur et prodit. Nam cum luna plena est, 
vel cum nascitur — et tunc quidem a parte, qua sursum suspicit, 
plena est — aer aut in pluviam solvitur, aut si sudus est, mul- 
tum de se roris emittit?!), und Priscian versichert: Unde in pleni- 
lunio et coitu maxime extollitur unda (halbmonatliche Ungleich- 
heit der Gezeiten), quoniam et lunae tunc maxima adest virtus. 
In plenilunio enim totum eius in terram conversum a sole illus- 
tratur, in coitu autem illuminata desuper a sole aequalem in ea, 
quae sunt in terra, virtutem plenitudini praestat3?). Besonders in 
diesen beiden Phasen also beeinflußt der Mond die Atmosphäre. 
Srodgdrepar, sagt Galen, al ueraßodal xara Tag nodg Tor 


28) Leges alleg. 14. Philonis opera ed. maior Bd. I ed. Colin S. 8. 
Über die Siebenzahl in der Schrift über die Weltschöpfung vgl. die Litt. 
bei Pfeiffer Stoicheia Bd. 2. S. 63 A. 5. 

29) In Hexaem. lib. IV p. 875. Migne Bd. 89. Sp. 904. Über die Ab- 
hängigkeit der Hexaemeronliti. von Poseidonios vgl. Gronau, Posidonius 
und die Christliche Genesisexegese. 

30) Nat. hist. XVII 275. 31) Sat. VII 16, 31. 

32) Solutiones ad Chosroem. Quaest. VI ed. Dübner im Didotschen 
Plotin S. 572. 
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Flıoy adrig sloı Ovvdöoug, xal rrpo0&rı Tag siavasknvovg 
gaosıs Övoualouevag, EAarrovg ÖL Tovzwv &v voig dixorduoıs, 
QAuvdgal dd &v Tols augixdpros xal unvosıdecıw??). In einem 
gewissen Widerspruch zu dieser Stelle steht es, wenn er es bald 
danach als allbekannt, besonders bei den Landleuten, hinstellt, 
daß der Mond große Veränderungen hervorbringe &v 7@ neW@rwg 
xoUnTeodar xal ad nowrwg Yalveodaıdt). An einer anderen 
Stelle schlägt er die Wirkung des Mondes auf die Witterung über- 
haupt gering an. Tag xara u£oos &9 Exacıy rÜy umöy ı- 
peegas ı) oskıyn diazarzeı, ouıxgäs usraßoing E5ovolay Exovaa. 
Kal ravımv oöy duhös, dk EEE Gy üp NAlov Biensrau®>). Ho- 
raz prophezeit einer Dirne: Invicem moechos anus arrogantis Fle- 
bis in solo levis angiportu, Thracio bacchante magis sub. inter- 
lunia vento36). Vegetius weiß, daß die Tage des Neumonds wegen 
der häufigen Stürme der Schiffahrt gefährlich sind®”?), und Eusta- 
thios von Antiochien behauptet: Novunvlag dvoraang, yakııyng 
odons oradmgpäs, alpvıöluoy dv&uwv Tapayal ylyvovraı öy 
vepßv xAovovusrwy xal Ovunınddvrav?®d). Ähnliches behauptet 
sein älterer Zeitgenosse Basileios der Große: Kal ra zıegl Töy dega 
ön nadn usraßokaig radıng ovvöLarldsyraı, ÖG uapTvpodcıy 
Tuly al xara iv vovunvlav zollaxıg algvlöıoı ragayal vs- 
por xlovovutvwv xal avunınıdvrwy GaAAmAoıg??). IToAla da 
xal, sagt derselbe ferner, zsepl zıv aeAnvnv N adsouernv 9 Ar- 
yovoay ol rovroıs &oxolaxdzss TernoN;xacı onusıwon, WG Tod 
rsgl yjv depoc dvayxaluc Toig oyjuacıy adrjg Ovuustaßal- 
Aou&yov‘®). Ambrosius glaubt nicht recht an die Wirkungen des 
Neumonds. Aerem quoque, sagt er, nonnulli etiam docti et chris- 
tiani viri allegaverunt lunae exortu fieri solere. Sed si id lunaris 
fieret violentia, ad omnes eius exortus intexeretur nubibus caelum 
pluviaeque funderentur. Er erzählt dann folgende für die Stellung 
der Kirche zur Meteorologie charakteristische Geschichte. Als vor 
einigen Tagen die Rede davon gewesen sei, daß Regen sehr nötig 
sei, habe jemand gesagt, der Neumond werde diesen bringen. 


3) De dieb. decretor. III 3, Kühn Bd. 9 S. 904. 

&) Ibid. 115. 35) Ibid. 1112. 

%) Carm. 125 v. 8-12. 37) Epit. rei milit. IV 40. 
39) In Hexaem. Migne 18 R 721. 

3) Homil. VI in Hexaem. Migne 29 C. 11 Sp. 144. 
40) Ibid. Sp. 125. 
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Obgleich Regen wirklich sehr nötig war, freut sich Ambrosius, 
daß keiner eintrat, sondern erst auf Bitten der Kirche, da sich so 
herausstelle, daß nicht der Neumond wirke, sondern Gottes Bam- 
herzigkeit den Regen bringe !!). — Plinius fährt nach einer Stelle 
über die Winde, welche nach ihm mit der Sonne von der linken zu 
rechten Seite herumgehen, fort: De ratione eorum menstrua quarta 
maxime luna decernit!?). Merkwürdig ist die Ansicht der unter 
Theophrasts Werken sich findenden Schrift zegd onuelar®): 
Meraßallsı yap wc En! vd noAd Er ıjj sergadı, ed de un Er sd 
öyöön, ei dd un navasinvp4). Malıora, sagt dieselbe Schrift an- 
dererseits, &iy uelln ustaßallsıy, &y raic dıyoroulauc usradarl- 
Agı®5). Bemerkenswert ist der Widerspruch, in dem die oben zi- 
tierte Stelle des Macrobius zu der jetzt herrschenden Volksmei 
nung steht. Während heute die Laien vom Vollmonde allgemein 
schönes Wetter erhoffen, läßt Macrobius ihn, wie den Neumond, 
Regen erzeugen. Den Schlüssel geben die einleitenden Worte: 
Aer ipse proprietatem lunaris humoris patitur. Da Seiene für höchst 
wäßrig galt, so mußte sie in der Zeit ihrer größten Lichtfülle 
die Luft am meisten durchfeuchten. 


Da, wie in der Einleitung erwähnt, die neuere Wissenschaft 
den Mond so gut wie gar keine Wärme auf die Erde senden läßt, 
und die Wärme nach der neueren Änschauung sogut wie allein 
die Atmosphäre bewegt, so hat es ein besonderes Interesse zu 
konstatieren, wie die Alten über diese Frage dachten. Plutarch 
spricht ihm an zwei Stellen jede Wärme ab. Anolsinsras vol- 
yuy, sagt er, s6 rod ’Eunesdoxi£oug, dyaxlacsı rırl sod Nllov 
scoöc siv oeAnynv ylyysodaı Toy Evraüde Pwrıoudy dre' adrfs. 
“OIev ovddy Hegudy Ayıxysira ovdd Aaunodrtt). Kal vi dei 
schelova Akysıv; fragt er ferner, "Orrov yde rd NAlov Pög dva- 
xAousvov dd ig oeAlyng ryv Isoudınra näcay dnnoßdl- 
Ası, sic dd Aaunodrnrog adroü Aenroy dyuveitaı nıodc 1- 
uac xal adeavds Aslıyavovw‘?). Auch nach Macrobius reflektiert 
der Mond keine Wärme.#8). Aber Piutarch kennt, wie erwähnt, 


4) In Hexaem. IV. 7. Migne 14 Sp. 216, 

42) Nat. hist. II 128. 

6) Über die Autorschaft vgl. Kaibel, Philol. 1904 S. 107 fg. 
4) De signis temp. 8 8. #5) Ibid. 8 9. 

#) De facie in orbe lunae c. 16 p. 929 DE. 

«7, ]bid. c. 23 p. 937B. 4) Comm. in So. Scip. 119, 13. 
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sıysüuuara Yalrıdusva ıfj oeAnyn‘°), und auch Macrobius bleibt 
sich nicht konsequent. Calor solis, sagt er, arefacit, lunaris hu- 
mectat>P), und ferner läßt er nach einer oben zitierten Stelle die 
zweite Woche des Monats warm sein adulescente in ea luce de 
solis aspectu5t). Sonst schrieb man dem Monde im allgemeinen 
eine Wärmewirkung zu, wenn auch nur eine mäßige. So auch 
Aristoteles, wenn er in den beiden oben erwähnten Stellen das 
Monatsende oder die oUyodos 7@9 unv@v kalt sein läßt dıd zıv 
andisıyıy zig 08Anvng52), was die unter dem Namen Theophrasts 
gehende Schrift sel onusiwyv wiederholt5?). Vollmondnächte sind 
nach Aristoteles wärmer wegen des (stärkeren) Mondlichts5!). An- 
drerseits schreibt er an einer Stelle der Sonne allein die Erzeu- 
gung von Wärme zu: TO uöv ody ylvsayaı ııv dAkay xal vv 
Hsoudmra Ixayı) darı sragaoxevalsıy ı) Tod HAlov Poga udvov, 
was er damit begründet, daß zur Erzeugung der Wärme der Lauf 
der Gestirne schnell und nicht fern sein müsse. Der Lauf der 
(Fix)sterne aber sei zwar schnell, doch fern, der Lauf des Mondes 
zwar nahe, aber langsam. So entspricht nur die Sonne den obigen 
Anforderungen 55). Auch Theophrast schrieb dem Monde Wärme 
zu. In Vollmondnächten entsteht mehr Rost am Getreide, weil die 
Wärme des Mondes dabei mithilft56). Kexowarnxsv NgEua Tvoü 
„soualveıv, sagt Ptolemaios von ihm 57), üygalves xal nennalveı 
— uerd Tod Nocua Fepualvsıy Hephaistion®®). Galen läßt das 
Fleisch und die Eingeweide gewisser Tiere mit der Mondwärme 
zu- und abnehmen 5°). Die Ansicht des Poseidonios bringt der 
Neuplatoniker Priscian: Lunae vero (im Gegensatz zur Sonne) 
ignem non sincerum sed infirmiorem (Poseidonios decemit) esse 
et imbecillem, ac propter hoc fertiliorem in ea, quae sunt in terra, 
consumere autem, quaecunque infert, non posse, sed solummodo 
elevare humida et fluctificare, submoventem ea a caliditate, non 
autem minorantem et infirmitate caloris et maiori humiditate; unde 


4) De facie i. 0. l. c. 25 p. 939E. 

60) Sat. VII 16,24. 5) Comm. in So. Scip. 16, 60. 

52) De anim. gen. II 4 und IV 2. 5) 85. 

5) De part. anim. IV 5. 55) Meteorol. 13. 

5) De causis plant. IV 14,3 vgl. III 22,2. 

857) Tetrab. 13. IT. rijc Toy nAayıitww Övrduewg. 

ss) Engelbrecht, Hephästion c. 2 S. 67. 

5) De victus ratione in morbis acutis c. 3. Kühn 19 5.188. 
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etiam putrescunt magis, quaecumque a luna calificantur 6%). IIc- 
Av de’, sagt die dem Porphyrios zugeschriebene Introductio ir 
Ptolemaeum, xal ca gvra OUV Toig Oneguacı nayuveı xal ste 
sralysı ıfj neAsloın dıavoufj UÜypdınrog Ovyaıpyausın xal Boc- 
xsla FHeoudınııst). Basileios der Große behauptet, die Dinge wür- 
den dosıa xal xeva je nach den Phasen des Mondes, dıdzı v- 
yodınra rıva Feguörmtı xıgyauevny &vinoı 52), und ähnlich Eu- 
stathios: Uygdrnre uera Hegudsımrog Aeindog Evinass?). Lydos 
berichtet, die Physiker schrieben dem Monde den zweiten Schöp- 
fungstag zu üygawyovon re dua xal uerolws Jeguaıvovor‘), 
und Kaiser Manuel läßt die Früchte durchfeuchten und wärmen 
uera Tıvog uerglag Hegudınroc6). Daß man dem Monde im 
Altertum eine wirkliche Kälteerzeugung, d. h. eine Erniedrigung 
der Lufttemperatur unter den Gefrierpunkt zuschrieb, ist nicht 
wahrscheinlich. Wenn Aristoteles, Ptolemaios, Macrobius und Ly- 
dos ihm in der vierten Woche die Erzeugung von Kälte zu- 
schrieben, so ist damit wohl nur eine geringere Wärme im Ver- 
gleich mit den anderen Wochen gemeint, ebenso wenn Pilinius 
den Neumond luna algens nennt und den Vollmond wenigstens 
im Sommer kalte Nächte erzeugen 13ßt66). Die Inder nannten den 
Mond nach Humboldt den kalten oder kältestrahlenden 5°). Die 
Perser dagegen schrieben ihm eine Wärmewirkung zu. Denn wenn 
der Mond mit seinem Lichte Wärme bringt, heißt es in einem dem 
Monde gewidmeten Liede des Avesta, wachsen immer gegen den 
Frühling zu die grünlichen Pflanzen aus der Erde hervor, und an 
einer anderen Stelle: Ich will den des Rindes Ursprung bildenden 
Mond verehren, den prächtigen, glanzvollen Gott, den habereichen, 
mit Glut erfüllten 6). 

Wie bei allen Planeten und auch bei der Sonne ist auch bei 
dem Monde seine Stellung auf den Tierkreisbildern von Einfluß 


60) Solut. ad Chosroem quaest VI. Plotin Didotsche Ausg. $. 571. 

6ı) Basileae 1559 S. 182. 

62) Hom. VI in Hexaem. c.11 Migne 29 Sp. 144. 

6) Comm. in Hexaem. Migne 18, S. 722. 

%) De mensibus 11 7. 

65) Catal. cod. astrol. £ we S. 109. 

%) Nat. hist. XVIII 27 

67) Kosmos, Ausg. v. 1850 Ba. 3 S. 539. 

8) Yazt 3, 6. Avesta, die heiligen Bücher der Perser übersetzt von Fritz 
Wolf S. 141 und Yast 7,5 Wolf S. 185. 
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auf die Atmosphäre. So führt ein Traktat mit dem Titel: Eödo&lov 
xsıun vos rrooyyworıxa alle möglichen Einflüsse auf die Luft- 
hülle an, welche dadurch entstehen, daß der Mond an einem be- 
stimmten Monatstage auf ein bestimmtes Tierkreisbild tritt. Der 
Traktat bringt bei jedem der Tierkreisbilder zwei Abschnitte, einen 
kürzeren, der das Kommende aus den Tierkreisbildern prophezeit, 
auf denen sich der Mond am 14. Juni befindet, und einen länge- 
ren, der das gleiche nach dem Mondstande am 20. Juni, dem 
Aufgangstage des Hundssterns, bestimmt6®°). 


Daß es eine Ansicht gab, nach der Blitze vom Monde kom- 
men, zeigt eine Stelle des Lydos?%), der dabei wahrscheinlich 
Cornelius Labeo benutzt”!). 4510» dd Intjoaı, sagt Lydos, rivoc 
xapıv En! ubdv Tv dAAwv dıoonuslwv av osAıynv, Errl udvov 
zör xegauvöv by NAov 1) dpxgaudıng Enerjenosv. Eionraı rol- 
vuv noAlayod, WG nıaang Ömobnrore Tuyyavovong YEgung 
gioswgs raulas xal alrıos d NAuds Eorı, xal dıayepdvrwg 
Exelvov Tod sevodg Myw Tod xar' Evkoysıay deaorıxod, xal &v 
@ ovdsulav 1 oeAıym uerovolav Eysıv Qalveraı. Was aber sei 
deaorıx@rsgov als der Blitz? Die wäßrige Selene komme für 
seine Erzeugung nicht in Frage. Mit dexaudıng und deyxaloı 
(S. 101) sind wahrscheinlich gewisse Vorsokratiker gemeint, die 
nach Aristoteles die Blitze in den Wolken durch die Sonne er- 
zeugt werden ließen?2). Heilov Pacsovrog Ev dorgacıy sldov 
aneıkıv, Hö2 osAnvalng deivöv x6lov &v orepdnnoıw, sagen die 
Sybyllinischen Bücher ’3). 


2. Kapitel. Die Planeten und die Atmosphäre. 


Den Planeten spricht, wie in der Einleitung erwähnt, die 
neuere Meteorologie jeden Einfluß auf die Witterung ab. Anders 
die Alten, die ihnen einen sehr erheblichen Einfluß in dieser Rich- 
tung zuschreiben. Diese Ansicht scheint erst ziemlich spät ent- 
standen zu sein. Bei den Vorsokratikern findet sich nichts in 
dieser Hinsicht, und daß die oben erwähnte Doxographenstelle, 


® Catal. cod. astrol. gr. VII S. 183-7. Wahrscheinlich der Knidier 
FD vel. S. 182 und Heidelberger Sb. 1911; 2 Abh. S.9—10. 
vo) De ost. 46. 
: er Vgl. Wachsmuth in seiner Ausgabe S. 101 und Vorrede XXVII 
is 


X. 
73) Meteorol. 19. 73% Lib. V v.512-3. 
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welche Platon die Ansicht zuschreibt, daß außer Sonne, Mond x 
Fixstemen auch die Planeten bei ihren &rzsrolal auf die Lufthik 
wirkten, ist, wie gesagt, durchaus verdächtig. Auch Aristotels 
weiß noch nichts von solchen Einflüssen, und auch die Schi 
N. orueiwy spricht nur an einer Stelle von den Beziehungen eirs 
Planeten zur Witterung, und auch dies nur im Sinne einer Vor- 
bedeutung. ‘O roü Eguod dose, sagt sie, Zeıuövoc ur gar- 
vöueroc Yirn Orualveı, JEgovg 62 xaüua”). Später ist die An- 
sicht, daß die Planeten auf die Lichthülle wirkten, ganz allgemeir 
verbreitet, und zwar schrieb man ihnen diese Wirkung teils alleir. 
teils infolge ihrer Stellung auf den Tierkreisbildern zu, zu dene 
man sie in die mannigfaltigsten Beziehungen setzte. 


Stellen, an denen die Planeten als für sich allein wirkend be- 
zeichnet werden, sind verhältnismäßig selten. Philon, der ihnen die 
größte Sympathie zu Luft und Erde zuschreibt, fährt dann fort: 
Tor uir (scil. rör a&ga) yap Eis rag Ernolovg Ennixalovusfver 
Öpag rocsrovcı xal ueraßallovcı uvolas Övac Lurroroörte 
ueradolacs vıvsulars, aldelaıs, vıyaosaı, Bias ESasoioı 
nyevuaroy‘>). Ganz ähnlich Plinius’6). Sie bewahren nach ihm 
die irdische Atmosphäre vor Erstarrung und Zusammenballung. 
Sie bewegen sich in einer dem Laufe der Fixsterne entgegenge- 
setzten Richtung, ne convolutus aer eandem in partem aetema 
mundi vertigine ignavo globo torpeat, sed fundatur adverso side- 
rum verbere discretus et digestus‘‘). Für eine der möglichen Ent- 
stehungsarten der Winde erklärt er: sive assiduo mundi incitu et 
contrario siderum occursu nascantur, und gleich darauf bringt es 
als eine der Erklärungen für das Wehen der Winde: sive dispa- 
rili errantium siderum flagellatus aer’®). Von Saturn sagte nach 
einem Berichte des Seneca Epigenes: Haec stella, cum proxima 
signa Marti premit aut in lunae vicinia transit, aut in solis inc- 
dit radios, natura ventosa et frigida contrahit compluribus locis 
aera conglobatque‘'’). Ptolemaios spricht an einer ganzen Reihe 


”s) De signis temp. $ 46. 
e un opif. mundi C. 38. Philonis op. ed. maior. voL I ed. Cohn 
6) Nat. hist. II 105 und 106. 
”) Ibid. II 3. °s) Ibid. II 116. 
°») Quaest. nat. VIL 4. Über Epigenes s. Rehm bei Pauly-Wissowa, 
und Schnabel, Berossos S. 22. 


—— 


- or 
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von Stellen von den Planeten als Erregern von Winden. :So sagt 
er in dem Abschnitte sol zig 109 nlarırwy duvauswg: O To0 
JAıös yovluwy nvevudıwy ylvsraı ncoınrixögE?). In dem Ab- 
schnitte szsgl roıy@ywy nennt er denselben Planeten yoyınoc xal 
sevsvuaraöng olxslwg Tolg And röv doxrwv dyv8uoıc. Aens 
heißt dort zöy rosovrwy sıyevuaıwy (Tod Aıßdc xal BopgpokLßıxod) 
scoınsıxdg, Aphrodite zöy duolwy nysvudrwy (vorlw scil.) dıd To 
Hepudy xal Evıxuoy tig Övvauswg scomrıxöcs!). In dem Kapitel 
sol Udwudtwv nennt er den Planeten Zeus z09 Popslwv xal 
yovluwy ıysvuarwv Anorelsorıxdg?). Besonders reichhaltig ist 
in dieser Hinsicht das Kapitel sel zjg noıdınzog Toü dnmo- 
rei£ouarosg, in dem er alle Planeten in ihren Wirkungen auf die 
atmosphärischen Erscheinungen bespricht83). Hephästion bringt im 
wesentlichen dasselbe wie dieser Abschnitt, und ebenso ein im 
2. Bande des Catalogus abgedruckter Traktat, der außer Ptolemaios 
noch Vettius Valens, Dorotheos von Sidon und Anubion benutzi8#). 
Mit den Fixsternen zusammen nennt die Planeten als Erreger der 
Atmosphäre eine Stelle des 2. Kapitels des ersten Buches des 
Ptolemaios: di öd 7@v doreowv röv Aankayßvy xal rüv nıla- 
voneywy nısglodoı nAslorag moLoücıy Ennıionuaolag Tod regie- 
yoysos xavuarwdeız xal vıperwösıg. Ein Traktat zrsgl dErÖy 
sagt: VeronoLoüg dd dorepag pnul aeArynv xal dgoodlıny xal 
Eeunjv8) und Lucan: Habet ventos incertaque fulmina Mavors. 
Sub Jove temperies et nunquam turbidus aer®‘). Theophilus von 
Edessa nennt den letzteren Planeten zaong eixgaolag airıog®?). 
‘O roü Aeeoc, sagt Adamantius, us adroü (Tod NAlov scil.) ye- 
vonzvoc Tore Omoöporepovs udv Toöc Pogkas drrepyabsraı 
rkelova 79 nidıy (lies zödıv, vgl. im Folgenden &ntıxavaeı) 
09 nerınydımv bbarwv noı@v, Elarrovg dd Toüg vorovg did 
rd nislova ıfj Enıxavosı Popday zug Auyvidog EpyaLcodaı). 
Wie von der Sonne und dem Monde (s. oben) werden auch 
von den Planeten Blitze entsendet oder erzeugt. Nur der 


0) Tetrab. 13. 81) Ibid. I 16. 82) Ibid. 117. 83) Ibid. 117. 

84) ans cod. astr. gr. II S. 161—80. 

85) Ibid. I S. 132. 8) Bell. civ. X 206-7. 

e7, Catalogus V, 1 5. 286. 

ss) De ventis bei Rose, Anecdota gr. lat. S. 48. Auywös, auch Ayyuo- 
öns dvadvulaoıs ist ziemlich dasselbe wie die £nga dyadvnlaaıc se Aristo- 
teles. Dieser definiert (Meteor. IV 9.) Asywös als nlovos Beulacee 
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Venus schrieb man diese Fähigkeit nicht zu. Ares macht nad 
Ptolemaios xepavvöv dp£asıc, Hermes ist dorgarröv drorelie 
tıxdc®?), was Hephaistion wiederholt. Nach Julian von Laodis: 
verwirrt Hermes auf den ihm unsympathischen Tierkreisbilden 
stehend die Luft moı@v Boovrag xal dorganac, Ares auf det 
ihm sympathischen erzeugt xeoevyv@»y Errıpogac‘?). "Er Koıo orr- 
ollwv Beovroöne (dori) xal dospanwönc, sagt ein anderer Ab 
schnitt des Catalogus von Ares?!). Daß Lukan sagt: Habet ventos 
incertaque fulmina Mavors, wurde oben erwähnt. Epigenes sagt? 
nach Senecas Bericht von Saturn: Si radios solis assumpsit, tona: 
fulguratque, si Martem quoque consentientem habet, fulminat”,. 
Plinius kennt besonders die drei von der Erde entferntesten Pia- 
neten als Blitzerzeuger. Latet plerosque, sagt er, in magna cael: 
adsectatione compertum a principibus doctrinae viris superiorum 
trium siderum ignes esse, qui decidui ad terras fulminum nomen 
habeant, sed maxime Jovis medio loco siti, fortassis quoniam co2- 
tagium nimii umoris ex superiore circulo atque ardoris ex sub 
iecto per hunc modum egerat??); und ferner: Babyloniorum pla- 
cita et motus terrae hiatusque et (so Sillig) cetera omnia siderum 
vi fieri existimant, sed illorum trium, quibus fulmina assignant, 
fieri autem meantium cum sole aut congruentium, sed maxime 
circa quadrata mundi). An einer anderen Stelle berichtet er, in 
Etrurien kämen aus der Erde Blitze, die von den generalia und 
a sideribus venientia verschieden seien. Letztere fielen schräg, 
erstere gingen geradeaus. Dann fährt er fort: Sed quia ex pfo- 
piore natura cadunt, ideö creduntur e terra exire, quoniam ex fe- 
pulsu nulla vestigia edunt, cum sit illa ratio non inferi ictus sed 
adversi. A Saturni ea sidere proficisci suptilius ista consectati pu- 
tant, sicut cremantia a Martis°>). Er scheint also selbst dafür zu 
halten, daß diese Art Blitze nicht aus der Erde kommen, sondem 
aus der Atmosphäre (ex propiore natura) herabfallen, und kennt 
eine dritte Anschauung, nach der sie sogar von dem entferntesten 
Planeten, vom Saturn kommen. Schon mehrfach wurde erwähnt, 
daß die Planeten bei bestimmten Konstellationen oder Stellungen 


89) Tetrab. 117 II. ic nowdrnros toü dnorsitouaroc. 
W) Catalogus1 S. 135 und 136. en 

91) Catalogus IV S. 85. »2) Quaest. nat. VII 4. 

%) Nat. hist. II 82. %) Ibid. II 191. 95) Ibid. TI 138—9. 
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auf Tierkreisbildern Blitze erzeugen. So sagt auch Servius von 
Saturn: Hic autem in Capricorno facit gravissimas pluvias et prae- 
cipue in Italia — in Scorpio grandines, item in alio fulmina, in 
alio ventos°%). Noch im heutigen Griechenland heißen die Blitze 
astropeliki?”). — Während die griechischen Quellen sich so aus- 
drücken, daß die Gestirne die Blitze in der Atmosphäre oder mit 
Hilfe derselben hervorzubringen scheinen, nimmt Plinius offenbar 
ein direktes Ausgehen oder Herabfallen der Blitze von den Pia- 
neten an. Wenn die Ausdrücke ignes decidui, fulmina emittere, 
a Saturno proficisci, a sideribus venientia noch Zweifel ließen, 
so werden diese durch folgende Stelle beseitigt: Ergo ut e fla- 
grante ligno carbo cum crepitu, sic ex sidere caelestis ignis ex- 
spuitur, praescita secum ferens, ne abdicata quidem sui parte in 
divinis cessante operibus%). — Vielfach wird die Entstehung von 
Blitzen besprochen, ohne daß Gestirne erwähnt werden. So ließ 
z. B. Poseidonios nach Seneca Blitze dadurch entstehen, daß ein 
trockenes und rauchiges Element, also entsprechend der blitze- 
bildenden änea. dvaYvulacız des Aristoteles, in die Luft eintritt 
und nicht erträgt, von den Wolken eingeschlossen zu werden?). 


3. Kapitel. Die Tierkreisbilder und die Atmosphäre. 

Auch die Tierkreisbilder stehen nach den Ansichten der Alten 
in den regsten Beziehungen zur irdischen Lufthülle, was beson- 
ders durch ihnen beigelegte Adjectiva angezeigt wird. Sie sind, 
jedes nach seiner Weise, xaYvypa, Bpoxıxd, xavamon, aveumdn, 
üvdaradn, divypa, vıyerodn, eixgara, galaladn, ıvıyadn, Öu- 
Bowdn, Enod, dxivodn, xevoralludn, dorpandv xal xepav- 
vöy noınvıxd, eine Liste, die sich noch bedeutend verlängern 
ließe. Ptolemaios, Hephaistion und Vettius Valens zerlegen sie 
noch in Teile. Sie haben erstens xa$dAov oder yvoeı Eigenschaf- 
ten, die ihre Wirkung auf die Lufthülle andeuten, dann auch noch 
xara u£goc. Ptolemaios zerlegt sie in fünf Teile100). TO udv oöv, 
sagt er z.B. roö Koıoö ÖwöcxarnuogLov xaFdAov uEv &orı dıd 
zıy lonuegiwiv Enıonuaolav Boovrüdss xal yalalödes, xara 
ueooc dd — ra udv nroonyovusva dußpwdn xal dveuwön, Ta 

%) Ad Georg. I 336. 

9%) Schmidt, Volksleben der Neugriechen S. 32. 


#8) Nat. hist. II 82. 9%) Quaest. nat. Il 54. 
ıw) Vgl. Boll, Abh. d. bayr. Ak. XXX Abh. 1 5.89 fg. 


Philologus LXXXII (N. F. XXXVII), 3. 18 
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d2 uloa eüxpara, ra dt Endusya xavawö6n xal Aoıuuxd, va de 
Bdosıa xavuaradn xal Piaprıxd, ra di vöorıa xgvoralludr xai 
ürcdypvypa!P!). So durch alle Iwdıa. Wie man sieht, haben die 
einzelnen Teile des Tierkreisbildes ganz verschiedene, ja entgegen- 
gesetzte Eigenschaften. Die einen Teile des Widders sind z. B. 
xalaloödn, die andern xavoadn. Diese Verschiedenheit der Wir- 
kung der einzelnen Teile wird bestimmt durch die Fixsterne, die 
sie bilden, und durch die Planeten, die zu ihnen in Beziehung 
stehen 102), Mit Ptolemaios stimmt im wesentlichen Hephästion, der 
ihn ja vielfach ausschreibt 10°). Vettius Valens streut in den beiden 
Abschnitten zegl ig zöV ıB Ipdluy gucewg!) und in steel 
delwv105) zwischen Adjectiva, welche Wirkungen auf das Menschen- 
leben und sonstige irdische Verhältnisse bezeichnen, auch solche, 
welche den Einfluß auf die Lufthülle andeuten. In der Bezeichnung 
der Teile weicht er von Ptolemaios ab. Vom Stier sagt er z.B. 
"Eorı udv südısıydv. Ta dd End uolgac a’ Ews & Töy neöc Tag 
Illsıadas Torıov Erıeysı BEOvTor010Y, 08L0UWÖ0N, XEEAVYOTTOLOY, 
doreanac ysyvöyra. Seine dedıca sind sbxpara xal Yuxıxa106), 
Der Widder ist nach ihm zfj guoeı Vdarwödng, Boovruöng, gaka- 
Loöng. Kara uepog Öd2 Ta noöra uexgı Tod donuegiwvoü Ög- 
Bow6n, xalalodn, dveuadn!??). In dem Abschnitte reg! deltwr 
betont er auch die Zugehörigkeit der woipaı: zu den Planeten, z.B. 
Tüv d2 Jıdiuwv al udv ne@raı roü Epuod söxparoı, etdıoı. 
Auch Plinius kennt diese Wirkungen der Teile. Quin et partibus, 
sagt er, quoque signorum sua vis inest, worauf er als einen Teil 
dieser Kraft, die Fähigkeit, Regen und Sturm zu erzeugen, er- 
wähnt 108). Die Dichter können sich auf diese Zerlegung in Teile 
natürlich nicht einlassen und sprechen nur von den ganzen Tier- 
kreisbildern. Plura locuturi, sagt z. B. Ovid, subito seducimur 
imbre: Pendula caelestes Libra movebat aquas10°), und derselbe: 
Et frustra pecudem quaeres Athamantidos Helles, Signaque dant 
imbres exoriturque canis!10), Summo si frigida caelo, sagt Lucan, 


wı) Tetrab. II 10. I7. zijs ueowijs red TA xaraorıjuata Puosws raw 


ıw2) Vgl. Boll 1. 1. S. 90 und Tetrab. I9 und I19. 

18) Engelbrecht, Hephästion S. 46—67. 

14) Anthol. libri 12, Kroll S. 5—14. 

15) Ibid. 18. Kroll S. 14—19. 106) Kroll S.6 Z. 23 fg. 
107) Kroll S.6 Z.41g ıu8) Nat. hist. II 108. 

10) Fasti IV 384—5. 110) Ibid. 903—4. 
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Stella nocens nigros Saturni accenderet ignes, Deucalioneos fudis- 
set Aquarius imbres!!!),. Hier ist also das Erscheinen des Saturn 
auf dem Tierkreisbilde eine Vorbedingung für die Wirkung des- 
selben. Magnoque Aries apparuit astro Aequora cuncta movens, 
sagt Valerius Flaccus!i2) und Claudian: Non toto fremat ore Leo, 
mec bracchia Cancri Urat atrox aestas, madidae nec prodigus ur- 
nae Semina praerupto dissolvat Aquarius imbre — nec grandine 
tundat olivas Scorpius usw.113). Besonders ausführlich schildert Cä- 
sar Germanicus die Tätigkeit der Tierkreisbilder bei der Beein- 
flussung der Lufthülle: Grandine permixtas Aries nubibusque ca- 
ducis Spargit vicinas supra iuga tristia nubes. Taurus portat aquas 
et ventos excitat acres usw.11). So durch alle Tierkreisbilder. ®v- 
osı, sagt ein gewöhnlich dem Galen zugeschriebener Traktat vom 
Stier, zd Lwdıov Todro, &409 Enıonuaolag Ovy üdarwy, dyeı 
xsıuödvag xal xara yiv xal xarda Ialarray, xal srysvudrwv 
avrolwy Enıonuaolag xıyeiii), 

Andere Wirkungen der Tierkreisbilder auf die Atmosphäre brin- 
gen die sogenannten dwdexasnoldss, von denen eine ganze 
Reihe bekannt ist. Es herrschte nämlich der Glaube, daß die Tier- 
kreisbilder der Reihe nach über je ein Jahr eine Herrschaft (Ba- 
oılsle) ausübten, welche sich außer in vielen anderen Hinsichten 
auch in Wirkungen auf die Atmosphäre äußern!16). sd yıyya- 
oxsıy sagt z. B. ein Abschnitt im 3. Bande des Catalogus, örı röv 
xa9 Eva xaue@v Ey cpög Ev Ewdıov Baaıkevsı xal rroisl xEovı- 
nv Ölaay &v TO xdouw. Koıod Bacılevovrog xeıuwy yAvxvc, 
Zap avsußdes, Enlpeoxos d xaueds usw.!!T). Eine andere Dode- 
kaeteris bringt unter #rog « Koıov, Eros P! Tavgpov usw. zuerst 
die Witterung für das ganze Jahr, z.B. 'Ey zoUrw To Era xard 
sıAsiorov ange vörıos oder: ITIagdevoc. "Esı Toüro Tö Erog 
syeduara rılsiora and ÖVoswg xal usonußelag!!8). Eine an- 


111) Bell. civ. 1651. 112) Argon. V 227/8. 

185) De consulatu Stilichonis II 460 fg. ed Koch S. 163. 

114, Germanici Caesaris Aratea iterum ed. Breysig. L. 99 S. 44—5 un- 
ter reliquiae III. 

1153) De decubitu ex mathematica scientia c. 4 Kühn 19 S. 538. 

116) Vgl. Censorinus, De die nat. c. 18, 6—7. Boll, Catalogus V, 1- 
S. 171—2, Stoicheia 180. Sphära S. 326—46 und bei Pauly sub. Dodeka- 
eteris. Gundel bei Pauly-Wissowa sub xoıds und Sterne und Sternbilder im 
Glauben des klass. Altertums L. 1922 S. 214—5. Heeg, die angeblichen 
orphischen Zoya xal nucoaı Diss. Würzburg 1907 S. 111g. 

117) Catalogus III S. 30. 118) Ibid. II S. 144—50. 
| 18* 
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dere Dodekaeteris ist dadurch bemerkenswert, daß sie die Wi:- 
kungen in den Ländern entstehen läßt, welche von dem betreffer- 
den Tierkreisbilde beherrscht werden. Vom &roc Auduuwr heil: 
es z. B. dort: "Yrroreraxraı d2 auro ITovrov u£poc Er Toic de- 
Eioic, dpıorspois 1 Ivdıxn, Önıodloıs Bowria. Qkiwer olı 
avra Aoıuixois naseoıy, arasla yeıuavwy uswi19). 

In den Kalendern wird der Einfluß des heliakischen Auf- 
gangs der Tierkreisbilder oder ihrer Teile als wetterbestimmend 
bezeichnet. So heißt es z.B. in dem Kalender des Ps.-Geminus: 
'Ey d& ıf ıB Kaklınp Alwy uEoos dvareilwv syiyn ualıore 
scoweil20). Ev dd 7 18 Kallnnp Alyoxspws doxeras drazei- 
Asıv. Norog!2t). Ev udv odv ıf ß Kallnnw Atwmv degercı 
duvew. 'Yerla122). Oder: Kalinnp Kapxivoc Arysı dvareiior 
sıyevuaradng!?3). Caesari VI Idus (Apriles) significatur imber Li 
brae occasu!?24). A Fovonio in aequinoctium vernum Caesari sig- 
nificat. Caesar Cancri exortu id fieri observavit!25), 

Außer daß die Tierkreisbilder Winde hervorrufen, stehen sie 
auch in Dauerbeziehungen zu denselben oder die Winde zu ihnen. 
Thrasylius, der zur Zeit des Tiberius lebte und einen zriva reoös 
“IsgoxA£a geschrieben hat, hat die Frage behandelt: szoloıc are- 
noıs &acroy Lpdıoy anoueu£pıoras!?6). Vettius Valens sagt von 
den Zwillingen: Keirar (Td [wdıovy) &9 aveup Aıßt, dasselbe 
vom Wassermann, und von den Fischen: JIpooxsırar 62 areuy 
Boeog!:N). Paulus Alexandrinus bespricht diese Frage an zwei 
Stellen. In dem Abschnitt rzepl zöv dodexa Ipdiwy sagt er: 
Koıös arousutgıorar aveEup drınlıoım. Taüpog drroueusgi- 
orar aveup vorp, Aldvuoı Aıßl usw. In dem Abschnitt zei a- 
v&uwy bringt er diese in Zusammenhang mit den Trigona: rrpo0- 
wxelwraı dd Tod no@Tov zolywyoy 19 Anmiuwen, 16 Ödevregor 
vor ‚rd rolrov Außl, vd ÖL Televraiov Bopea. Firmicus berichtet 
in dem Abschnitte Quae signa quibus subiacent ventis: Aquiloni 
subiacent signa Ares, Leo, Sagittarius; Austro Taurus, Virgo, Ca- 
pricornus; Afelioti Gemini, Libra, Aquarius; Africo Cancer, Scor- 
pius, Pisces!?°). Die Terminologie geht also vom Tierkreisbild oder 

119) Ibid. VIII 3 S. 19. 120, ed. Wachsmuth S. 182 Z. 21—22. 

121) Ibid. S. 189 Z. 21. 122) Ibid. S. 190 Z. 8. 

123) Ibid. S.182 Z.4. 14) Plin. XVII 247 Wachsmuth S. 325. 


135, Plin. XVII 237. Wachsmuth S. 324. 13%) Catalogus VIll 3 S. 100. 
127) Anthol. libri, 12. 128, Firmicus II 12, 
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Trigonon aus und bezeichnet dessen Beziehungen zu den Winden 
als xsiosaı &v oder noooxeiodar (Vettius Valens), als drroue- 
neolosaı (Thrasylius und Paulus Alexandrinus), als subiacere 
(Firmicus). 

Auch Blitze werden von den Tierkreisbildern resp. ihren 
einzelnen Teilen erzeugt. KepavvoßdiAoı sind z. B. nach Vettius 
Valens die unter Hermes stehenden woiga: des Widders und die 
ersten sechs unter Ares stehenden des Krebses12?), xsgavyör xal 
dorpanöy roımrıxa nach Ptolemaios die Errdueva des Stiers 130). 


4. Kapitel. Das Zusammenwirken der Tierkreisbilder 
und der Planeten bei der Beeinflussung der Atmosphäre. 


Die Planeten und Tierkreisbilder wirken aber nicht bloß jede 
Gruppe für sich, sondern sie arbeiten auch zusammen, ja dies 
scheint eine besonders häufige Art ihrer Wirksamkeit. Bestimmte 
Tierkreisbilder sind die Häuser bestimmter Planeten. Diese haben 
auf den Tierkreisbildern gewisse ögea und woipaı. Man sprach 
von dor« und noigaı Aıds, Ageodlengs usw.'31). In der Zu- 
teilung der Planeten zu den Tierkreisbildern herrschte keine Über- 
einstimmung. Hephaistion bringt bei jedem Signum eine Zuteilung 
nach Dorotheos und eine andere nach Ptolemaios 132). Die Beein- 
flussung der so verbundenen ist eine wechselseitige. Der Planet 
wirkt auf das Tierkreisbild und dieses auf ihn. Die Planeten 
haben nach Sextus Empiricus in bestimmten Abschnitten der Signa 
ihre größte Kraft133), Das Signum oder dessen Teil stärkt also 
den Planeten. Andrerseits glaubt Cicero, daß die Kräfte der Signa 
durch die Planeten erregt werden (moveri) 131), Zodıc Tıya, sagt 
Hermes bei Stobaios, &uol dvEdmxsv d nrarijg xal Önuioveyös 
Eugoova xal vosgd, xal rdrs nlEoy (bvvausva?), Öray Ennıxsuuen 
röy doregwy xlynoıs Ovurwvoy En Tıv Evdg Exacrov QPvOL- 
xy Eve&oyeıay 3). Cäsar Germanicus läßt die Planeten ihre Kräfte 


129) Anthol. libri 13. Kroll S. 14 und 15. 

120) Tetrab. II 10. I7. zjg ueowijs nods rd xataoıruara or Lwölwy 
pVoewc. 

131) Vgl. Bouche&-Leclercq, L’astrol. grecque S. 206 fg. 

133) Engelbrecht, Hephästion S. 46— 

133, JJoog dorpoAdyovs 8 37. ed. Bekker S. 734. 

134) De divin. 11 89. 

135) Eclog. phys. 141 p. 948. Meineke $. 288. 
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zu denen der Tierkreisbilder hinzufügen !36). In der auf Karneades- 
Kleitomachos zurückgehenden 137) Polemik des Diodor von Tarso: 
gegen die Heimarmene, welche Photios überliefert hat, wird das 
Zusammenwirken der Planeten und Tierkreisbilder mehrfach as 
ouvyevepysivy bezeichnet!133). Diodor von Tarsos glaubt jedoch 
auch, daß die Planeten die Kräfte der Tierkreisbilder unwirksam 
machen könnten. Ei d2, fragt er, zacs rör [Ipdiwv Evepyeicz 
yal axvpovg xal Evspysis Övvaysas noLeiv (ol rAayntec), ot 
ovyl xal dAlniwv olxol eloı3?); 

Dieses Zusammenwirken der Planeten mit den Tierkreisbilden 
beeinflußt nun unter anderem auch das Wetter, das ja auch von 
jedem der beiden Komponenten für sich beeinflußt werden kanı. 
Wenn die beiden Komponenten einen verschiedenen Habitus 
haben, so muß offenbar das Zusammenwirken in ein Entgegen- 
wirken umschlagen, z. B. wenn der feurige Ares auf den Wasser- 
mann tritt. Was dann eintritt, schildert anschaulich Julian voo 
Laodicea.. Nach diesem sind gewisse Signa gewissen Planeten 
sympathisch, andere denselben unsympathisch. Die Stellung eines 
Planeten auf einem ihm sympathischen, d. h. ihm ähnlichen Tier- 
kreisbilde läßt ihn seine ursprüngliche Kraft auswirken; tritt er 
auf ein ihm unsympathisches, so wird diese geschwächt und ver- 
wandelt. ‘O0 zoüö Kodvov, sagt er z. B., xazaıyvuyoos xal xovorak 
Auöng xal dvsumöng xal Toig Övoxpdrwg Ovyaszpauerors Tr 
Codiwy avunadig — &v udy Tolg xasvypoıs Lpdloıs ruywr moi 
any Iaka0cay vagaywon xal Öußgovg nolvmufpovg xal uses 
usw. "Ev d& roig nugodeoı Lpöloıs dveuwy Ovorpogag xal 
Aallarcag xal yyögovg. "Ev dd Toig eixgaroıg Eüxparoy xal vi) 
yEuov TNY xaracracıy usw.1!0). Die feurigen Tierkreisbilder 
lassen also seltsamerweise den feuchten und kalten Planeten in 
seiner gewöhnten Weise wirken; nur die wohlgemischten ver- 
wandeln seine Wirkungen in das Gegenteil der gewohnten oder 
ihm natürlichen. Zeus, der wohlgemischt ist, weil er, zwischen 
Kronos und Ares stehend, von ersterem Kälte, von letzterem Hitze 
empfängt, erzeugt nach demselben Autor auf den ihm unsymp& 


136) Aratea, ed. Breysig 2. Ausg. 1899 unter reliquiae Abschn. III S. 45. 

1357) Vgl. Boll, Stud. über Claud. Ptolemaeus. Jahrb. f. Philol. 
Suppl. 21 S. 182, 

88) Photius cod. 223. ed. Bekker S. 211. 39) Ibid. 

140) Catalogus I S. 134. 
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thischen Tierkreisbildern a&o« ragaxwdn xal yyroyudn — xal or 
vdarwv Exyvosıg dxalgovg xal dyvwgelsic usa xalaldv xal 
avy£uwv. Auch hier siegt also im Falle des Konflikts die Kraft 
des Tierkreisbildes. Dies war wohl die allgemeine Meinung. Wenn 
Manilius sagt: Locus imperat astris Et Jdotes noxamque facit 141), 
so gilt dies wohl auch von der Erzeugung der atmosphärischen 
Erscheinungen. Jedenfalls war die Anschauung, daß die Planeten 
auf verschiedenen Tierkreisbildern verschieden wirkten, allgemein 
verbreitet. Iupiter, sagt z. B. Cäsar Germanicus, cum tetigit fera 
cornua Tauri, Dat pluvias sorbetque datas — Cancro placidissimus 
idem dat modicas vires rapidos et temperat aestus usw. Ihre ur- 
sprüngliche Natur scheint dabei manchmal ganz verwandelt. Der 
feurige Ares z. B. erzeugt auf dem Widder, dem Löwen, der Waage, 
dem Schützen und dem Wassermann dichte Nebel und Windstille, 
auf dem Stier Regen, und auf dem Krebse mäßigt dieser feurige 
Planet sogar die schädliche Hitze. Die Alma Venus bringt, auf 
dem Stier und Skorpion stehend, Regen und sogar Hagel hervor 142), 
Hic (Saturnus), sagt Servius, in Capricorno facit gravissimas 
tempestates et praecipue in Italia — in Scorpio grandines, in alio 
fulmina, in alio ventos 143). Nach einem Abschnitte des Catalogus 
bringen die Planeten eine Fülle der mannigfaltigsten atmosphärischen 
Erscheinungen hervor, je nachdem sie Üravyoı, Eorr&gıoı oder 
ornolfovres auf den Tierkreisbildern stehen 144). Verba signi- 
ficandi (onualveıw, ÖnAodv usw.) wechseln regellos mit verbis 
faciendi. Der Sym- und Antipathie zwischen Gestirn und Signum 
wird nicht gedacht. Vegetius sieht besonders den Eintritt des 
Planeten in das Tierkreisbild und seinen Austritt aus demselben 
als wirksam an: Cum suscipiunt signa vel deserunt, frequenter 
assolent terrena turbare 145). Ein in den Geoponicis erhaltener Ab- 
Schnitt: Awdexasınolg Tod HAıödg xal Öoa drcosslei nepino- 
levwy Toög Öodera oixovs Tod LwdLaxodü xuxdov bringt die 
Wettererscheinungen nach Art der gewöhnlichen dwdexaerneldes 
erst für das ganze Jahr, dann für einzelne Jahreszeiten, z. B. 
Enav Enıorfj zo Kom d Tod Aıös dormo olxw Övrı Agsos, 

141) Astronomica Il 857. 

142) Caesaris Germanici Aratea ed. Breysig. 2. Ausg. 1899 unter 
reliquiae IV S. 46 1g. 


13) Zu Georgica I 336. 14) Catalogus IV S. 83—87. 
145) Epitoma rei milit. IV 40. 
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diov udv Loraı Bdosıovy TO Erog, Ermıxomwwvooy TYW EbED Aveuw. 
‘0 62 yeıuwy xareıyvyusvog xal xıuwvlöng, Ödußooe 62 Eoorzcı 
ovvezeic xal norauol neyaloı. So durch alle Tierkreisbilder !:*) 
Ähnliches bringt der oben bei Besprechung des Mondes erwähnt: 
Traktat EidoSiov xeıuövos neoyvworixa, der aber nur die 
Stellung dieses Planeten an einem bestimmten Monatstage in Be- | 
tracht zieht, z. B. ’JovAlov x el &v ro Tavep eigedi N Oedrır, 
&v ro Ereı Nyrostaı ävenog Bogoäg, xal ol Aoınol Oruuisorcn. 
‘Od: yeıuody Eoraı eixparog, Enoußgos, dveumöng 6Aiyor usw. !)). 
Welche Fülle der Beziehungen der Gestirme zueinander man 
außer ihrem eigentümlichen Wesen bei den Wetterprognosen ir 
Betracht zog, zeigen einige Stellen des Ptolemaios. Sxoszeiv di 
(dei), sagt dieser z. B., duolws za xEvrea xal rac olxodsono- 
tiag dugoreowy röy ronwy xal srolwy dyEuwy Ela xurınrızoi 
avrol re xal ra ueon rar [wdiuy, xaF öy day ruxwoer. "En 
Ö2 xal, @ 6 nAarog zig Ielrhyng dyEup N000vEvEUxXE xara 
ınv Ao5woıw röv dia ufowy, Önwg E5 andayıwy TOUTWy xara 
179 Ennixoainoıw Ta ws Erıinay xaraorıuara xal ıyeuuare 
zreoyıyy@orwuey!48), und femer: Idlwg udy oÖöv ig olxeiaz 
gV0Ewg Enıruywy Exa0rog Ta Toraüra anoTelsi, OvyXipvausros 
d2 dllor Ellm xara TE Toüg oxnuarıouodc xal zas ıör Iv- 
dlwy anaklayag xal rag nuedc rdv "HAıoy paosıs dyakoyör ıc 
xal ınV &y Toic Evepyiuacı Ovyxgacıy Aaußaveı xal uenuuyueırr 
Ex TÖYV xXExXoıvWrnXvVL@Vy FVOEwWY Tiy negl TO dnorekovusvor 
tdıorgoniay noıxlinv odcay Antpyaseraı. Er erklärt es für 
unmöglich, alle Kombinationen aufzuzählen 11%). Es findet aber 
nicht bloß eine Mischung der Gestirnwirkungen statt (vgl. in der 
eben zitierten Stelle ovyxıpyauevos und z79 &9 Tolg Evspyiiuaoı 
oUyxgacıy), sondern auch ein Kampf derselben. Ptolemaios spricht 
in diesem Kapitel von dorepes xadvreprepoüuevor ünd Tic 
röy Evavılwy alo£eoewg. Als eine ovunvora faßt die gegen- 
seitigen Einflüsse Adamantios. Taüre (d.h. rag Ertionuaolag) 
dd ud)loy xal Trrov anorelovoıy al Te Toü NAlov xai rür 
allwy GaorEpwy rıgdg allnkovg Ovurcvoraı xal Oxynuarıouol!S?). 


146) Geopon. I 12. 17) Catalogus VII S. 183. 

1, Tetrab. II 11. I7. to» En u£oovs TÜV xzaraoınudrwur Emuoxtyeur. 
14) Ibid. 11 7. I7. ts noudıntos Tod dnnotsidouaroc. 

1590, JJ. av&uwy. Anecd. gr. lat. ed. Rose Bd. IS. 48. 
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Wieder anders faßt die Sache Plinius auf, wenn er sagt, daß viele 
Fixsterne errantium accessu impulsae aut coniectu radiorum exsti- 
mulata die Witterung beeinflussen 151), 


5. Kapitel. Die übrigen Fixsterne und die Atmosphäre. 


Zu dem Monde, den Planeten und den Tierkreisbildern kommen 
nach den Anschauungen des Altertums als Erreger der Atmosphäre 
die einzelnen Fixsterne und Fixsterngruppen; jedoch wirken diese 
nicht zu allen Zeiten, sondern nur zur Zeit ihres heliakischen Auf- und 
Untergangs 152). Der Glaube daran ist uralt. Schon die Ilias weiß, daß 
der Hund des Orion den Sterblichen große Hitze bringt!®). Hesiod, 
der vielfach Anweisungen gibt, Verrichtungen des Acker- und 
Weinbaus zur Zeit des Auf- und Untergangs des Arkturus, des 
Sirius, des Orion, der Hyaden und Plejaden zu beginnen, nach 
denen ja die Griechen ihre Jahreszeiten bestimmten !54), sagt von 
letzteren: EdT &v IIAnıddsg 0I9Evog ÖBoıuov Naplwvog psuyovoaı 
sılnıwow eis Negosıdda ıdvrov, dN rdrs navsolwy aveuwv 
Yvovow antar!55). Auch er weiß von einer Wirkung der Hitze 
des Sirius auf den Menschen 156), Der erste Gelehrte, von dem 
berichtet wird, daß er den heliakischen Aufgängen der Fixsterne 
eine Wirkung zuschrieb, ist Platon, von dem A&tios in einer oben 
bei Besprechung des Mondes zitierten Stelle dies berichtet 15°). 
Woher Aetios diese Nachricht hat, ist unerfindlich, da sich in den 
Werken Platons nichts Ähnliches findet. Wenn die Epinomis von 
Platon stammte, würde dieser sogar das Gegenteil gesagt haben. 
In dieser wird nämlich gefordert, daß der aorgovduog nicht, wie 
Hesiod und ähnliche Leute, die Auf- und Untergänge berück- 
sichtige158). Auch Aristoteles und Theophrast drücken sich vor- 
sichtig aus. Sie lassen die atmosphärischen Erscheinungen &ri 
xuyl, Und xUva usw. geschehen, ohne die Gestirne direkt als Ur- 
heber der Witterungserscheinungen zu bezeichnen. Theophrast 


151) Nat. hist. II 106. 

152) Über diesen Begriff s. Ideler, Handbuch Bd. I S. 50-51: Ginzel, 
Handbuch Bd. IS. 24; Ps.-Theophrast, de signis temp. 8.2; Plinius, Nat. 
hist. XVIN 218; Theo Smyrnaeus, Expositio rer. matherm. ed. Hiller $. 137; 
Achilles, Introductio 38 ed. Maaß S. 74. 

133) XXI 30—31. 

154) Vgl. Ideler Bd. 1 S. 241—252; Ginzel Bd. II S. 308—315. 

155) Op. et dies. v. 619—21. 156) ]bid. v. 587. 

157) Diels, Doxogr. S. 347. 153) p. IWA. 


282 Julius Röhr 


bringt zwei Stellen, die einander widersprechen. Die eine sch&r 
ein bloß zufälliges, wenn auch sich immer wiederholendes, nc 
zeitliches Zusammentreffen anzunehmen, die andere einen natı- 
gesetzlichen Zusammenhang. Ei de notre, sagt er an der eirz 
Stelle, xal xara oOvuntwua ylvoıro raüre (daß beim Sonnenarf 
und -untergang die Winde bald entstehen, bald sich legen) za 9a 
xal za En raig röv dorewy Enırolaig xal Öduoeae, Erums- 
sınveov sodT Gy 817159). EiwSe, sagt er andrerseits, 501% 
d),ko Tı TÖy rerayusywy El To xuvl d vorog nıveiy 160). Sonr 
kann kein Zweifel bestehen, daß die populäre Anschauung ar 
nahm, daß die Fixsterne die betreffenden atmosphärischen Er- 
scheinungen durch ihren Auf- und Untergang selbst erzeugen. 
Zwar die gewöhnliche Ausdrucksweise der Kalender, welche a: 
die Angabe des Auf- und Untergangs die Angabe der atmospti- 
rischen Erscheinung in Hauptsatzform mit oder ohne xa£ anhängen. 
1äßt den kausalen Zusammenhang nicht hervortreten. Aber aut 
in den Kalendern gibt es Stellen, welche die atmosphärische Er- 
scheinung als von dem Gestirn erzeugte darstellen. So sagt de 
Kalender des sog. Clodius Tuscus zum 11. November: d Sregaro 
avioywy &yallarreı voüc dv&uovs, der des Antiochos (Boll) zum 
13. Juni: "Rplov doysrar Enırellsıy xal nosi xAdvovc xei 
rapaxas, der des Aktios zum 14. September vom Arktur: Z£ri- 
rellsı xal Alkoroi ci Ebic Nulon (rdv depa). Andere Stellen 
lassen das Wetter aus oder wegen der Auf- oder Untergänge der 
Fixsterne entstehen. So sagt der Kalender des sog. Clodius Tuscus 
zum 13. September: ösı dıa zig Emirolng vod Agxrovgov, der 
Parisinus (Bianchi) zum 13. April: ßopeäc nıvsi 2£ 'Yadwv, der 
Matritensis zum 17. März: Avsuouayxla &x zoü my Apyo gal- 
veo3aı, und zum 7. Dezember: &x zoü Apxrovpov Alıy nvevce. 
Die römischen Dichter, welche die Fixsterne so vielfach erwähnen, 

zeigen durch adjektivische Beiworte an, in welcher Weise die Fix- 

sterne wirken, falls sie nicht diese Wirkung direkt als solche be- 

zeichnen. — Mit seiner oben angeführten Anschauung, daß die 

Planeten viele der Fixsterne durch ihre Annäherung und ihre 

Strahlen zur Tätigkeit anregten, scheint Plinius alleinzustehen. Bei 

den Tierkreisbildern, die er wahrscheinlich meint, war diese An- 

139) De ventis 8 17. :s0) Ibid. 8 48. 
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schauung, wie gezeigt, ganz geläufig. Wer für wirksamer ange- 
sehen wurde, ob die einzelnen Sterne oder die Tierkreisbilder, ist 
schwer zu sagen. Die Kalender ziehen beide ziemlich gleichmäßig 
in Betracht. — Durch welche ihrer Eigenschaften und Kräfte die 
Fixsterne die ihnen zugeschriebenen Wirkungen oder vielmehr die 
bei ihrem Auf- und Untergange eintretenden Erscheinungen her- 
vorrufen, wird nirgends greifbar angedeutet. Während bei dem 
Monde, den Planeten und den Tierkreisbildern ihre Wärme oder ihre 
wäßrige Beschaffenheit, auch wohl ihre mythologische Bedeutung 
(z. B. beim Wassermann) zur Erklärung herangezogen werden, 
spielen diese Faktoren bei den Fixsternen keine Rolle. Nur von 
der Ansicht, daß die helleren Sterne auch die wirksameren sind, 
finden sich Spuren, wie bald zu zeigen sein wird. 

Es sind besonders fünf Gestirne oder Gestirngruppen, welche 
nach den Ansichten der Alten zur Zeit ihres Auf- und Unterganges 
auf die Lufthülle wirkten, nämlich der &slorog (Canis), die IIAeıadec 
(Vergiliae), der ‘4extotpog (Bootes), der ’Nelwv und die Yadsc 
(Suculae). Doch ziehen die Kalender noch viele andere Fixsterne 
und, wie erwähnt, auch die Tierkreisbilder in Betracht. 

Der Frühaufgang der Plejaden15!) fiel nach dem gregoria- 
nischen Kalender um 300 für den 38. Grad nördlicher Breite auf 
den 21. Mai, ihr Spätaufgang auf den 27. September, ihr Spät- 
untergang auf den 6. April, ihr Frühuntergang auf den 4. No- 
vember 61", Nach ihrem Frühaufgang erwartete man trockenes 
Wetter, nach ihrem Frühuntergang Regen. Zrrelpeıv dE xelsvovor, 
sagt Theophrast, ol udy zuod IIAsıadog‘ Enoay yap xal dyızuoyv 
odocay diayvlarreıy rd oneoue hy yijv. Ol 62 dua Ilksıcoı 
Övousßvaıc, Bonee xal Kislönuoc. 'Enıylveodaı yag Üdara 
zcolla 17) EBödun werd iv Övcıw1%). Daß schon Hesiod den 
Spätuntergang der Plejaden mit dem Wehen von Winden ver- 
bunden glaubte, wurde oben erwähnt. Nach Horaz erregt der Süd- 
wind die ungebändigten Wellen, wenn der Chor der Plejaden die 
Wolken spaltet!63). Saepe minax Steropes sidere pontus erat, sagt 
Ovid 16), und Lucan fragt: Nam quis ad exustam Cancro torrente 

iet) Vgl. Plejaden bei Roscher (liberg). 

1618) Vgl. Ginzel, Handbch. II S. 520. #2) De causis pl. III 23, 1. 

18, Carm. IV 14 v. 20fg. Zu den Erwähnungen bei den lateinischen 


Dichtern vgl. Gundel, de stellarum appellatione et religione Romana, passim. 
16) Trist. 1 11, 14. 
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Syenen ibit et imbrifera siccas sub Pliade Thebas'!°5)? \Vaer.: 
Flaccus nennt sie aspera und nivosum sidus; in einem Vergie: 
schildert er ein Schiff, das von der Plias ergriffen (capta) sch: 
mit den Wogen kämpft, und ferner läßt er Jupiter bei Erregi: 
eines Unwetters sich dieses Gestirns bedienen !66). Statius ner: 
sie aquosae und nubilae!657), Cjaudian madida!68). A Noventr 
autem mense, sagt Vegetius, crebris tempestatibus navigia cor 
turbat Vergiliarum hiemalis occasus 169), Aulaßov, sagt Gemiı-: 
von den Kalendermachern, örı al ITleıadec duvovaaı Eu 
roLadvıny ıiva Ödüvauıy, WorTs Uygaclav rıegl Tdv dega &;: 
yay170),. Properz kennt eine Ansicht, nach der Blitze von ce 
Plejaden erregt werden. Vidistis, sagt er, toto sonitus percurer 
caelo, Fulminaque aetheria desiluisse domo. Non haec Pieiale 
faciunt, nec aquosus Orion 17!). Wenn er auch diese Ansicht ni“: 
teilt, so muß sie doch jedenfalls vorhanden gewesen sein. (ÜX 
den Mond, die Tierkreisbilder und die Planeten als Blitzerzeuger s. 0. 
Von den Kalendern bringt der des sog. Clodius Tuscust??) zue 
1. April: ai IlAsıades doxovrar Enırellsıw xal Erruonualrer 
zum 22. April: dvloxovas, xal Legvegog nıvei” zum 7. Mai: ai 
oxovow EwIev‘ Lepvgoc d& nıvei‘ zum 12. Mai: dvioxovos, zei 
v6roc sıvei‘ zum 30. Mai: dyloxovoı xal Booxi, usra Poorrür 
zum 27. September: & E&ontoa galvovsaı, xal od Lpıyos Mt 
zo NAlp dvioxovoı, xal ylvovraı Booxal xal rapayal ariuu 
xai Jalacong‘ zum 29. September: dgsgov Yalvorras, xai are 
vorog verwöng‘ zum 1. Oktober: and Tig dvarolrg depgorcı 
ralreosaı, xal vdrog Ögspov nıysi' zum 9. Oktober: od "Zeige! 
ouy raig IlAsıacıy avloyovaı, xal nıysi dveuog Alıp' zum 12. Ok 
tober: avloyovoı, xal vdrocs nysi‘ zum 20. Oktober: duvorsat 
xal zeorın od degos‘ zum 21. Oktober: Öoavurwc, did zei 
dsı' zum 1. November: dvoyraı, Ewdev nayın. — Die vn 
Bianchi benutzten Codices1?3) bringen nur wenig Abweichends: 


165) Bellum civ. VIII 851. 

16) Argonautica II 405-6, II 357, IV 268 fg. V 305 fg. 

67) Theb. IV 120; Silvae III 2, 76. 

66) De quarto consulatu Honori v. 437. 

169) Epitoma rei milit. IV 39. 

170, Elem. Astr. c. 17, 14. 171) Carm. ed. Hosius II 16, 51. 

173) Die Stellen aus den Kalendern werden, falls dies nicht anders 
angegeben wird, nach der Wachsmuthschen Be gegeben. 

175) Berichte der Heidelberger Ak. 1914, 3. Abh. 


n.. . 
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Der Vaticanus 1056 sagt zum 8. April: vdrog Qvog, xal To 
A.oıseöv Tüg ITlleıadog düveı‘ d Lepvpog doxesrar rıv&sıy, zum 
27. Oktober: al IlAsıades (Wachsmuth "Yades) dvvovon, xal 
zagpayn eis röy dega ylveraı. Der Parisinus bringt zum 23. Ok- 
tober: IIAsıades (Wachsmuth Sxoerzloc) dvvovan, xal &orı usylorn 
tagaxı) roü aeoos. Der Kalender des Aetios bringt zum 21. April: 
Au nAlov dvarolfj Enıreilovon, xal 2orı ueyloın neegl TöV 
aeoa Tapayı‘ zum 23. Oktober: dw Nllov dvaroijj dürovaı, 
xal Eorı ueylorn Tapayı) Toü depog rıgö uiäs Tulgac’ zum 
6. November: IIAsıadec Ewaı düvovas, xal doysraı xaFloracdaı 
ö ano. Der Kalender des Ps.-Geminus bringt zum 30. September: 
. Eixrruovı Eontgiaı Qalvovrarı [Ex Toö nods Ew] Enionualvss‘ 
zum 29. Oktober: Anuoxeirp IIAsıadeg duvovaıv au Toi’ dvsnoı 
. Xeınkgıor og Ta nolld, xal wuxn‘ zum 9. November: Evxrr- 
. Mori divovas, xal Emıonualver‘ zum 4. April: Evd6Ew IIA. dxed- 
. vuyor divovon, xal Nolwv dpyerar divew' dnd dxodvuxog 
übsrdg ylveraı’ zum 14. Mai: EvddEw Enmmireilovor xal Enıon- 
malveı. — Die Excerpta ex Lydo (W. S. 281, 1fg.) bringen zum 
7. Oktober: Novaıg Oxtwßolaıs d Bagewv &v Earıeeg räc TlAsı- 
adas arloysıy xal Leyvoov nıveiv, elta xal Alfa npoltysı. 
Ptolemaios berücksichtigt die Plejaden merkwürdigerweise nicht. 
Den Orion nennt Aristoteles dxpırog xal yaklerdg1"1), Theo- 
phrast xalerrög xal rapaxadng!”°), Orion, sagt ein Scholion zu 
den Aratea des Cäsar Germanicus, qui et IJugula dicitur, ante 
Tauri vestigia refulget, et dictus ab inundatione aquarum. Tempore 
enim hiemis obortus mare et terram aquis et tempestatibus turbat ! 76), 
und ähnlich drückt sich Isidor aus1?7”). Plinius nennt ihn unter 
den horrida sidera, a quibus procellae exeunt 178), Vergil nimbosus 
und aquosus!'?), und Horaz nennt den Illyricus Notus als den 
comes devexi Orionis!13%), Sed vides, quanto trepidet tumultu 
pronus Orion? fragt er an einer anderen Stelle!81), und in den 
Epoden spricht er von dem den Schiffern feindlichen Orion, der 
das winterliche Meer in Aufregung bringt!82). Statius nennt dies 


114 Meteorol. II 5. 175) De ventis $ 5. 


16) Schol. Arat. Germ. Strozz. et Sangerm. in Breysigs Ausg. des 
Cäsar Germanicus 1867 S. 162. 

17) De nat. rer. XXVI 8. 178) Nat. hist. XVIII 278. 

19) Aen. 1 535 und IV 32. 1%, Carm. 1 28, 21. 

161, Carm. III 27, 14—18. 182) Epod. 15, 7. 
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Gestirn auctor turbidus!8S?) und läßt es noch an zwei anda= 
Stellen bei der Erregung von Unwettern eine Rolle spielen!*: 
Maior in adversis micuit, velut arbiter alni, nubilus Aegeo, qus= 
turbine vexat Orion, exiguo clavi flexu declinat aquarum verbez 


etc., sagt Claudian !%5). Rutilius Namatianus nennt ihn proce- 


losus 186), Daß Properz eine Meinung ablehnt, nach der Blitz 
vom Orion (und den Plejaden) kommen, wurde oben erwähnt. 


Der Kalender des sog. Clodius Tuscus bringt zum 15. Jur:: 
ol Guoı tod Nelwvog dyloxgovor xal zıpooluia xavuazu 
zum 27. Juli: Boaxsia ı vöF, xal 6 udv Polwv avloyeı, veıo; 
d2 devosı" zum 4. Juli: 6 Neiwy ayloysı xal Zreparoc diercı. 
xal Leyvpog nıvsi‘ zum 9. Juli: d Noeliwv Öloc Avioysı, zai 
v6rog nnysi' zum 12. Juli: d Nplwy SAog dvioxsı, xal Errerelvorcn 
ol Aeydusvor nroddpouor‘ zum 16. Juli: 6 "Nelwv avioyeı, xci 
Bopeäc Blauog zıvsi” zum 19. Juli: 6 Reply avloysı, xal deye 
ons gvod‘ zum 16. Oktober: d Nolwr avloysı xal deoaudıs 
ö die‘ zum 7. November: al ITAsıddsc xal 6 Rolww dverai, 
xal sıvei d Boppäg‘ zum 18. November: ‘0 "Nplw» avioxeı on 
if Avog, xal Tagaxı) Toü depoc‘ zum 30. November: piwr 
desgov Öusraı, xal LEpvpos xal uerd vorov Beoxi" zum 1. De 
zember: Suyyvoıs Tod depog‘ anapxrlag gQvog xal 6 Reim 
öAoc Överar. — Die Ausgabe von Bianchi bringt mehrfach Er- 
gänzungen. Zum 22. Januar bringt der Vat. gr. 1056: "AH Arc 
duvsı oUv po Rolwvı, xal eis Eorsegay vdrog‘ zum 5. Febmar: 
Ta uEoa "Nelwvos davloyovaı, xal Tapaxwöng d drop Gmö 
Lepioov ylvsraı zum 18. März: Avsuouayla. play Eaı- 
xoarsi’ vdros. Zum 23. Juni bringt der Parisinus: "Eruroir 
Nelwvog' xal slcı Toonal Hepıval’ xal akkoroüraı agydder 


ö arg ugd zoL@v Nueg@v. Zum 7. August bemerkt der Vat.gr. 1056: 


Tö u&oov roü "Nolwvoc düysı, xal &x Toü vdrov xadua xArapor' 
und zum 13. August: 'O 'Ngiwv Boovıg. Zum 1. November sagt 
der Matritensis gr. LI: Joxsrar 'Rpiwv levas sic TO Övveıy, xal 
Teonn, Toü a&pog Erri vö Wwuxggdv. — Der Kalender des Adtios 
bringt zum 25. Juni: 'Nplwy &nog dpxsrar Enırellsiv elol di 
zooral Ysgpival, xal akloroüraı opddga Ö are. Ps.-Geminus 


183, Theb. IX 842—3. 4) Silvae III 2, 77 und Theb. III 27. 
185) De consulatu Stilichonis 1. I 285—6. !8) Itinerarium 1 637. 
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‚ringt zum 9. November nach Euktemon: Kal 'Rpiwv dexsraı 
‚suvsev, xal doxousvp) xal usoodvrı xal Anyovrı Eruiysiualeı' 
um 4. April nach Eudoxos: IIAsıadeg axgdvvxor duvovgs, xai 
Dolwv deyxsrar Övvew’ arcd Axpdvvxoc verdc‘ zum 23. April: 
R2olwv axpdvugog düvsı‘ Verla‘ zum 22. Juni nach Demokrit: 
Zoxstar Rolwv Ermırellsıy, xal pılsl Errionualvsıy Er’ abo. -— 
‚Ptolemaios bringt zum 17. November: d & zo Nyovusvo dup 
"sod 'Rolwvos (den er unter den Sternen erster Größe aufzählt; 
"vgl. Wachsmuth, S. 273) &pog dvvsı, xzal 6 uEoog zig Lorns 
adrod £poc düver — Alyunloız Bogeag di’ Nuepag xal vuxröc' 
EbödEp üsrdc' Kaloapı zeıuov. — Kplwv doyesrar Enıreilsıv 
.— — xal noıei xAövovg xal rapayag, sagt der Kalender des 
Antiochus zum 13. Juni18”). Der Frühaufgang des Gestirns fiel 
‚im Jahr 300 für den 38. Grad nach dem gregorianischen Kalender 
. auf den 29. Juni, der Spätaufgang auf den 30. November, der 
. Spätuntergang auf den 2. Mai, der Frühuntergang auf den 
. 22. November 188), | 
Für den Sirius sind diese Daten: 28. Juli, 2. Januar, 3. Mai, 
23. November!89). Er war besonders als Hitzebringer bekannt, in- 
- dem man also besonders seinen Frühaufgang berücksichtigte. Der 
.. Glaube, daß dieser Hitze bringe, war allgemein verbreitet. /Iav- 
. sg vnrolaußavovoı, sagt Geminus, der selbst den Einfluß der 
.. Fixsterne und insbesondere des Hundssterns leugnet, Zdiay &xsıy 
duvauıv Töv dorepa xal mapalrıoy yivsodaı Tg TOV xavud- 
. Tw9 Errıraoewg dua ovvenirellovra cp NAlp!?), und Plinius 
fragt: Nam Caniculae exortu accendi vapores quis ignorat? 
Cuius sideris effectus amplissimi in terra sentiuntur!9!). Anspie- 
lungen auf seine rabies etc. sind häufig. Neben der Hitze wird 
auch die Schädlichkeit seiner Wirkungen für die Gesundheit 
betont. Schon Homer nennt ihn ein schlimmes Zeichen !1?2). 
Aristoteles und Theophrast gebrauchen ürrd Kuva, usra Kiva, 
scegl Kuydc Enmıroli/v wie wir „im Hochsommer“, offenbar nach 
dem vulgären Sprachgebrauch, der ja noch bis jetzt in der Be- 


# “iR Prien ER 


187) Ed. Boll, Berichte der Heidelberger Ak. 1910, 16. Abh. 
188) Ginzel, Handbuch II S. 520. 


19 Für dieses Gestirn vgl. den Artikel Gundels bei Pauly-Wissowa 
2. Reihe III 1 Sp. 314 


ıw) Elem. astron. 7, 26. 1) Nat. hist. II 107. 
192) XX11 30. Vielleicht ist er auch XI 62 gemeint. 
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zeichnung dieser Zeit als Hundstage wetteriebt. Manchmai intt 
eine Ahnung zutage. daß es nıcht der Hundssten. soncerm uie 
Sonne ist. deren Stand diese Hitze erzeugt Eiwie de. sagt Theo- 
phrast, oameo dAAo TI TOy TEerarussvwy xar Eri ÄAvri ö voroc 
rveiv. Jitıoy ÖE, örı Yeoua Ta xarw roü Hriov Taoorrto. 
harte „ivernt oAın aruic:‘”"). Ähnlich eins der ps.-arıstoteii- 
schen Problemata. Jıa ri, fragt dieses. &ri Arrı d vorToc rei. 
zal TOtTO G0TF0 dkko »iverar terayusvwc; H üti Yeoua ra 
sat Too Tlinv TÄogw öyrnc !so die Ausgabe der Akademie 
und noch Ruelle; lies raossroc vgl. die vorhergehende Steile 
aus Theophrast), date ziverar Torın aruıc!“\ Plimus iäßt 
wenigstens das Gestim mit der Sonne zusammenwirken: Mollire 
creditur eos (die Etesien) solis vapor geminatus ardore sidens!?>). 
Nach einer sehr späten (12. Jahrh.) Abhandlung ist der Hunds- 
stern schon an und für sich TAoywdeoreroc. Er wird es aber 
noch mehr, örav d "Hiloc avadaivwy Tov FEgıyoy zUixror Eri- 
ıLaven TiG tovrov JEDTEwc — xal oloysi Ürreoslantesı — at 
diaxa&atso09 Arrcoya-erar !%). Man, d.h. besonders die Ägyp- 
ter, bei denen dieses Gestirn (Sothis) eine große Rolle spieite, 
z0g bei seinem Auf- und Untergange die Stellung anderer Ge- 
stirne zu ihm, ihre Farbe und ihre Stellung auf den Tierkreis- 
bildern in Betracht und schloß daraus auf seine Wirkung. 'Er:- 
auorert£oy, sagt ein auf den waAaıyereic ogoi Jiyvrrıo be 
ruhender Bericht des Hephaistion, xai my osAryr7 xai Tors 
srevre AOTEOAKG TTÖG EXOVOL OXTURTOG Kal XUITOEWC Xal Xow- 
uarog sroöc Td dotooy &9 TÄ Emıroin avrol. Tö ;ao yowua 
ta nadın Onualveı, ta de oyruata xal drroia N xirroc rn oi 
orroıyuol loxvooregay Rn aöoayi TIV Evioyeiay drepyaor- 
rau)9”). Xon de maoarroeiv, sagen Exzerpte aus Antiochos, die 
neben den Wirkungen auf das Gedeihen von Tieren und Pflanzen 
auch solche auf die Atmosphäre bringen, &9 roiw oixw ovarc 
(T50 0ekivnc) A Todtov (des Hundssterns) avaroin yiveraı. z.B. 
Ev Taiop oGerg (Ing oeArvro), &ay yiomraı N dvaroin roü 
Kvvöc, roivoußola zal gakala, Ev Acovrı olaorg Sdovdoc xai 
drrakla roö d£oos, &9 Taipw oUong moAvouspia, ebenso #r 


93) De ventis 3 48. 14) Probi. XXVI, 12. 195} Nat. hist. II 124. 
#) 'Enınroin Il&roov YiAoodpov zods Tow Aatoıdexry xUbo Aorzar. 
Catalogus IV 156. 

1) Engelbrecht, Hephästion S. 92. 
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Keoıp odons und & "Iy9Vow!®%). Auch schien es von Einfluß, 
an welchem Planetentage der Hundsstern aufging. Eirreo &ortv, 
sagt ein anderer Traktat, 7) Njugpa, xa9° 79 Enırellsı d Kiwy, 
zoü Aopewc, Eoovrar movrıouol xal oAlN xıwv xal &v ro vo- 
zip u£osı aßooxla!?”). 

Einige der eben zitierten Stellen zeigen den Hundsstern als 
Erzeuger von Wind, Hagel, Schnee. Er ist nämlich keineswegs 
bloß Hitzeerzeuger. Man zog alle vier Auf- und Untergänge in 
Betracht, und da zwei derselben in die Wintermonate fallen, konnten 
wenigstens diese keine Hitze erzeugen. Nach den Kalendern, die 
seinen Frühaufgang zwischen den 22. und 28. Juli, den Spätauf- 
gang vom 9. Dezember bis Anfang Januar, den Frühuntergang 
zwischen den 22. November und 6. Dezember, den Spätuntergang 
zwischen den 25. und 30. April setzen?00), könnte es scheinen, 
als ob der Hundsstern nur ein Wind und Regen bringendes Ge- 
stirn sei, wie der Orion, Arktur usw. Denn nur höchst selten wird 
in den Kalendern seine hitzebringende Wirkung erwähnt. Ps.-Ge- 
minus sagt zum 27. Juli: Eixınjuovı Kuwy u8dy Expavyıic, ıyi- 
yoc 62 Enmıylveraı, und der sog. Clodius Tuscus zum 17. Juli: 
xadua Ex voü Kuvöc. Sonst sagt der letztgenannte Kalender zum 
25. April: Kuwy xgunterar vorog ve ıvel’ doyn Toü Eapog' zum 
30. April xgünteraı &v Eoneor, xal voonın Ex Tod vdrov' zum 
1. Mai: xountera:, Öodoog dd xarayalverar‘ zum 28. Juni: &v 
nueog Boeyeı, d d& Kuwv avloyeıy doxerar‘ zum 18. Juli: deYgov 
avloxsı, ol d& Ernolaı Enırelvovow‘ zum 25. Juli: zregl dugı- 
Avxny avloxeı, xal vdrog gvog' zum 24. November: Överai, xal 
dodoos yepsrar Wvxed‘ zum 27. November: dverar, xal Booxt 
£otaı vorla’ zum 29. November: dgseov dusrar xail &x Tod At- 
Bög der‘ zum 2. Dezember: Överar &v Eoneon, dnrapxtlag Ermı- 
relvsı" zum 9. Dezember: &v9 Eoneoa dvloyeı xal vorog nıvei. — 
Der von Bianchi benutzte Vaticanus bringt zum 29. April: xevr- 
teraı Ö Kvwy Ev Eonegg' xal zporın tod vorov, dua ÖL Bopeas 
zıyei‘ zum 24. November: dvreı, xal vdorog Wuxoögs rıyei' zum 
27. November: dvver xal Boovral ylvovrar‘ zum 28. November: 
doxouevov Toü Kvvög düvew ano vereiwmöng‘ der Parisinus zum 

198, Catalogus IV 154-5. Fast identisch mit Geoponica I 8. Über An- 
tiochos vgl. Boll, Sphära S. 54 fg. 


19) Catalogus IV 125. 
zw») Vgl. Gundel in dem Artikel Seirios (s. 0.). 


Philologus LXXX1I (N. F. XXXVIl), 3. 19 
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1. Dezember: d Kiwv dpIpiog düver gioesıg Tod degoc.— K, 
Kalender des Attius sagt zum 18. Juli: &ßog Errıreils, ai: ! 


veraı ueyloın roü dEgog sapayr). Ps. Geminus bringt zum 2. 
Evdd5p Kuwy Ewog Enıräilsı, xal Teig Enouevarg NTusgerr, 


Ernolaı nvEovaıy??!), und zum 27. Juli, wie oben erwähnt: E ' 


xrruovı Köwv udv &xpavıig, sıviyog Ö8 Enıyiveras. Zum 1.0: 


i 
t 


zember sagt derselbe: Euxriuorı Kuwv dverar za Erriyeruch 


zum 6. Dezember: &pwog Övver, yeınalveı' zum 26. April: E 
xrıuovı xpünterau, xal xakala ylvssaı, und EiÖbSEp dxeor!:: 


Öuvsı, xal veröc ylveraı. Ptolemaios bemerkt zum 12. Mai, nad- 


dem er andere Sterne erwähnt hat: Kuwv xeuntsrae” JEgovs aer 


Alyuntloıs Cepvoog N doysoris. Mnreodogp, Irrrecexp. Er 


ÖdEp Errionualveı. — Wie die Plejaden und der Orion erzeu:t 
auch der Hundsstern Blitze. ®Isı0E09woay Nuiv Kurses acıpc 
scrovreg, sagt der oben erwähnte II&rgogs Fıldoog og 2). — 
Auch die Perser kannten das Gestim als Regengestirn. Tismi 
überwindet sie (die Parikas, die Angra Mainyav schickte). As 
dann steigen die Wolken auf, welche die Gutjahr schaffence 
Wasser führen, in denen die Regenschauer (enthalten sind), hei: 
es im Avesta2V3). 

Der Frühaufgang des Arktur204) fiel nach Ginzel im Jahre 30 
für den 38. Grad nach dem gregorianischen Kalender auf den i 
September, der Spätaufgang auf den 27. Februar, der Spätunte- 
gang auf den 1. November, der Frühuntergang auf den 3. Jun. 
Er galt besonders als Erreger gefährlicher Stürme. Im Prolog d& 
Rudens tritt er auf und sagt von sich: Increpui hibernum et fla- 
tus movi maritimos. Nam Arcturi sidus sum omnium acerrimuf:. 
— Arcturi vero sidus, sagt Plinius, non ferme sine procellos 
grandine emergit?05), und an einer anderen Stelle nennt er ihn mi 
dem Orion und den Haedi unter den horrida sidera, a quibus pfo 
cellae exeunt206). Galen läßt mit seiner &rrıroAr; den Herbst ar 
fangen und schreibt ihm die Erregung kalter Winde und von Re 
gengüssen zu?0°). Post hoc tempus (a. d. decimum Kal. Oct.), sag! 

201) Über den Zusammenhang des Hundssterns mit den Winden vgl 
Gundel in dem erwähnten Artikel und Rehm, Etesien bei Pauly-Wissow2. 

»2) Catat. IV. 156, Über die Sonne als Erzeugerin von Blitzen vgl 
Seneca, quaest. nat. I 1,8 und Il 2,13; ferner Lydus, de ost. 46. 

203) Yast 8 XIV. übers. von Wolff S. 192 


2.1) Vgl. Bootes bei Pauly- Wissowa Ill 1. (Häblen). 
25) Nat. hist. 1 106. 2) Ibid. XV111278. 27) Ed. Kühn 17,15. 2. 
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egetius: usque in tertium Idus Novembres incerta navigatio est 
t discrimini propior, quia post Idus Septembres oritur Arcturus, 
ehementissimum sidus?2%). Arcturus vero medius pridie Idus 
eptembres oritur, vehementissimo significatu terra marique per 
ies quinque, heißt es bei Plinius209). Zu den Worten Vergils: 
’raeterea tam sunt Arcturi sidera nobis Haedorumque dies servandi 
emerkt Servius: Arcturus autem stella est in signo Bootae, — 
:uius ortus et occasus tempestates gravissimas facit, und zu einer 
'nderen Stelle der Georgica: Arcturus enim pluviarım et tempe- 
;tatum sidus est210). Tingitur oceano custos Erymanthidos ursae 
wequoreasque suo sidere turbat aquas, sagt Ovid211), und die 
Scholien zu den Aratea des Cäsar Germanicus wissen von diesem 
Gestirn: Spurcissimas tempestates efficit212). Vom Vorgebirge Ca- 
phareus, einem gefährlichen Punkte der Insel Euböa, berichtet 
Solin: (Ibi) post llii excidium Argivam classem Minervae ira, vel, 
quod certior prodit memoria, sidus Arcturi gravibus affecit cladi- 
bus?13). Horaz kennt den saevus impetus ÄArcturi cadentis et orien- 
tis Haedi21). 

Der Kalender des sog. Clodius Tuscus bemerkt betreffs des 
Arktur zum 21. Februar: vuxsöc dexsraı Övsodaı, xal sıvei LE- 
pvoog, zum 25. Februar: davloxsı, xal vsı' zum 3. März: dyloyeı 
hAlov £ysıpousvov, xal Bopeäg nıvei’ zum 21. Mai: dveraı, 
xal raparreraı 6 dio‘ zum 26. Mai: Överas, xal vdros uerd 
Bog&ov sevsi‘ zum 8. September: dvapalverar‘ Boppag dt pvog' 
E03 Öre xal Boovız‘ zum 13. September: de dıa Fig Enuıro- 
küg Tod Aextoüpov' zum 20. September: ErrıvoAn od 4e- 
xToUgov xal berdg roAuc‘ zum 1. November: doxrodgov Övoue- 
vov Toon Tod depog El TO Wuxodreoov' zum 6. November: 
de3g0v dveraı' ovyvepeia. Die von Bianchi benutzten Hand- 
schriften bringen hier vielfach Ergänzungen und Abweichungen. 
Der Vaticanus sagt zum 11. Februar: Annluarng zıvei. Apxrod- 
eos dyloxsı' zum 18. Februar: zfj no@ım gYvlaxfj doyeran Öv- 
ve, xal sıvesı Lepvgog zfj vuxri' zum 22. Februar: avloyeı 
xal üsı' zum 15. Mai: avlaysı, xal vorog nuveeı‘ zum 29. Ok- 


38) Epit. rei milit. IV.39,. 20) Nat. hist. XIII 310. 
210) Ad Georg. 1204 und 167. 21) Trist. 14. 

212) Ed. Breysig 1867 S. 67. 

213) Collectanea ed. Mommsen, 2. Ausg. S. 75. 

214) Carm. Ill 1, 27—8. 
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tober: Öyveı, xal dvsuoı Bopsipdreooı" — der Matritensis ss 
zum 12. Februar: &9 79 doYep avloysı' dysuouayia” zum :: 
Februar: galveraı, xal rıvesı Leyvoog‘ zum 7. Dezember: & 
toö ‚Aexrovpov Alıy nıvevosı. Der Parisinus sagt zum 11. Fe 
bruar: (avloxeı) xal vdrog sıvesı, und zum 6. November: 
Joıoc Errıöveras, xal Illsıddes Epaı Övvovos, xal dpxeraı z- 
Yloraodaı Ö6 are. Ps.-Geminus bringt zum 5. September: &=:- 
tells yeıumy xara Ialaccay' EvddEp verög, Booyral’ Ereux 
zcysi‘ zum 14. September: &nog EiddEp Enıriilsı, xal ec: 
Errou&vaıg Nulgaıg dveuoı sey&ovoıw‘ zum 15. September: E:- 
xınuorı Eupavıis, KEron@gov doyn' zum 30. Oktober: Euxrruon 
Eonepiog Överar, xal dvsnoı ueyaloı nvEovoı“ zum 2. Noven- 
ber: EvödEp dxedvuxos diveı, xal Errıonualvei, xal Greu® 
sıyei’ zum 24. Februar: EüddEp axpdvuxoc Enırellsı — xal veric 
ylystaı xal raic Enoußvaug NYuloaıs A Popkaı sev&ovcs‘ zun 
4. März: &onegros Enırellsı — Ennınvei Bop&ac Wovyoöc‘ zum 
24. Mai: Eixriuovı &wog Öüvsı, Errionualveı. Ptolemaios bemerkt 
zum 23. September: &wog &nıreilsı. EvbdSp verdg, Inncoxu 
Lenvoos 7 vöros‘ zum 26. September: &Bog Ennıreilsı" Evxır- 
novı Emıonualveı. Anuoxolip verög xal av&uwv draSia‘ zum 
17. November: 4. &orregıog düvsı. Alyuntloıs Bopoäs di 
uegag xal vuxrog. Evdo&p vsrog. Kalcagı xeıu@v“ zum 4. März: 
A. Eonegırog Enıröilsı Eixtiuovı Bog&ag Wuxpög nuvei’ zum 
8. März: "Eon&guog Enırellsı. EvdoEp xeıuoy‘ zum 21. Mai: 
A. 05 Övver' Alyuntloig dpyeorıg  Legvoog' EddoEp voro:. 
Kaloagı ysıualeı. 

Als spezielles Regengestirn galten die Hyaden, denen man 
jedoch auch andere Wirkungen zutraute. Gewöhnlich wird ihr Name 
von Üsıy abgeleitet2!5). Hellanikos sagte, sie würden so genannt, 
ensl dvarsilovoövy adr@y Ver d Zevc?i6), Eratosthenes: drs 
ver@y Enionuaolac 6nAovoi?). Has stellas Hyadas vocitare 
suerunt a pluendo, läßt Cicero den Lucilius aus seinen Aratea 
zitieren und fährt dann fort: nostri imperite suculas, quasi a su- 
bus essent non ab imbribus nominatae?2!8). Navita quas Hyadas 
Graius ab imbre vocat, sagt Ovid von ihnen?!°), und Probus: 

2153) Vgl. Gundel in Pauly-Wissowa VIII2 Sp. 2616. 

216) Fragm. hist. gr. (Mueller) I S. 52 fr. 56., 


217) Eratosth. rel. ed. Robert S. 108. 
218) De nat. deor. I 111. 219) Fasti V 166. 
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.Dictae sunt arnö Tod Üew i.e. a spargendo. Est enim pluvium 

sidus, hoc est, non temere oritur, ut non imber sequatur220). Nach 
.Gellius hatte Tiro in seinen Pandekten die Ansicht vertreten, daß 
“ YWades von öÖsıy komme, mit der Begründung: nam et cum ori- 
 untur et cum occidunt, pluvias largosque imbres cient221). Nach- 
, dem er davon gesprochen, daß die Fixsterne von den Planeten 
. angeregt würden, Unwetter und Regengüsse zu erregen, fährt Pli- 
nius fort: qualiter in Suculis accidere videmus, quas Graeci ob id 
- pluvio nomine appellant222). Trotzdem kommt ihr Name vielleicht 
_ von ös, worauf der Name Suculae deutet223). Jedenfalls sah man ihre 
 heliakischen Auf- und Untergänge allgemein als regenbringend 
an. Vergil nennt sie pluviae?224), Horaz tristes 225), Ovid, der, wie 
erwähnt, ihren Namen von deıv ableitet, sagt: Postera lux Hya- 
_ das, Taurini cornua frontis, Evocat et multa terra madescit aqua 226); 
- Pilinius nennt sie ein sidus terra marique turbidum2?27), Statius 
_ nivosum (sidus) und inserena nimbis (Hyas)228), Claudian nim- 
bosa?229) und Rutilius Namatianus udae 230). 


In den Kalendern wird die regenbringende Kraft der Hyaden 
seltener betont, als man nach ihrem sonstigen Renomm& erwarten 
dürfte. Der Kalender des sog. Clodius Tuscus sagt zum 6. April: 
Booxal &x Toö vorov Ennırelvovor‘ zum 24. Mai: eixorwg Pooxn. 
Ps. Geminus zum 21. November: &gveı, Columella zum 18. April: 
pluviam significat, und zum 20. Mai: nonnumquam auster cum plu- 
via; aber dem stehen mindestens fünfzehn Kalenderstellen gegen- 
über, in denen den Hyaden die Erregung der verschiedensten 
Winde zugeschrieben wird, abgesehen von Ausdrücken wie Ta- 
gaxı, voü a&oos, akkorodraı Ö are, aEpog ToomN. 

Neben diesen fünf Hauptwettersternen spielen besonders die 
"Eeıyo: (Haedi) eine so erhebliche Rolle, daß man sie als sechsten 
jenen anreihen kann. Arat schreibt ihnen, zusammen mit der Ziege, 
die ebenfalls eine erhebliche Rolle spielt, die Fähigkeit zu, Stürme 
zu erregen, falls sie mit der Sonne zusammentreffen 23!). Plinius 


2») In Vergilii buc. et georg. ed. Keil S.35. 221) Noct. Att. XIII 9. 
222) Nat. hist. II 106. 25) Vgl. Gundel 1.1. 

24) Aen. 1744 und Ill 516. 2, Carm. 13,14. 22°) Fasti VI 197—8. 
227) Nat. hist XVI11 247. 238) Silvae 13, 95 und 16.21. 

229) De bello Gildonico v. 497— 38. 

zu) Itinerarium 1633. Bährens poetae lat. min. V S. 27. 

31) Phaenomena 679 fg. 
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fährt, nachdem er behauptet, daß viele Gestime, unter andere 
die Suculae, durch die Strahlen der Planeten zur Beeinflussung \z 
Witterung angeregt würden, fort: Quin et sua sponte quaecz- 
statisque temporibus, ut Haedorum exortus?32). Er scheint &: 
merkwürdigerweise bei diesen (und anderen) Gestirnen eine A-- 
spornung seitens der Planeten nicht für nötig zu halten. Da3 < 
die Haedi mit dem Orion und dem ÄArktur zu den horrida side: 
rechnet, a quibus procellae exeunt, wurde oben erwähnt. Quast: 
ab occasu veniens pluvialibus Haedis, Verberat imber humız 
sagt Vergil233). Horaz spricht vom saevus Arcturi cadentis in 
tus aut orientis Haedi 234), und Ovid berichtet: Saepe ego nimb 
sis dubius iactabar ab Haedis?35). Nachdem er an einer oben e- 
wähnten Stelle vom Arktur gesprochen, fährt Servius fort: Bex 
autem Haedos Ärcturo iunxit, qui et ipsi pluviam faciunt23®). Ir- 
bribus humescant Haedi, nimbosaque Taurum ducat Hyas, sa 
Claudian, und an einer anderen Stelle: Sic non imbriferam nocter 
ducentibus Haedis Ionio credam turgida vela mari 23”). 


Über die Frage, ob alle Fixsterne oder nur einige bei ihren 
Auf- und Untergange das Wetter beeinflussen, scheint keine Einig- 
keit geherrscht zu haben. Auf die Frage: Iıa rl Eni Kuri d w- 
tog nıvei; antwortet eins der Problemata mit der Gegenfrage: 
“H drı Ent nacı voig dorpoıs onualvsı Övousvors  Enırei- 
Aov01238); Plinius schreibt an einer mehrfach erwähnten Stelle diese 
Fähigkeit „vielen“ Fixsternen zu, sobald sie durch die Planeten 
zu ihrer Wirksamkeit angeregt werden23°). Sextus Empiricus eben- 
falls nur „gewissen“. Nachdem er von der Wirkung des Mondes 
auf die Land- und Seetiere und auf die Gezeiten gesprochen, 
fährt er fort: Noavrwg dd xal xara Tıvac TÜV Gorepwr Enıto- 
}öc xal Övosıs usraßolal Toü rregı&xovroc xal nrausolxuicı 
scegl z0v dpa Toonal ovußalvovoı!t). ’Errsidh, sagt der Ka- 
lender der Quinctilier, od xar’ ovgavdy aorepes avaseilorızc 
zara Toüg Terayulvovg Und Tod HEo0 xarpoüc xal Övvorres 
duolwg Tör acpa aldoıoücı, @g Ovußalvsıy &x TOoUTwy Greuorc 


233) Nat. hist. II 106. 233) Aen. X 668-9. 24 Cam. Il, 7-3 
35) Trist. 12, 13. 26) Ad Georg. 1 204. 
337”) De bello Gildonico I 497—8 und Deprecatio in Alethium quae 


storem v.3—4. 
239) Probl. Sect. 26 no. 12. 29) Nat. hist. II 106. 


20) JIods puvorxovc. c.79 Bekker S. 409. 


a a! 


ee x 


Beiträge zur antiken Astrometereologie 295 


ahkors Ällovs nveiv, avayxalov Evduıca Evraida dnAWcaı 


-xzatpoVg, & ols xal rÖy Vapög Aahloroüvrwy TOy dega Avaro- 


‚Ja xal ÖVosıs ylyvovraıi!). Der Verfasser (s. Anm.) glaubt also, 


daß alle Fixsterne die Lufthülle beeinflussen, jedoch manche deut- 
licher, und will nur die letzteren verzeichnen. Ptolemaios nimmt 


. offenbar an, daß die helleren Sterne auch die wirksameren sind. 


 Airöy Ö} Tovtwy, sagt er, TÖv xard uEpog rrolorirwv al xay 


. Hu£gav Enıraoeıcs Th av&osız Enıreilovrar, ucalıora uEv, ÖTav 
. av drvlaröv ol Aaumporegoı xal dgaorızaregoı Yacsız Eyag 


n Eonsglag, avarolınas T Övriıxdg nor@vrar sroöc röv NALov?2R2), 
Eine Anzahl von Stellen nennt ausdrücklich alle Gestirne als 


j bei der Wetterbildung beteiligt oder betont, daß sowohl die Pla- 


N 


neten als auch die Fixsterne in dieser Richtung tätig sind. Causas 
autem illi (scil. aeri) mutationis et inconstantiae, sagt Seneca, 
alias terra praebet, cuius positiones hoc aut illo versae magna ad 
aeris temperiem momenta sunt, alias siderum impetus, ex quibus 
Soli plurimum imputes. — Lunae proximum ius; sed ceterae quo- 
que stellae non minus terrena quam incumbentem terris spiritum 
afficiunt et cursu suo occursuve contrario modo frigora, modo im- 
bres aliasque terris turbide iniurias movent?43). Sive (venti), sagt 
Plinius, assiduo mundi incitu et contrario siderum occursu nascun- 
tur, sive hic est ille generabilis rerum spiritus huc illuc tamquam 
in utero aliquo vagus, sive disparili errantium siderum ictu radio- 
rumque iactu flagellatus aer, sive a suis sideribus exeunt his pro- 
pioribus, sive ab illis caelo affixis cadunt usw.24#). Ergo ut solis, 
sagt derselbe, natura temperando intelligitur anno, sic reliquorum 
quoque siderum propria est cuiusque vis et ad suam cuique na- 
turam fertilis. Alia sunt in liquorem soluti humoris fecunda, alia 
concreti in pruinas aut coacti in nives aut glaciati in grandines, 
alia flatus, alia vaporis, alia rigoris?+5). Aüre Töv aoregwyv, T@V 
arclavöy xal nlavwulrwv, scagodoı, sagt Ptolemaios, zro.000ıy 
Enıonuaglag Tod mregL£govrog xavuarwöcız xal vıperwdsıg?4$), 
und ebenso sieht Adamantios alle Gestirne, sowohl die Fixsterne 
als die Planeten, als wirksam an, wenigstens bei der Erregung der 

#1) Aus Aetios v. Amida s. Boll, Heidelberger Sitzungsb. philol. hist, 
Kl. 1911 S. 10; in Lydos de ostentis ed. Wachsmuth $. 289. 

#2) Tetrab. 1111. IT. av Eni uloovs z@v xaraoınudıwy Eroxkyswv 


24) Quaest. nat. Il 11. 44) Nat. hist. 11 116. 
45) Ibid. II 105 vgl. II 103. #6) Tetrab 11. 
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Winde, wobei er ihre Kraft in einer sonst nicht vorkommex= 
Weise von der Sonne herstammen läßt. Ei u» odyv, sagt ei; 
nAsog uövos va &r Nuiv Eovdulisesro nedyuara, TFoxe ür ı: 
sionutva ıods avevöca didaoxaklay Ticg TÜV AvEuwmvy yerecez. 
Ensi ö2 xal ol dlloı Goreoss, ünlavsic xal rAarcauevot, Orw 
nassıay xal Ovunvoray Eyovcı nods nv Evdade yücır zı 
yeveoıy, Önlov, oc Ennısolal xal does aoregwr xal aeltır: 
ra &vdads uerappvdulLovoar Ellors dllwc Toüc Gve£uorc m- | 
noücıw. To dd adrd dodoovoı nnodg dlAnlovg ueraoyr,uarı.s 
usvor. Enel ÖL Tö Pöc xal ıyy and Toü gwedc Eic Tuke:: 
deovoay Övvauıy rag’ HAlov Aaßdvres Eyovaıy, Errıreireir ur 
N E&Alarroüv Tag yevE&osız Övyj0ovrat, nayıwg Öd TOoUroUG ter 
Büvaı roü HAlov zövy doduoy aövvarov?17). Adamantios sieht als 
das von den Gestirnen reflektierte Sonnenlicht als den eigent | 
lichen Erreger der Winde an. Daß die übrigen Gestirne ihr Lich: | 
| 
| 
| 
| 


——— a 


von der Sonne hätten, behauptete schon Metrodor von Chios:') 
Wie sehr man die Winde als unter dem Einfluß der Gestirme 
stehend ansah, zeigt ein Ausdruck des Servius, der zu den Worten 
Vergils: et sidera caelo dextra feras*19) anmerkt: Dextera pros- 
pera. Et sidera hoc est ventos, qui ex siderum ortu aut mites € 
prosperi aut turbulenti et adversi sunt. An einer anderen Steik 
sagt er: sidera, id est tempestates 250), 

Die Frage, welche bei der Erörterung des Einflusses der Ge- 
stirne in der Geburtsstunde des Menschen wegen der zu rettenden 
Willensfreiheit so wichtig erschien und deshalb soviel erörtert 
wurde, die Frage nämlich, ob den Gestirmen ein Tun oder ein 
bloßes Vorausverkünden zuzuschreiben sei, erschien bei der Er- 
örterung ihrer Beziehungen zur Lufthülle nebensächlich. Besonders 
in den späteren Quellen wechseln, wie in den eigentlichen Geneth- 
lialogien, bei der Besprechung der Wirkungen auf die Lufthülle 
verba significandi und faciendi regellos. Eine gewisse Schwierig- 
keit bietet es, daß, besonders in der Terminologie der Kalender _ 
onualveı und drrıonualveı den Sinn nicht eines Vorausverkündens | 
seitens der Gestirne, sondern eines Geschehens in der Atmosphäre 
angenommen hat. 

247) De ventis bei Rose, Anecd. gr. lat. 147 | 


48) Diels Fragm. 2. Aufl. S.451 Z. 33—34. 
21») Aen. IV 578. 25) Zu Georg. I 204. 
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Snualvsıv im Sinne eines bloßen Vorausverkündens findet 
sich besonders dann, wenn vom bloßen Aussehn eines Gestirns 
hinsichtlich Farbe oder Gestalt die Rede ist. So gebraucht es 
Arat, und ebenso die unter Theophrasts Namen überlieferte, Arat 
benutzende Schrift zz. onuslwv251). Das Aussehn des Gestirms 
14ßt auf atmosphärische Veränderungen schließen, was die Arat- 
scholien ganz rationell dadurch erklären, daß, wenn bestimmte 
Winde sich vorbereiten oder schon zu wehen anfangen, sich dem 
Wesen dieser Winde entsprechende Luftschichten zwischen den 
Mond oder die Sonne und den Beschauer schieben, welche das 
Aussehen dieser Gestirne nach Farbe oder Gestalt bestimmen. 
Trockene Winde z. B. machen die Luft rötlich oder gelblich 
(revpoöc ylvsraı xal Eavdoüraı); der feuchte »dzog macht sie 
dick (sraxvusen); der Legvoog treibt die Luft auseinander und 
bewirkt dadurch ein bestimmtes Aussehn der Hörner des Mondes: 
Erringoodsv avrod ÖwYodusvos Tov dpa Eugyacıy Tuiv 
scagp£ysı Tod doxeiv sig oeAiyng ra xegara wc El avarolig 
zonvü gpEoesosaı usw.?3%2). Die Veränderung in der Lufthülle 
bereitet sich also hier ohne Mitwirkung des Gestirnes vor, und 
das Gestirn zeigt nur an, was bei der vollen Ausbildung des 
atmosphärischen Phänomens eintreten wird. Es ist die alte baby- 
lonische Methode, wie sie die Berichte der chaldäischen Astro- 
logen zeigen?5°), und wie sie Diodor schildert: Ta u&v yag dıd 
ng avarolig, ra dd dia ig Övoewg, tıyva Öd did tig xodag 
meoonualveıy Paoly abroüg (Toüg rÄayntag) Toig 7ro008XEıv 
axeıßög BovAmdeicı. Tlor& u&v yag sıvsvuarwy ueyedn InAodv 
adrovc usw.254). Die Gestirne spielen also hier kaum eine andere 
Rolle als die wetterverkündenden Tiere, mit denen sie ja auch 
Arat und die Schrift v. onuelwv zusammenstellt. 

Aber daneben gibt es ein anderes, nicht von den Sternen, 
sondern von der Atmosphäre oder vielmehr von einem unbe- 
stimmten Etwas gebrauchtes und daher objektsloses onualveı im 
Sinne von: Vorgänge oder Veränderungen in der Lufthülle treten 
ein. Die Frage z. B., warum zur Zeit des Aufgangs des Hunds- 


21) Vgl. Kaibel, Hermes 29 S. 107 D7 ie: 

252, Schol. in Aratum 783—88. Maaß S. 48284. 

23) R. C. Thompson, Reports of the magicians and astrologers of 
Babylon and Niniveh. London 1900 passim. 

254) Bibl. hist. II 30. 
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sterns (&rl Kvvi) der Notos wehe, beantwortet eins der Problee u 
"H did Ent näcı Toigs dorpoıgs Onualveı, oUx’ Txıara dem. 
ToVrp 255). So heißt es auch am Schlusse der Schrift sr. orueior | 
die sonst onualveıy als vorausverkünden seitens der Sterne g= | 
braucht: ’Erl da roig dorpoıs eiwdev og Erri TÖ nold Orucirau 
xai valc lonusplaus xal zporaic. 

Die beiden letzten Zitate zeigen &rri im Sinne von: zı 
Zeit (des Auf- und Unterganges) von onueiveı getrennt. Me= 
aber findet sich &rıonualve: im Sinne von: gleichzeitig gescheh« 
Vorgänge in der Atmosphäre 256). In den Kalendern findet es s 
häufig nach der Angabe des heliakischen Auf- und Untergangs 
der Gestirne in Hauptsatzform mit oder ohne xai, z.B. Kassirıi 
IIaosEvos avyareillsı. "Enıonualveı, oder EVddE» ITisıcdı: 
enırellovgı, xal &nıonualveı. Ptolemaios setzt dafür öfte 
&rrıonuaola z. B. zum 11. November: ‘O Aaunoös zor Yadır 
Eog Övveı. Mnroodoepp xal Kalklnnp Enıonuaola. Daß ds 
Verb unpersönlich ist und nicht etwa das vorhergehende Gestir 
als Subjekt zu ergänzen ist, zeigen die Singularia des Verbs nach 
im Plural stehenden Gestirnnamen z. B. Eixtruorı "Yades Enuräi- 
Aovoı. Erionuatveı. Dies unpersönliche, objektslose &rzeonuaireı 
ist also eine Analogiebildung zu £&rıysiualsı oder Egpvsı und 
ähnlichen Bildungen, wie sie die Kalender häufig zeigen, und 
ziemlich dasselbe wie zgorı7) roü d&gog ylysraı, das sich mand- 
mal findet. Der unter dem Namen des Clodius Tuscus überlieferte 
Kalender setzt z. B. mehrfach hinter die Angabe des heliakischen 
Auf- und Untergangs der Gestirne: zgon) Toö dEoog?3’) oder: 
xal £oraı roorıy, 23). Jedenfalls trifft es nicht das Richtige, wenn 
Manitius £ruonualveı Übersetzt: „Witterungsanzeichen“, und 
ebenso ist es unmöglich, mit Pfeiffer: (S. 85) vor &rrionuaireı 
ein roöro einzuschieben und zu übersetzen: „Und dies (der Auf- 
oder Untergang des Gestirns) deutet an oder läßt erwarten irgend- 
eine Bewegung der Atmosphäre, eine Wetterveränderung oder 
dergleichen“. Es handelt sich um ein Geschehen, nicht um ein 
Andeuten oder Erwartenlassen. So faßt es auch Hellmann, der 


355) Probl. Sect. 24 No. 12. 

25) Zu der Frage nach der Bedeutung von &nıonualvew vgl. Pfeiffer, 
Studien z. antiken Sternglauben. Stoicheia Heft 2. S. Stl, 

35) Wachsmuth S. 118 Z.5. 25) Wachsmuth S. 131 Z. 14. 
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darüber sagt: Da &rrıonualveı stets allein steht, kann es nur all- 
gemein als Witterungsänderung gedeutet werden ohne nähere 
Bezeichnung des Sinnes, in dem sich das Wetter ändert 2582), 
Daß dem so ist, können einige Stellen zeigen, die &rrıonualveıy 
und ovversonualvew bei Vorgängen in anderen Gebieten als der 
Luft gebrauchen. "Oruy de, sagt z. B. Aristoteles, doyvodg yEernrar 
ceLoudc, oüx EedIic obd’ elodanak naveraı oeloac, dAld Tö 
re@rtov udy uexpı rıspgl TeLaxovra rıpdeıoıy Nuegag, ÜOTEEOY 
da Ep’ Ev xal dvo Ern Emionualveı xard Toüg aürodg Torovg?5)). 
Erıonualveıy entspricht hier offenbar unserm Nachzittern oder 
Nachbeben und bedeutet jedenfalls einen Vorgang in der Erdrinde, 
nicht ein Anzeigen oder Ändeuten. So faßt es auch Plinius, der 
doch wahrscheinlich diese Stelle im Auge hat, wenn er sagt: 
Desinunt autem tremores, cum ventus emersit, sin vero duravere, 
non ante quadraginta dies sistuntur, plerumque et tardius, utpote 
cum quidam annuo et bienni spatio duraverint260%), Noch bewei- 
sender für die oben ausgesprochene Ansicht ist die Existenz eines 
Verbums ovversıonualvew, das vollkommen wie Ovusraoyeıy ge- 
braucht wird. Galen kennt ein ovverseonualveiv, eine Mitverände- 
rung, welche der Menschenkörper und seine Krankheiten proportional 
den Veränderungen der Selene erleidet. ’Eyyuregov ya, sagt er, rc 
yüs od an adrns (rüg Zeinyngscil.) Fegudv, 6FEV xal 0agxeg Erlov 
Ipwy xal onkäayyya ovvavsovraı, xal xaddlov ra udv pAlveı, 
Ta 68 Tiixsraı, Ovvenıonualveı dd xal ra Tüv dyvdownwy 
oouara xal sold zıAdov &v vdooıs. Ixayın ya Th tig Uyelac 
loydg Ovyxgunssıv Ta Toraüra vooruara. Ndooı dd al u8v 
xar dyalpsoıy pFlvovrog Tod unvög Ovvessıonualvovaı roög 
to xyeipov etc.261). In demselben Sinne braucht Plutarch das Verb. 
Er erzählt, eine Bildsäule des Hieron sei an demselben Tage um- 
gefallen, an dem er in Syrakus starb; ferner seien der Bildsäule 
eines gleichnamigen Spartaners vor seinem Tode bei Leuktra die 
Augen ausgefallen, und endlich seien während des Unglücks der 
Athener in Sizilien die goldenen Datteln des Ölbaums (der Athene) 
herabgefallen, und knüpft daran die Bemerkung: ’Eyo dä galnv 
@v xal 1üy dvadmudıwy ra Evravdoi ualıora OGvyaıysicdaL 


2%) Beiträge zur Geschichte der Meteorologie, Teil 2 (1917) S. 145, 


vgl. S. 147. Dort auch eine Würdigung des Wertes dieser Kalenderangaben. 
20%) Meterol, 118. 2) Nat. hist. II 198. 


%ı) De victus ratione in morbis acutis c. 3 Kühn 9 S. 188. 
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xal Ovvenıonualvsıv ıfj Toö YEo0 npovola?#?). Auch hier ist 
also, wie das parallel gehende ovyxıyeida: zeigt, Ovverrsonuaiven 
gleich ovuusraßaklsıy oder ovunasdeiv, und Emeonualveıy be 
zeichnet ein Geschehen oder, animistisch gefaßt, ein Tun der be 
seelten Materie. Dies ist es auch, was das &mionualveı der Ka- 
lender sagen will: Der Vorgang in der Lufthülle geschieht £xi 
To dorow (dvareilovrı 1 Öuvoyr.) als eine sympathetische Ver- 
änderung. Daß aus dem Verbum significandi ein Verbum des Ge- 
schehens oder faciendi geworden ist, ist seltsam, aber nicht selt- 
samer als ungezählte andere Kaprizen des halbbewußt schaffenden 
Sprachgeistes, wie sie jede Sprache zeigt. 

Der Kalender des Ps.-Gemius zeigt an einer Stelle ein per- 
sönliches, objektsloses &rzıonualveıy, das also den Sinn von (die 
Atmosphäre) beeinflussen hat. 'Ev d& sn ıL heißt es dort, (zum 
12.Sept.), Kalllııno TlaoIEvog uEon dvarellovoa Errıonual- 
ygı2622), Auch Wachsmuth schreibt im Kalender des Clodius Tuscus 
zum 1. April: di IIleıadss doyoyrau Enıreillsiv xal Errionualveır. 
Leider stammt die Wendung xal &rrıonualveıy aus einem minder- 
wertigen Kodex; auch kann das End-» leicht zu Unrecht angetreten sein. 
Aber die Stelle des Ps.-Geminus allein ist beweiskräftig genug. Auf 
Grund dieses persönlichen Errionualvsıy kann eins der Problemata 
(XXVI 12) &rtonualvsıy mit rgorıNV Toü degog moLeivy definieren. 
Auf dieses persönliche, d. i. transitive, &rreonualveıy wirft eir 
Licht eine Stelle des Diodor: Erıonuaolag Ervyev (= Eneor- 
uayIn) Und Tod Öaıuovlov xegavvwädelg 6%). Auch hier übt das 
Meteoron einen (als unheimlich empfundenen) Einfluß aus. Zr 
beachten ist auch, daß &rıionuaola die Bedeutung von Fieber- 
anfall, besonders erster Fieberanfall hat?61), womit wahrscheinlich 
die Beeinflussung durch ein unheimliches Etwas gemeint ist. 
Wenn Ptolemaios öfter für? xal Errionualvsı das Substantivum 
Errıonuaola setzt, so ist vielleicht damit eine Art Fieberparoxys- 
mus der Atmosphäre gemeint. In diesen Zusammenhang gehörn 
es auch, wenn der Kalender des Antiochos zum 11. Januar sagt: 
O Aaunpös zug Avgac dvarellsı xal morei Enıonuaoier 

x%2) De Pythiae oraculis c. 8 p. 398 A. 

an yaL Rehm, niymbion f. Swoboda $. 218,8.] 

hist. XVI 83 


2) Vgl. Henricus Stephanus und Foesius, Oeconomia Hippocrat: 
s. v. und unter &rttonualvew. 


FT 
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axivövvoy. Leitet man Emıonuaola von dem unpersönlichen 
Ercıonualveı ab, so ist es also zu übersetzen: Vorgang in der 
Atmosphäre; wenn von dem persönlichen, mit: Beeinflussung der 
Atmosphäre. In letzterem Sinne stellt Diodor das Wort mit 
xivnoıg zusammen, wenn er sagt: Meton scheine in der Witterungs- 
prognose bewunderungswürdig: za yag doroa NY xiynoıw xal 
tag Enıonuaolag noreltaı Ovuf@vwg ın yoagn?®). 

Die Terminologie der lateinischen Kalender weicht nicht un- 
erheblich von der der griechischen ab. Auch hier findet sich ein 
unpersönliches significat, das aber im Unterschiede von dem un- 
persönlichen &rıanualveı der Kalender ein Objekt haben kann 
und sogar meist hat. VIII Kal.s.s. ex occasu pristini sideris (Fidi- 
culae) significat tempestatem, sagt z. B. Columella 266), und der- 
selbe: Idibus Septembribus ex pristino sidere (Virgine) nonnum- 
quam tempestatem significat?6”). Aber er gebraucht das Verb 
auch ohne Objekt: III Kal. s.s. Delphinus incipit occidere. Item 
Fidicula occidit. Significat2%8%). So kann das Verb auch nach 
Sternen stehen, deren Namen im Plural steht, z. B. XIV Kal. s.s. 
Suculae se vesperi celant; pluviam significat?26%). Auch ein Passiv, 
wie es im Griechischen nicht vorkommt, kann unter diesen Um- 
ständen gebildet werden. Caesari VI Idus (Apriles) significatur 
imber Librae occasu, sagt z. B. Plinius?’v). 


Daneben gibt es ein persönliches significat und significant. 
III non. s.s. idem sidus (Centaurus) pluviam significat, sagt Colu- 
mella2”1), und Plinius: A bruma in Favonium Caesari nobilia sidera 
significant272),. Wenn die Prognostica des Cäsar Germanicus vom 
Mercur sagen: Ast ubi se Tauri sinuatis cornibus affert, grandine 
significat2”3), kann man unter diesen Umständen zweifeln, ob man 
das persönliche oder unpersönliche significat vor sich hat. Der 
Ablativus instrumenti der atmosphärischen Erscheinung entspricht 
dem in den griechischen Kalendern vorkommenden Dativen: 
Boovyın etc. — Daß man significare als etwas dem facere Nach- 


25) Bibl. hist. XII 36, 3. 2) Wachsmuth S. 304 Z. 17-18. 

%) Wachsmuth S. 310 Z 14-16. 38) Wachsmuth S. 304 Z. 22—4. 
309) Columella Wachsm $S. 307 Z. 3—4. 

a0) Nat hist. XVII 247. Wachsm. S. 325 Z. 12—13. 

371) Wachsmuth S. 307 Z. 19. 

372, Nat. hist. XVIII 234. Wachsm. S. 324 Z.6. 

223) Ed. Breysig 2. Ausg. 1899 S. 53. Reliquiae No. 4 v. 119—20. 


302 Julius Röhr 


stehendes empfand, zeigt eine merkwürdige Stelle des Columai 
Prid. Kal. s. s. eorum, quae supra, siderum occasus tempesizzz 
facit, interdum tantummodo significat ?°*). 

Im allgemeinen war man, bevor die Polemik über die Frage, & 
die Sterne auch den freien Willen des Menschen beherschter. 
einsetzte, sich wohl nicht klar, ob man den Gestirmnen ein biois 
Vorbedeuten oder ein Tun zuschreiben solle. Schon die &:& 
Stelle, die wir über den Einfluß eines Gestirns auf die Atmospiät 
oder wenigstens deren Temperatur haben, zeigt dies. _Icure- 
taroc uir Öd Eori, xaxdy dE TE Orua Tervxıas, xai Te giße: 
noisöy nuperdv deıioicı Booroicı, heißt es vom Kiwr in & 
Nliias?°5). So geht auch Arat, der sonst die Phänomene der & 
stime als Vorzeichen betrachtet, einmal vom orucivsır zum zwi 
über. Wenn Helios, sagt er z. B., dunkel wird (oder ist: weicrei. 
so ist dies orua üdarog ueilovros, wenn er rot erscheint, ve: 
Wind. Dann fährt er fort: Ei ye udy dugorepoıs Aduvdız zer 
ouevog Ein, zal xy Üdwe Jog£ot, xal UnmvEuuoc Tarvoıto:”. 
Auch sonst gebraucht er Verba faciendi, z. B. schreibt er de 
Böckchen und der Ziege die Fähigkeit zu, Stürme zu erge 
(xy; oaı)??°). Sogar dem Mondhofe schreibt er einmal ein Tz 
zu: Meilova day yeruöva glpoı zoıtlıxrog dAwi:'®). An eine 
Stelle läßt er die Plejaden wirken, gewissermaßen, um ein Te 
vorzeichen zur Wirkung zu bringen: Ei d& Bdes xal urika uste 
Boidovcay Örueny, yalay ögUoowav,xegaiag Ö ay&uoro Foo 
ayria Teivwoı, uakha xev röre yeluspoy atral Iliniades zeıuür 
xersoyöusras gogE0LEYy?‘2). Hephaistion sagt am Anfange seir# 
Werkes, in dem häufig von atmosphärischen Erscheinungen dx 
Rede ist, er wolle auseinandersetzen: ıny &lis Tuag EAyYoicc 
zreipay TÜy rraga Tois doxaloız eipnusvwy riegl TÖvV AgıiW! 
TroL Oruatyovıwy 7 molovuyrwy. Es war auch betreffs der Wi 
kungen auf die Atmosphäre verhältnismäßig unwichtig, diese 
Unterschied zu betonen. Wer an einen notwendigen Zusammer- 
hang zwischen Vorzeichen und irdischem Geschehen glaubte. 
konnte darauf verzichten, den Gestirnen ein Tun zuzuschreiber- 
Die ayayxr, die natural connection, um einen Ausdruck Hun® 


2:4, Wachsmuth $S. 304 Z. 24—26. 5) Bch. XXI, 0—1. 
is, Diosemeia v. 100— 107. 2:7) Phaenomena 682. 
7s, Ibid. v.84. 7°9) Ibid. v. 350. Vgl. für Arat Pfeiffer S. 52. 
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bei seiner berühmten Erörterung des Kausalproblems zu gebrauchen, 
war in beiden Fällen vorhanden. Boüg &ay Bo xal Öopgalvnraı, 
Üsıv Gdvayın, sagt Älian280). 

Es gab aber auch Leute, welche den Einfluß der Fixsterne 
auf die Atmosphäre leugneten. Schon Anaximenes soll dies getan 
und der Sonne allein Einfluß auf die Witterung zugeschrieben 
haben281), eine für seine Zeit erstaunlich scharfsinnige Beobachtung. 
Dann bestritt Karneades gegen Chrysippos den Einfluß der Ge- 
stirne auf den Menschen bei seiner Geburt und hob zu diesem Zwecke 
die große Entfernung der Fixsternsphäre von der Erde hervor. 
Wahrscheinlich bestritt er deshalb auch die Einflüsse auf die Atmo- 
sphäre, obgleich darüber keine direkte Überlieferung vorliegt. Quae 
potest igitur contagio ex infinito paene intervallo pertinere ad 
lunam vel potius ad terram ? fragt Cicero im 2. Buche seiner Schrift 
de divinatione, welches auf Karneades beruht, nachdem er den 
großen Abstand der Fixsternsphäre geschildert hat?82). Besonders 
eingehend bekämpft die Ansicht von der Wirksamkeit der Fixsterne 
das 17. Kapitel des Geminus, dessen Quellen soviel umstritten 
sind 283), Er nennt die Anschauung, daß die heliakischen Aufgänge 
der Fixsterne das Wetter beeinflussen, eine dAAola dedAnwıg der 
Laien. Der Mathematiker und Physiker urteile anders. Die Wolken 
reichten nicht bis zur Fixsternsphäre, sondern höchstens 10 Stadien 
hoch. Diese ganze Lehre ist ein drsyvov u&poc zig doreovoulag?®*). 
Die heliakischen Auf- und Untergänge sind bloße onusi«, welche die 
Witterungsänderungen nur anzeigen, wie ein Feuerzeichen den 
Einfall der Feinde28°), Die Erde liegt in der Mitte der Fixstern- 
sphäre, und kein EinfluB (&vopopa und drrdpgo:a) derselben ge- 
langt auf die Erde. Wie kann man also annehmen, daß diese 
Gestirne, von denen keine Kraftwirkung (dvvauıc) zu uns kommt, 
die Ursache von Wind, Regen und Hagel sind? !4rıd u&v HAlov, 
fährt er dann fort, xal Seinvng duxveisau N Övvauıc Ent ıyv 
yijv xara Tag usraßacsız adıray xal usıLldvwv xal Elarrdvwy 
(Lesart fraglich, s. Tittel),. "O9s9 söloyoy rgög ToVToVg Ovund- 
Hsıav elvar xarda 79 Exagrov Övvauıy adıayv. AL dd Ov 

3) De nat. anim. VII 8. 

231) Diels, Vorsokr. 2A. S. 19 Z. 43— 45. 282, De divin 11 92. 

283) Vgl. Pfeiffer, Stoicheia Bd. 2 S. 54 und Anm., wo die Litt.; außer- 


dem Reinhardt, Poseidonios S. 178—83. 
234, Elementa 17, 25. 28) Ibid. $ 11. 
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ari/arör dorepwy Errıroial xal dvosıc Onueiov raSıy Erröyoroi 
xayaTtsp sroositouer?se).. Im speziellen wendet er sich gegt 
die Macht des Hundssterns. Wer von den Dichtern und Phiüc 
sophen diesem die Macht zuschreibt, die Hitze zu verstärken, ir 
weit von der Wahrheit ab. Die Sonne ist es, die dies bewirkt:“ 
Auch sein Aufgang ist nur ein Vorzeichen?®°). "Rare gFaregcı 
schließt er das Ganze, örı oüre olrog Ö Garne ofre dALoG olöe: 
m/ıxatıry dUrauıy Eye, WOorTE ueraßo)ag nrepi TöYy depa sreor- 
oxeva.cır. Ali Eorı vo Iyeuovızöy alrıoy wepl vor Tior”. 
Mit den Worten: otre diAog oüdels röy aoreoww wird ofient: 
auch der Einfluß der Planeten geleugnet. Zudem sagt er an ein: 
anderen Stelle: EI ot gavsger, Örı ovölr ovußakkorraı not: 
ıry Eritacır TÖY xaruarwy otre ol anlaveig otre ol ırayiicı 
aorepec?”). Aber er kennt doch auch wieder dvsaueıc, die vo 
den Planeten auf die Erde gelangen. IIoliaxıc, sagt er, xai & 
To ara -pdio To Kilo yirovrar doregpes. ap y xal Örre 
ueıs Eni ırYV yıy nintovor, xal oVder apa Tv adrar clria 
dıagogorepoy sregi rör afpa ylyverar??!). Welcher Art die 
Övrausıcg sind, ist schwer zu sagen. Nur atmosphärische sind ars 
geschlossen. Andrerseits sagt er, wie oben erwähnt: ’4xö ;“ 
Hsiov xal Seirrng duxveitaı N Övranıc Ent any yiv. Hi 
scheint durauıc wieder Einflüsse auf die Atmosphäre zu umfasse: 
welche ja bei diesen Gestirnen niemand leugnete. 

In letzter Linie auf Karneades beruht auch die Polemik de 
Diodor von Tarsos gegen die Wirkung der Gestirne, welche Phot:& 
überliefert hat?°?), und welche auch die Wirkungen auf die Lu“ 
hülle erwähnt. Gewisse hellenische Philosophen, sagt dieser, sei® 
der Ansicht: rör &rl yis ovußaırörrwry Er degı xal Toic GAR 
oro1yEioıs sreoozuavysıxöy udy elval Toy TÜy aotegwy dgöuer. 
E)). olx avayxacııxdy, unyusır dd Toüror ra &odueva, Work 
xal ıry uaysıxny xal ı79 olwrıorıxny xal 60as alrais tage 
ıır0ı0ı. Kal ovx Eneidn mreolkyeı yivesaı, GAR Enel ylrereı 
stooäfyeı2®). Meist spricht Diodor von Wirkungen auf die G* 
samtheit des Klimas, an einigen Stellen jedoch auch von spezielle: 

20) [bid. $ 16—17. 27 Ibid. $ 32 und 27. 238) Ibid. S 31. 

2») [bid. S 45.2 2%) Ibid. S 38. 21) Ibid. 

»7) S, Boll, Stud. üb. Claudius Ptolemäus. Jahrb. f. klass. Phila 


Suppl. 21 S. 182. 
3%) Photius cod. 223 ed. Bekker S. 2%. 
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Wirkungen auf die Lufthülle Ei d& navra, sagt er z.B., dıor- 
xeiraı 7 yeveası (er betont öfter die Selbständigkeit des Irdi- 
schen), zög reAaynrog sloudvrog slg Öyodv Eypdıov, G xalgeı, 
od näcav Öuoo zn» yüv zelmool verdg, dAN ) udv Üdarog 
amd dıspYyaen moAlaxıc, 1; dd dvoußolaıs xara Tdv adrdv 
xaıgdv, xalzoı ye oU noAd Öuorausvwy dAAnAwy294); und ferner: 
ovixotvy al TÜV TiS Yyic UEoByV ysvEosıs TOV Alga xıyoücı xal 
obdEv dyvoeı vd üyodv Lwdıov uera Tod olxelov nuÄAdymrog Tüg 
nsgixng sluaguevng dyrınınnvovong?®%). Während diese Stelle 
die atmosphärischen Erscheinungen als eine interne Angelegenheit 
des betreffenden Erdstrichs erscheinen läßt, hat er auch die richtige 
Ansicht, daß die Sonne allein die atmosphärischen Erscheinungen 
hervorrufe: "H djAov, örı oüre nlayıizwy Ödpduos odrs auvdecıg 
Lpölwyv, udyn 68 Toö aAlov f pVoıg mmgdg ra dıaoriuara xal Tor 
önwyv rag Heoeıg Tag ngosipnusvag Grıgpyabsraı ÖLapogag 296). 
Berlin-Friedenau Julius Röhr. 


%4) Ibid. S. 212. 295) Ibid. 2%) Ibid. 


Philologus LXXXII (N. F.XXXVII), 3. 20 
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Poseidonios — eine Quelle Strabons im XVII. Buche. 


Wir haben erkannt, daß Poseidonios es war, der Voik und 
Kultur Palästinas von Ägypten herleitete. Offenbar hat er sich 
also auch mit diesem Lande beschäftigt. So liegt es nahe, seınen 
Spuren in Strabons 17. Buche nachzugehen. An Untersuchungen 
über Strabons Quellen im 17. Buche konnte ich bloß die von 
A. Vogel ausfindig machen, die vor 40 Jahren im 43. Bande des 
„Philologus* 5.5. 405—416 erschienen ist. Seine Ansichten giaube 
ich mehrfach berichtigen zu können. 

l. In Kap. I, 3 hält er Strabon „in der Hauptsache für durch- 
aus selbständig“. Und doch klingt die Begründung für den kul- 
turellen Unterschied der Äthiopier und der Ägypter iS. 1098 
Z. 1—6), bes.: „... dı@a re 179 Aunoöenta inc yWoac...xai 
ıdv dp ruöv Exronmıaudv”, ganz Poseidonisch: vgl. Buch F’ 
Kap. IV 13. Bereits in dem Aufsatz über „Die Landeskunde von 
Palästina“ ... Phil. LXXXI, 3 S. 262 Anm. 20 habe ich bezüglich 
(S. 10981 Z. 10f. auf den auf Poseidonios deutenden Anschiuß an 
Platon verwiesen. „Daß das ‚raot‘ S. 1099 Z. I), mit dem Stra- 
bon der Entstehung der Feldmeßkunst in Ägypten Erwähnung 
tut, auf Herodot II c. 109 geht“ (Vogel), ist richtig. Und doch 
beweist der Vergleich des folgenden Satzes: „wg ır9 Aoyı- 
OTıxm)v xal doıduntızny rapd Doiwvixwy dıa rac Eurrooiac” 
mit der Stelle (bei Diels, Fr. d. Vors. I S. 362 Nr. 55) Sitrabon 
C.757 Buch /s Kap. II $ 24, die aber wegen des untrennbaren 
inneren Zusammenhanges bereits von „Sudwnuor de...“ (S. 1056 
Z. 15f.) Poseidonios entstammt, wo es heißt: „... TLAOGOTOL 
sregl TE doroovoulav xai agıdunrianv, and ic Äoyıarı- 
xı,c Adpzanevor.... Burrogıxöv yao...", daß beidemal, also 
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auch in IZ Kap. 1 $ 3, ein Poseidonischer Gedanke zu- 
erunde liegt. Endlich haben wir (S. 1099 Z. 6f.), wo die Er- 
gänzung der „pVoıs“ durch die „Errıueisıa“ besprochen wird, 
die mittels „duogpvyss“ und „rrapaxuuera“ auch in Jahren min- 
derer „dvaßaosıs“ die gleichmäßige Befruchtung verbürgt, einen 
Poseidonischen Gedanken zu erkennen, indem wir an die analoge 
Gegenüberstellung von „gvoıs“ und — da es sich hier ums 
Weltganze handelt — „redvora“ bei Strabon C. 809/10, Buch IZ 
Kap. 1 $ 36 denken, eine Gegenüberstellung, die dem ganzen, 
evidentermaßen Poseidenios angehörigen!) System zugrunde liegt. 
Somit dürfte es berechtigt sein, in Kap. I $ 3 Poseidonios min- 
destens als einen Faktor, wenn auch nicht als die Haupt- oder 
gar einzige Quelle anzusehen. 

2. In$ 4 (S. 1099 Z. 23f.) heißt es: „...elr' El xogupn)v 
oxıLdusvoc, dg ynoıy d Illarwv, &g &y Teıywvov xogvpYv drco- 
teiei ı6vy rdnov Todrov.“ Damit ist, wie auch Vogel bemerkt, 
Platon Timaios 21 E gemeint?2).. Doch wenn wir auch wissen, 
daß sich Poseidonios mit diesem Platonischen Werke besonders 
beschäftigt hat (vgl. K. Reinhardt a. a. O. 17), so reicht dies nicht 
hin, ihm hier eine Einflußnahme auf Strabon zuzuschreiben. 

3. In $5(S. 1102 Z. 21) wird er nun namentlich angeführt 
und zwar versucht sich hier Strabon als Kritiker. „Man hätte lieber", 
meint er (Z. 16f.), „untersuchen sollen, l. warum nicht auch im 
Winter die Regen fallen, die die Nilschwelle bewirken, 2. warum 
nicht auch »&v zfj Onßaldı xal 7 negl Zunvny«. Dagegen: 
„6 d dr EE dußowv al dvaßassıc, un Inreiv“ — &xpiv — 
„und rolourwy deioyaı uaprvgwv, olovg Tloosıdwvıog slgnxe. 
@®nol yapg KaklkıodEvn Abysıy ıY)9 &x rOv Öußowv al- 
slavy Ov Hegıyöv napa Aogıoror£ilovg Akaßdvra, 
&xeivov Öd napd Ogaovalxov roü Oaclov (TÖYy de- 
zalwv Öd pvoıx®v als odroc), &xsivov dd mag dkkov, 
zöv dd mag Ounfgov duunsrea paoxovrocg rdv Neikov: 
„av Ö sic Alyunroso dumnereoc norauoio"3). Ver- 
mutlich hat sich Strabon bei der Wiedergabe der Worte des Po- 
seidonios eine Kürzung erlaubt, indem er den Mittelsmann zwischen 


1) Siehe K. Reinhardt, „Poseidonios*, München, O. Beck, 1921. 5. 1241. 
N) „.evıd en: eDaue xopupnv oxlkeraı 16 Toü Nellov deüua. " 
3) Homer Od. ö 581. 
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Thrasyalkes!) und Homer einfach mit „rag dAAov” bezeichtt: 
Wir erkennen in diesem Bruchstück die Gepflogenheit des Post 
donios, dem Werdegang eines Gedankens bis in die Urantäx: 
nachzugehen. Auf diese Weise kommt er zu Homer als älteste 
der uaprvoes. Schriftsteller also hatte er als solche namız 
gemacht. Es ist deshalb nicht ohne weiteres naheliegend, au. 
ihn als Strabons Quelle für „die im Anfange gegebenen Noiz® 
über die Expeditionen der Ptolemäer und der älteren Kö 
nige“ anzusetzen). 

4. $ 6 enthält eine Übersicht über die Lage Alexandreias r: 
besonderer Rücksicht auf die Insel Pharos mit ihrem Leuchttum. 
Wiederholt fanden wir an Stellen, die auf Poseidonios zurid- 
gehen, ihn erwähnt. Dies beweist aber natürlich nichts bere: 
der Herkunft der vorliegenden Beschreibung dieses weltberühnie 
Bauwerkes, das Strabon gelegentlich seines Aufenthaltes in Ägypei 
gewiß nicht wird übergangen haben. Zu wenig bedeutet auch e* 
gewisse Ähnlichkeit in der Begründung der Notwendigkeit d@ 
Leuchtturmes mit (C. 183 Buch 4 Kap. 1$ 8) der Behandlung & 
Mündungsgebietes des Rhodanos, die auf Poseidonios zurückgeit) 

C. 183: „öuwg..dvoslorloa c.791: „... däsuerov ri 
dıa ze vv Aaßodınza xal nv odong xal zansıyic Ti e 
zredoxwoıy xal ziy Tansırd- xareowdsy srapallac, .. de 
emra Tüg xboag, bare u xa- omuelov zıvdg vüymioü 
Hopäcdaı?) und’ Eyyds Ev Aaurgoü rois dro Tod aeie 
tais dvoasplaıs. Aıdnsg ol yovs rpo0nALovom, W 
Maooalıöraı nVoyovg dve- Edoroyeiv tig elopokis ! 
oTr0av onusia.. .“ Au£vog.“ 

Ebenso erinnert (S. 1105) Z. 14f.: „nogIntal yag 1gar 
Erridvuntal züg dAlorglag xard Ondvıy yag“, abgesehen YT 


4) Dieser Thasier Thrasyalkes erscheint nur noch einmal bei Stradtt 
C. 29, wieder vermittelt durch Poseidonios (vgl. Ohling „Quaestion® Post 
donianae e Strabone conlectae“. Diss, 1908 gar). RES 
) Wie es A. Vogel a.a.O. S. 406 tut, ohne gewisser Übereist" 
mungen mit Diodor I 37,5 und 7 zu gedenken. 
‘) Vgl. Anm. 54 Z. 4f. in meiner Arbeit über „Die Quellen voR Si 
bons drittem Buche*, Philol. Suppl. XVII 3. ‚ 
?, Wie „xatrdyew* bedeutet: „von der See an die Küste kom 
so ‚xadooäv“: „von der See aus das Land und seine Gestaltung ‚Rhö 
Mündung!) ausnehmen“. An beiden Stellen bewirkt also neben anl” 
Ursachen die Flachheit des Küstengebietes, besonders „Er raic dvoaed® ' 
wie es in C. 183 heißt, Verlegenheit beim Aufsuchen der Einfahrtstell- 
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Ausdruck „oravıg“®), inhaltlich an Poseidonios’ Schilderungen 
griechischer Frühzeit: vgl. meine Arbeit über Strabons Quellen im 
dritten Buche S. 98. Diodor I 67,10 sagt einfach: „Oi udv yag 
srgö Tovrov Övvaorsvcavres dßarov Errolovv vois Evo mv 
Alyvnvov....“ und 1 69,4: „... ig xwpag Tö nalaıdv Övos- 
seıßarov roig Sevoıg odong dıa rag negosıonufvac altlac“: 
doch erwähnt er meines Wissens nirgends außer in 67,10 derartige 
nähere Einzelheiten, eigentliche Gründe auch nicht?). 


Den Schluß des $ 6 bildet eine Anekdote aus der Zeit, da 
Alexander die nach ihm benannte Stadt anlegen ließ „Ldö» nv 
stxarolav“. 

5. Über diese „euxaupla“ 10) Alexandreias handelt $ 7; sie ist 
gegeben 1. durch die Lage an zwei Meeren, wobei von der Süd- 
seite her die „Aluyn Mapeörıg“ als Meer betrachtet wird, und 
den die Einiuhr weit überragenden Ausfuhrhandel!!), die Quelle 
gewaltigen Reichtums; 2. durch „rd südsgov“, bewirkt 


a) „dıa Tö dupixivorov“ (scil. dual sreiayeoı), 
b) „(dıa) TO söxaıgov züg dvaßaoswc roü Nelkov“. 


Dieser Punkt b wird eingehend behandelt und man vergleiche 
nun 


Strabon C.793 (S. 1106 Z.17f.): C. 830 (S. 1157 Z. 23f.): „ITo- 
„al udv yag dAkaı ndisıg al osıdwrıog 62...“ (Toö iv 
Erl Aıuvov lögvuevaı!?) Ba- yusodyarav zäg Außüng öklyoıs 
osic xal sıyıywdeıg &yovoı roüg xal uıxgoig dıaggeiodaL mora- 


°) Vgl. S. 102 Anm. 166 der Arbeit über „Die Quellen von Strabons 
drittem Buch“. 

®) Auch Diodor 1375: „..oürwc d£eva ndvra Tv rd neol Toüs T6novs 
roVrovs xal navreioc Enıxlvövva..“ beweist an sich nicht viel, doch auf- 
fallig sind die gerade hier auftretenden sonstigen Parallelen, von denen 
in Anm. 5 die Rede ist: Diodor I 37,5 » Strabon a.a.0. 8 5 (S. 1101 
Z. 29) und Diodor I 37,7 „xataoroyaouoy.." oo Strabon a.a. 0. Z. 18. 

10) Denselben Ausdruck wählt Diodor 1 50,3 u. 6 für die Lage von 
Memphis. Vgl. meine eben angeführte Arbeit S. 102 u. Anm. 167 zu „eö- 
»awos Deoiss“ in TIV S 7. 

11) Vgl. die Schilderung des lebhaften Handelsverkehres bes. Turde- 
taniens in Strabons Buch 7". 

12) Meines Wissens ist noch keine Darstellung erschienen über die 
ucıe Entwicklung der Anschauungen über die Rücksichten, die 

ei Anlage oder Ausbau von Städten vom gesundheitlichen Standpunkte 
zu nehmen sind. Genau so wie die antiken Stadtbaukünstler haben auch 
die Wächter der Volksgesundheit mitzureden gehabt: vgl. Galen (Scripta 
min. II p. 5,16f., 6,2). Vgl. auch A. Neuburger a. a. O. $. 283 u. 315. 
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aloas &9 Tols xaluacdı Tod woic) „eilenxe Ö2 Tovsor mi 
HEoovg' Erri ydo vois yellsoıw alslay abrdg" un yap xaron- 
al Aluvaı zeluaroüvraı dıd Poeliodaı Toic dpxrıxoic uk 
ev En rör hAlwy avayvulacıy' gEeoı!?), zasarrep ovdE ir Ai- 
Booßopwdovg ody dvayspout- YJıonlav gacl’ dıö molar: 
ns vooadıng Ixuadog, vooo- doımxda Eunisersiv Und cir 
Öns Ö ano Eixeraı xal Aoımı- uöv xal rag Aluvac relucıur 
xöy xarapyeı nadsav“ 14). ılunsaosar xal nv azgide 
Enrınoldlew.. .“ 

Dagegen „ev Alstavögelg dd Toü HEpovg dpxousrov Tir- 
govusvog ö Neilog zeAmool xal ziv Aluyıyv xal oUder Ea zen 
narßdes TO Tv dvayopay nroıj00v9 uoxInodr‘ röre ÖR xai oi 
Ernolaı!5) nveovow dx züy Booslwv xal roü Togovrov meie- 
yovs, Bors xahllıora vod HEgovg Akskavdeeis dıayovaıv". 


Damit ist die Herkunft dieses aus C. 793 ausgeschriebenen 
Stückes von Poseidonios erwiesen 16). 


6. In Kap. I $ 15 bietet Strabon eine Schilderung der zwei 
Hauptvertreter der Pflanzenwelt in den ägyptischen Seen und 
Sümpfen; „N re BUßloc xal d Alyinriog xdanoc‘. Vogel läßı 
Strabon hier völlig aus eigener Anschauung berichten, doch matit 
mir die Genauigkeit und die Freude am Betrachten, die sich in Z. li 
(S.1115): „(ol 0dv xvau®veg) Hdelav dıyıy nageyovor .. .“ äußert, 
den freilich nur subjektiven Eindruck, als schlage hier des Posei- 
donios Art durch. Wenn nun aber (S. 1115 S. 29) betreffs des 
„Büßkoc“-Anbaues gesagt wird: „. ... xdyraüda dE Tıvec röy Ted; 


u unit = EEE, S nn er“ 


@ 


15) Ähnlich heißt es bei Diodor I 38,5 (wohl nach Agatharchides”, 
der 41,4 als der gelobt wird, der in der Frage nach der Ursache de 
Nilschwelle „Eyyıora Tj dAndela noooeAnivder", auf den auch die Argı- 
mente zurückgehen dürften, mit denen in S 3 die Ansicht des Thales, i | 
$ 5 die des Anaxagoras (und Euripides), in $ 12 die des Herodot, in c 3 
s 4f. die des Demokrit, in $ 8f. die des Ephoros widerlegt wird): „.. gart- 
000 näcıw Övrog öti dia ırv Önspßoinv av xavudtwv dövvaroy yıora MUT 
zew neoi zw Aldionlv." *) Vgl. Diels Fr. d. V.1. S. 230 Z. 46f. (unter 
29. Oinopides 11). | 

14) Vgl. Diodor I 10,7: „... ötav yap Tod notauod iv draywuonın 
nowvußvov nv nowınv ıjs Üvocs 6 NAos Öaknpar, as ovrioraodu | 
Coa, tıva uev els relog dnnortioußva, viva ÖE Nwreii) xal noöcs avın ovp- 


yun ın yn.“ ( 
5) Siehe Strabon: Buch Z’ Kap. II $ 5 (S. 194 Z. 18f.) und Diodor 
I 38,3 und 39,6 (vgl. Anm. 13!). 
16) Entgegen Vogels Ansicht; „...ist Strabon .. von fremden Gewährs- 
männern unabhängig“ (In den $$ 6—13). 


Poseidonios — eine Quelle Strabons im XVII. Buche 311 


sroooddovs Ensxtelveıw Bovkouevwv uerhveyxav vv ’Iov- 
ÖaixNy Evrokysıay, Tv Exsivor ragedgov Errl Tod golvıxoc 
xal ualıora Tod xapguwrod xal voü BakAcuduov' od yap &ücı 
rrohkayoü yüscodaı, ıfj ÖbE onavsı rıumv Enıridevisg dv 
scodoodoy oürwg adsovor, try dE xoımiv yoelay diakvualvovraı“, 
so erinnern wir uns an die Phil. LXXX13 S. 257 ausgeschriebenen, 
offenkundig auf Poseidonios zurückgehenden Stellen aus Strabons 
und Josephus’ Beschreibung von Palästina, sowiean die in Phil. Suppl. 
XVII 3 «über Strabons Quellen im dritten Buche» (S. 110 Z. If, 
bes. Z. 4) ausgeschriebene Strabonstelle. Mindestens als wahrschein- 
lich wird man somit meine Annahme gelten lassen, daß wir hier 
in $ 15 Poseidonios als Quelle anzusehen haben. 


7. In Kap. I $ 22 (S. 1120 Z. 3): „(O dd uerakö io9udg 
IInkovolov xal Toü uvyoö roü xa$° Hoowv ndlıy yıllav!7) 
uev Eorı oradlwr), @g d& TToosıdwvyıda Pnoıy, Elarrd- 
vwv di yıllwy xal nevraxoolwv“'S). 


8. Schon im 8 7, wo ich — vgl. Punkt 5 auf S. 309.1 — 
Poseidonios als Vorlage erwiesen zu haben meine, war von dem 
Moirissee als einem „Meere“ die Rede. Dieselbe Auffassung, 
nur noch tiefer begründet, treffen wir in Kap. 18 35 C. 809 (S. 1129 
Z. 1f.)1°), so daß wegen der Ähnlichkeit des Aussehens (auch der 
Strandbildung) mit der Gegend der Oase Ammon dieselbe An- 
nahme, wie hinsichtlich dieser gestattet sei; wie man aus einer 
Fülle von Merkmalen „zo leodv Exeivo elxalsıy“ 2%) kann „rrod- 
55009 En ıf Saldrın ldptodaı“, so waren wohl „xal raüF 
duolwg ra xwola rrgdregovy Erl vi Jahdırın“ gelegen, „N d& 
xarw Alyunvog xal Ta yexpı züg Aluyng tig Sıpßwviridog 
seelayog Tv, OVggoVV zugör Lowg ti; ’Egvdor ıfj ara Hoowv 
scdlıy xal dv Aldavirnv uuydv“. 

Schon in Buch 4 Kap. III $ 4f. war die Frage eingehend 
behandelt worden, wie sich oft in weiter Entfernung von der 


11) Vogel: „... findet sich bereits bei Herodot II 158 und IV 41 und 
scheint später ziemlich allgemein, auch von Eratosthenes und Artemidor, 
angenommen worden zu sein.“ 

18) vgl Strabons scharfes Urteil über diese Angabe des Poseidonios: 
C. 491 g. E., Buch 7A, Kap.I, $ 6 Anf. (zu $ 5 Ende). 
») „...nelaylav to uey£deı xal 7 108 Dalarroeıön.“ 

%) Vgl. Anm. 46 und S. 33 mit Anm. 2 in der Abhandlung über Stra- 
bons drittes Buch. 


312 J. Morr 


Meeresküste im Binnenlande deutliche Spuren ehemaliger Bedeckux 
durch Meeresfluten erklären2!). Im Anfange von 


8. $ 36 verweist Strabon auch noch ausdrücklich darauf ux 
erklärt, sich hier darauf beschränken zu wollen, das darin zuE 
Vorschein kommende Walten der kosmischen Kraft, der „gro«”. 
„Gua xal rög mroovolag Epyov....“ darzulegen. Er ordnet als 
diesen Einzelfall, der in $ 35 entwickelt worden war, den Fal 
nämlich der Verlandung von Meeresboden, in ein ganze 
großes System ein, in dem Natur und Vorsehung als tatsäc- 
liche Einheit — „eis & ovugpeoovrag“ S. 1129 Z.17 — € 
scheinen, die sich nur je nach dem Standpunkt des Betrachtende: 
entweder als „guoıs“ oder als „rodvo.a“ darstellt. Der gesamt 
8 36 enthält eine Darlegung dieser Lehre, die als ein Hauptpunit 
in der Philosophie des Poseidonios von K. Reinhardt a. a 0. 
S. 124f. ausführlich behandelt wird. $ 36 gehört also, abgesehe: 
von den Einleitungsworten, Poseidonios zu. 


Da nun aber, wie gesagt, das in $ 35 g. E. Dargetane gleich- 
sam bloß ein Beispiel für diese Lehre darstellt, werden wir de 
Poseidonios Einfluß schon für diesen Abschnitt des $ 35 anzu- 
nehmen haben und, ohne einer eingehenderen Untersuchung?) de 
Stelle in Buch _4 vorzugreifen, für die hier kaum Platz ist, woh 
auch für die in Anm. 21 genannten Stücke dieser?°). 


21) Besonders C. 49 S. 63 Z. 277 bis S. 64 2.7; C.50 S.64 2.9 bs 
S. 66 Z. 2. Vor allem: 

S 65 2.25: „os Ö’ adtos xal ns S.1129 Z. 3f.: „.. xad tovs alrı 
Molpiwdos Aurnns tods alyıalods [al- Aodc dd Lorw doüy Lomdras TR 
yıalois] BaAdrınzg uällor 7 notauoüö Balarrloıs. .“ 
n000E01xEvau.“ es 

22) Nur als vorläufige Bemerkung sei darauf verwiesen, daß die \n 
C. 49/50 Buch A, Kap. III 5 4 — freilich nach Strabons Wortlaute — 35 
eine aus Eratosthenes ‚geschöpfte Nachricht über Stratons ale bett. 
Transgressionen und dergl. gebrachte Darstellung (S. 64 Z. 29f.) betont: 
„..xal Boaxdrara uev slvar ra nepi röv Ildvrov, ro de Kommxor HU 
Zixelixöv xal 2a $Go» nelayoc opdöoa Padza“, womit zu ve’ 
gleichen ist C. 53/54 a.a.0. $ 10 (S. 70 Z. 10f.): (toöro Ö’ @ avußainh 
„xav Toü Zapdovrlov neidyovs Baßstepov Unodwueda ro» JTorror: 
öneg Akysıaı raw dvansıondirrwv Padvrarov xılloy nov doyvwr, % 
ITooaöwvıds Ynoı*. 

2) Damit wäre abermals Vogels Ansicht berichtigt, der ($. 408) mein 
„außer $ 43, wo Strabon zu einem älteren Werke greift, indem er eine 
längeren Bericht über Alexanders Zug zum Juppiter Ammon aus Kallı 
sthenes schöpft, ist alles übrige bis zum Schlusse der Beschreibung Ägyp!e 
Strabons Eigentum“. 


Egg ee 2 a  —— u le 


Poseidonios — eine Quelle Strabons im XVII. Buche 313 


9. Bereits Phil. LXXXI 3 S.266 Anm. 28 habe ich bezüglich Kap. I 
$ 43 (S. 1134 Z. 31) angedeutet, daß der hier ausgesprochene 
Gedanke — von dem wechselnden Geschick der Mantik und der 
Orakel — von Poseidonios herrühre. Zum Beweise dieser wech- 
seinden Geschicke betr. des Heiligtumes des Juppiter Ammon 
wird nun aus Kallisthenes’ Alexandergeschichte eine Anekdote 
wiedergegeben, die auch aus Curtius Rufus IV 7,6f. allgemein 
bekannt ist, aber mit streng kritischer Scheidung des „zroAd xal 
to ing xolaxslag eldöog“ und des „relorewg dSıov“. Auf Posei- 
donios weist auch das Homerzitat (S. 1135 Z. 22). Jeden Zweifel 
behebt jedoch die Erinnerung an C. 790: Dort wird — vgl. Punkt 3 
auf S. 307 — bezeugt, daß sich Poseidonios auf des Kallisthenes 
Zeugnis berief für die Ansichten der Vorfahren betreffs der Ursachen 
der Nilschwelle, also eines Themas, das Ägypten betrifft. Sicher 
hat Poseidonios den Kallisthenes bezüglich Natur und Geschichte 
dieses Landes sehr genau durchgearbeitet und ihn auch hinsicht- 
lich des in Kap. I $ 43 erzählten Beispiels für die einstige Be- 
liebtheit des Ammon-Orakels benützt, so daß $ 43 von Anfang im 
wesentlichen auf Poseidonios beruht. 

10. Kap. I $ 51 behandelt im ersten Teile die auffällige Er- 
scheinung, daß im Delta und bei Alexandreia, obwohl hier „radrd 
xAlua“ (S. 1141 Z. 30) herrscht, doch nicht „golvıxss“ von der 
selben Güte reifen wie in Judaia. Der Wortlaut wird (S. 1142 
Z. 1) durch eine Lücke gestört, so daß ich mich bezüglich der 
Schlußfolgerung aus diesem Vergleiche auf die erste Hälfte des 
& 51 beschränke. Für diese aber glaube ich als Vorlage Posei- 
donios ansehen zu können, dem wie die Landeskunde von Pa- 
lästina, so auch der Vergleich hier entnommen sein wird. 

11. Kap. II $ 4 beginnt mit mehreren Ägypten allein oder 
fast allein eigenen Pflanzen, wobei die schon in Kap. I 8 15 be- 
handelten fast wörtlich gleich wieder angeführt werden. Schwer- 
lich stammen diese und die weiteren pflanzen- und tiergeogra- 
phischen Bemerkungen aus Strabons eigener Beobachtung, son- 
dern aus Büchern. Im Zusammenhang mit dem unter Punkt 6 
und 10 Bemerkten, sowie dem, was Buch T’ und die palästinen- 
sische Landeskunde an Beweisen für des Poseidonios Interesse 
für derartige Beobachtungen lieferte, möchte ich, obwohl ein zwin- 
gender Beweis nicht zu führen ist, glauben, hier Poseidonios als 
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Quelle oder mindestens als Anreger vermuten zu dürfen. (Voge 
S. 408: Artemidor.) 

12. Gleich darauf, in $ 5, der für Ägypten bezeichnende 
Eigenarten der Bewohner behandelt, findet sich wieder ein Ver- 
weis auf die Landeskunde von Palästina?!).,. Doch es hande: 
sich hier einfach um eine Art Selbstzitat Strabons ohne unmitted- 
bare Einsichtnahme in die dort benutzte Vorlage 23). 

13. In Kap. III $ 4 kommt Strabon gelegentlich der Behand- 
lung der mannigfachen Erzeugnisse Mauretaniens?®6) auch auf die 
dortige Tierwelt zu sprechen und bringt da auch jene lebendige 
Schilderung, die Poseidonios, auf seiner Fahrt von Gades nach 
Italien durch widrige Winde nach Afrika verschlagen, von den 
Affen an der Küste gegeben hatte (S. 1153 Z. 20—27) 7. 

14. Von Kap. III $ 828) war bereits in „Die Quellen Strabors 
im dritten Buche“ S. 43f. die Rede. Wir gewinnen, wenn auch 
kein weiteres Bruchstück des Poseidonios, so doch den Beweis. 
daß seine Ansicht vom Sonnenuntergange und den Lichterschei- 
nungen dabei in Eratosthenes einen Vorläufer hatte. 

15. Auch Kap. III S 10 spielte schon (oben S. 309) in ande- 
rem Zusammenhang eine Rolle. Hier ist nur noch das vorhin 
Weggelassene nachzutragen: „IIoosıdwvıog d' oUx old’, ei dir- 
Hsvsı grhoag Öklyoıs xal uxgois diaggsiodar norauoic rir 
Aıßünv adroug ydeo, oüg Aprsulöwgog sienxe, Toüg ueraso ır: 


21, S. 1149 Z. 20: „xal roüro de av udäora Inlovusvwr ao’ alıa; 
To ndvra ro&pew Ta yerrmuceva nawla xal rö nrepirluveir xal ra Örisa 
Ext£uvew, onep xal tois 'Iovöaloıs vouuov' xal ovros Ö' eloiv Alyın'zrıoı 
to dvexadev, xaddneo elonxa &v ro neol Exelvwy Adyw*: Damit wird 
verwiesen auf Buch /: Kap. Il $ 35 g. E. und $ 37 S. 1062 Z. 17. 

Wenn zwischen dieser zuletzt angeführten Stelle, nach der ‚ai zep- 
toual...“ eine Folge der erst später auftretenden „Ösıcıdasuovia” darstelien, 
und der Stelle des Buches /Z, nach der diese Gebräuche von den Juden 
aus Ägypten mitgenommen worden waren, ein scheinbarer Widerspruch 
besteht, so gibt die Annahme, daß Strabon in /c Kap. II $ 37 die Vorlage 
ungenau wiedergebe, einen Ausweg: nicht neu entstanden, sondern wieder 
erstanden sind diese Bräuche, 

35) Weder vorher noch nachher enthält dieser $5 eine Spur von Be 
nutzung des Poseidonios (vgl. Vogel a. a. O. S. 408: Artemidor, bzw. Aristo- 
bul). Bezeichnenderweise fehlt gerade für (S. 1149) Z. 20f. eine Parallele 
bei Diodor I 34, so daß für Z. 20f. immerhin eine andere Quelle als für das 
Vorhergehende und Nachfolgende anzunehmen möglich ist: eben das Selbst- 
zitat Strabons. 

3) Darüber Vogel a.a.0. S. 4ll. 

2) F.H.G.11166 Müller. K.Reinhardt a.a. O. S.6 M. 

23) Vogel a.a.O. S. 412. 
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Avyyös xal Kapxnddvog xal molkoüg signxe xal usyalovc“?9) 
(S. 1157 Z. 23f.) und „. ... &rı gnol va udv dvarolıxa iyoa slvaı, 
z0v ydo Nl1ov dvloxgovra zayd rrapallarreıy, ra d Eoregia 
Enod, Excel yap xaraosgepewv ...." Lücke „... vyod ydo xal 
Enod, ra udv sag Vbarwv apsFovlar N ondvıy Abysıaı, ra Ö2 
srapa nv rÖv NAlwy“. — Was folgt, sind Bemerkungen Stra- 
bons dazu. 

Wenn sich auch vielleicht bei schärfster Prüfung des gesamten 
siebzehnten Buches noch da und dort Spuren der Benutzung des 
Poseidonios*P") mögen nachweisen lassen, viel kann sich au dem 
Bilde nicht mehr ändern. Im allgemeinen bleibt bestehen, was 
Vogel am Schluß (S. 416) sagt, daß „für das siebenzehnte Buch 
sein Hauptgewährsmann Artemidoros von Ephesos gewesen ist, 
wogegen die anderen Autoren wie Poseidonios nur mehr beiläufig 
zu Rate gezogen worden sind.“ 


J. Morr. 


”) „Bemerkenswert insofern, als dadurch als gewissermaßen selbstver- 
ständlich ausgesprochen wird, daß Artemidor für diese Küste Autorität ist.“ 
(Vogel a.a. OÖ. S. 412.) 

3) Hinsichtlich des Kap. III 8 11 vermutet Vogel (a. a. O. S. 412 u.): 
„Der zweite zusammenhängende Teil dürfte aus Artemideros oder Posei- 
donios stammen.“ Ein objektiver Anhaltspunkt bietet sich nicht. 


XIV. 
Zu lateinischen Schriftstellern. 


Vorbemerkung: Zusätze, Tilgungen (beide an den üblichen 
Klammern kenntlich) und Änderungen rühren von mir her, wenn 
nicht ein anderer Urheber angegeben ist; den Änderungen ist die 
Überlieferung in runden Klammern beigefügt. Der Raumersparnis 
halber stehen meine Vorschläge vielfach im Texte; aus dem gleichen 
Grunde unterblieb in der Regel die Angabe früherer Vermutungen, 
beztiglich deren auf die neuesten Ausgaben verwiesen sei. 


Anthologia Latina. 664 Riese, V. 8 (nomina Musarum). 
Urania ’alta) poli motus scrutatur et astra. — Für diese Muse 
eignet sich kein Beiwort besser als alta. 

839 R. (Qu. Fabius Maximus) vir fuit iste ferox, qui torvus 
fronte verenda || per (statt vir, das aus dem vorigen Verse wieder- 
holt ist) fuit egregius et bello clarus et armis. — Zur Tmesis 
per — egregius vgl. außer Cic. de Orat. I 49,214 per mihi mirum 
visum est (ähnl. II 67,271) Gell. II 18,1 Phaedon ex cohorte illa 
Socratica fuit Socratique et Platoni per fuit familiaris; Jul. Val. II 
48,2 per mihi difficile est. 

850,3 R. (epitaphium Julii Caesaris) ..... quoscumque subegi, 
| hos vici pietate magis quam fortibus armis. | plus mecum For- 
funa fuit, plus (guam) omnibus uni, | quam sibi di dederunt; 
gestis belloque refulsii. — Nach der Einfügung von qguam, das 
ausfiel, weil das gleiche Wort vorausgeht und folgt, ist der Sinn 
der Stelle: ‚Mir allein vergönnten die Götter mehr als allen, ja 
sogar mehr als sich selbst’; die folgenden Worte gestis bellogue 
refulsi deuten an, inwiefern Cäsar mehr vergönnt war als den 
Göttern: Glänzender Tatenruhm bedeute mehr als der Himmlischen 
beschauliches Glück. 
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Apuleius. Metam. X 22 ist die von Oudendorp in den Text 
eingeführte unschöne Form spinam prehendens meam adplicitiyore 
nexu inhaerebat dem Autor nicht zuzutrauen; er wird adplic(t)iore 
geschrieben haben wie III 1 complictis pedibus, wo sich com- 
plicli)tis wohl nur als Angleichung an andere Stellen darstellt; 
denn auch Seneca (vgl. Hense2 zu beiden folgenden Stellen) 
schrieb Epist. 95,2 historiam minutissime scriptam, artissime plic- 
fam und 109,18 inplicta solvere, ebenso Stat. Silv. IV 9,29 re- 
plictae tunicae. Ebenso berührt sich Sen. Ep. 87,10 mit Apul. 
Met. III 22 im Gebrauche der kürzeren Form defrictus, wozu Met. 
11 25 perfrictis oculis zu vergleichen ist. 

Metam. XI 26 Romam versus profectionem dirigo tutusque 
prosperitate ventorum ferentium Augusti portum (tango) celer- 
rime ac dehinc carpento pervolavi vesperaque ... sacrosanctam 
istam civitatem accedo. — tangere portum Ist (wie atlingere, con- 
fingere p.) eine gewöhnliche Verbindung: Verg. Georg. I 303; Aen. 
IV 612; Ov. Am. 11 9,32 (Tac. Hist. IV 49,16; Ov. Met. XIII 708 usw.). 
Bezüglich der Anastrophe von celerrime vgl. Apul. Met. XI 14 fin. 
supertexit me celerrume; X 26 fin. pervadit aegerrime, sowie Apol.68 
studebat teter/ryum(e), wie ich (Ph. W. 1921, 22) aus ceferum her- 
gestellt habe; auch sonst ist diese Anastrophe bei Apul. sehr 
häufig, vgl. z. B. Met. III 16 fin. abieci statim; IX 19 effugit pro- 
finus USW. 

Die längst erfolgte Umstellung Metam. X 22 totum me, sed) 
prorsus [sed] totum recepit lehrt, daß Met. XI 28 in gleicher Weise 
zu verfahren ist: inter sacrum (o!) et [o] saxum posilus crucia- 
bar. — Gewöhnlich wird o getilgt, aber die Interjektion hat an 
cruciabar eine Stütze und dient zur Erzielung der Vokalliteration 
sacrum 0! et sax. pos. cruciabar, die hier darin besteht, das a 
und o, die Vokale der tontragenden Silben, abwechseln. Beispiele 
dieser klangvollen Assonanz habe ich in der Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1920, 94 gegeben und füge an Met. III28 patefactis aedi- 
bus globus latronum invadit omnia, IX 42 omni sublata cuncta- 
tione scrupulosius contemplantes; Apol. 17 med. imperatores populi 
Romani paucitate servorum gloriatos; Flor. Epit. II 13, 82 per to- 
tum agmen oculis manibus clamore volitare, ibid. 1 17, 9. 

Aurelius Victor. Die Schwierigkeit Caes. 17, 7 löst sich aufs 
einfachste durch Setzung eines Fragezeichens: (Commodus) ad 
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alios formidolosior in feras beluasque ferociam convertit; quis 
rebus cum insatiabilem sanguinis cuncti horrescerent, coniura- 
verene in eum maxime proximus? —- Ganz ähnlich fragt Cic. 
Offic. 11 7,25 nec vero ulla vis imperü tanta est, quae premente 
metu possit esse diuturna. (26) ... quid? Macedones nonne De- 
metrium reliquerunt ...? quid? Lacedaemonios iniuste imperantes 
nonne repente omnes fere socii deseruerunt? An der Viktorstelle 
steht also die Fragepartikel ne im bejahenden Sinne wie Plaut 
Pseud. 352 iuravistin te illam nulli venditurum nisi mihi?; Cic. 


Catil. 13,7 meministine me... dicere? und an anderen von Küh- 
ner2 II 2 $ 230, 1b angeführten Stellen, zu denen ich aus Fronto 
193 Nab. füge esfne lege... cautum....? fueruntne omnes ... 


decuriones ? factusne est...scriba? ususne est... commodis?e.q.s. 

Leicht fügt sich ein Caes. 40, 28 (statutae) statuae lods 
quam celeberrimis (die häufige Verbindung statuam statuere steht 
z. B. Cic. Phil. V 15, 41; Suet. Aug. 59; Gell. X 11, 10; status 
stat Cic. Div. 1 34, 75) und incert. auctor. Epit. de Caesar. 12, 8 
milites neglecto principe (Nerva)... Parthenium ..... ingulavere re- 
dempto(re) magnis sumptibus Casperio, wo redemptor „Erkäufer, 
Anstifter“ heißt wie redimere „erkaufen“ Caes. Civ. 139, 4 largi- 
tione militum voluntates redemit; Plin. Ep. Il 14, 4 auditores con- 
ducti et redempli. Der gleiche Fehler begegnet Caes. 35,3 (cod. 
Bruxell.) caesae legiones prodito/re) ipso duce. 

Avienus. Wie oben Caes. 17,7 ist auch Avien. Arat. 425 
eine Frage herzustellen: (423) saetosam pecoris (tauri) perquirere 
frontem || esto memor, flexo iacet illic crure, minaces || in terram 
figens oculos. num (statt des überlieferten fum, wofür Breysig 
weniger leicht non schreibt) cetera signa || flammarum similcm 
procul inter sidera formam || ostentare valent? — Die Wirksam- 
keit dieser Frage leuchtet ein. 

Celsus. Medic. I prooem 6... ef morborum curatio et re 
rum naturae contemplatio sub iisdem auctoribus nata: scilice 
iis hanc (curationem) maxime requirentibus, qui corporum suorum 
robora <inre)quieta cogitatione nocturnäque vigiliä minueronl. 
— Ähnlich spricht Cic. Off. 16,19 von einer agitatio mentis, quüt 
nunquam adquiescrit, ähnlich verhält es sich mit den sidera, quo- 
rum inrequieta semper agitatio nunguam in eodem vestigio 
manet (Sen. Dial. X 10,6). Weniger gut ist die interpolierte Lesart 
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(in) quieta cogitatione; denn die Tätigkeit der Denker ist nicht 
„unruhig“, sondern rastlos. 

Zu berichtigen ist auch die übliche Stellung Cels. Med. I 10 
oportet.... (se) continere, si qua gravitas in corpore est und zu 
schreiben continere (se), weil dieses Pronomen bei Cels. regel- 
mäßig an continere inkliniert: II 12,2e; 111 15,1; V16,8; VI 71; 
ebenso stellt Cic. Fin. II 19,62; Acad. Prior. II 32,104. 

Cels. V 26,1 est prudentis hominis eum, qui servari non po- 
test, non allingere nec subire speciem eius vi (statt ut) occisi, 
quem sors ipsius interemit „...und sich nicht dem scheinbar be- 
gründeten Vorwurf auszusetzen, als habe man einen durch sein 
eigenes Geschick dem Tode Verfallenen durch einen gewalt- 
samen Eingriff getötet.“ 

Cyprianus. Nicht Tilgung, sondern Einfügung ist rätlich 
p. 23,15 Hartel (quod idola non sint cap. 6) ef poetae daemonas 
norunt et Socrates instrui se et regi ad arbitrium daemonii s{ ui) 
praedicabat (vgl. außer der adnot. critica z. St. Apul. Socr. 20 
arbitror non modo auribus eum, verum eliam oculis signa dae- 
monis sui usurpasse,; ibid. 14 fin. de praesagio Socrati deque 
eius amico numine cognoscatis) und p. 260,3 (de lapsis c. 31) 
Ananias, Azarias et Misahel quominus exomologesim deo faciant, 
nec inter flammas quieverunt. .. bene sibi (sci)licet conscü... 
deo satisfacere nec inter ipsa gloriosa martyria destiterunt (zur 
Stellung und Bedeutung von scilicet vgl. p. 289,7 possit intellegi, 
quantum delinqguat, qui unitatem scindit et pacem, cum pro hoc 
et rogaverit Dominus, volens scilicet plebem suam vivere; p.226,17 
participes furoris ... . ignis consumpsit, admonens scil. et osten- 
dens,; p. 426,18 praecipitatur in poenam, recedens scil. a lumine; 
Apul. Met. III 26 verentes sc.; ibid. VI1 rata sc.). 

p. 301,22 (de mortal. c.8) ....quando imbrem (in)nubila 
serena suspendunt, omnibus siccitas una est. -—- Vgl. Append. 
Cypr. p. 286, v. 84 adfulsit nulla maculatum nube serenum. 
Hier war das seltene (Lucr. III21) Adjektiv innubilus herzustellen, 
wie p. 755,14 (Epist. 69,6 fin.) ein ebenfalls nicht häufiges Sub- 
stantiv ausfiel! cum schismaticis ..... nec terrestris (esca) nec 
saecularis potus debet esse communis; vgl. Pauli Epist. ad. Ro- 
man. 14,17 non est regnum Dei esca et potus u. schon Cic. Fin. 
1128,90 (Nat. Deor. II 23,59; escis et (aut) potionibus. 
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Firmicus Maternus. Mehrfach verschrieben, aber nicht schw 
verderbt ist die Stelle Mathes. VIII 16,1 /ortes militares ..... erur! 
tanta virtute, ut nudo perditi (statt praediti) pectore hostes se 
quantur, ut ad laudem su(lmm)am prols)per/ar\e credant. 
si mortem secura animositate contempserint. — n. perditi p. heiß‘ 
‚infolge ungeschützter Brust rettungslos verloren; ad summar 
laudem properare (vgl. Curt X 8,17 ad bellum prop.; Tac. His 
II 46,12 ad desperationem,; Hor. Carın. IV 12,21 ad gaudia) «- 
innert an Cic. Phil. XIV 12,32 ad summam laudem gloriamgw 
contendere und an Sall. lug. 1,3 ad gloriam virtutis via grassan 
bezüglich des bei properare credant fehlenden se vgl. Thes. L. 
L. [IV 1142,4, wo der bloße Infin. bei credere sogar aus Cic. Att 
XIII 48,2 nachgewiesen ist. — Angefügt sei, daß suus statt sum- 
mus ein häufiger Fehler ist, den ich (Bayer. Blätter XLVIII (1912) 34 
auch Apul. Apol. 37 verbessert habe, wo der Autor den Oedipus 
Coloneus des Sophokles als sufmm)am peregregium (— peregre- 
giarum) fragoediarum mit vollem Rechte preist. 

Mathes. VII 30,7 si benevola stella testimonium commodarıt, 
erit in domc regia, multä impet)rans verecundiüä gravitategue 
morum, honesta conversatione semper ornatus. — \gl. VIII 30,4 
erit iustus religiosus...., magna praestans et omnia impetrans: 
VIII 31,10 erit.. . praestans multa, potiora impetrans. 

Mathes. VIII 30,4 in XI. parte piscium quicumque habuerit 
horoscopum, in desertis locis [n\(m)atur(e vit)am perdet. — 
Zu mature „frühzeitig“ vgl. VI 3,12 mat. pondere gravitatis or- 
nari; Nepos Att. 2,1 pater m. decessit. 

Fronto. Epist. ad. M. Caes. p. 23,4 Nab. (1 122 Haines) yua 
aetate ego vixdum quicquam veterum leclionum attigeram, deorum 
(tutela) et tua virtute profectum tantum in eloquentia adsecu- 
fus es, quantum senioribus ad gloriam sufficiat. — Vgl. p. 146,1 
N. vinea in unius tutela dei sita: eloquentiam vero mulii in cae- 
lo diligunt,; eine gewisse Ähnlichkeit im Ausdruck bietet auch 
Cypr. p. 627,15 Hart. quos fides sua et Domini tutela protexit. 

Ebenso leicht fügt sich ein Ep. ad Verum p. 120,18 N. (II 
130 H.) bellicae tuae laudis et adoreae multos habes administros, 
multaque armatorum milia ... victoriam tibi adnituntur et 
adiuvant: eloquentiae vero (laus), ausim dicere, meo ductu. 
Caesar, meoque auspicio parta est. Hinsichtlich der Parenthese 
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ausim dicere vgl. Plin. Ep. IV 17,6 mihi ab illo honor atque etiam, 
audebo dicere, reverentia habebatur. 

p. 140,6 N. (I 54 H.) üllud etiam, ut ego arbitror, scite a no- 
bis con(t)uendum (Statt conventum), quibus rationibus verba 
quaerantur. — contueri steht im Sinne von considerare nach dem 
Thes. L. L. s. v. bei Lucret., Varro, Cic., Plin. und noch im später. 
Latein bei Apul. Plat. 19 und öfter bei Hilar. in Matth. (Migne IX), 
z. B. 25,5 proprietates verborum contuendas; 33,6 hoc diligenter 
est contuendum. 

234,24 N. trifft die von Haines (II 228) gebotene Variante 
mariti vox (ex) ore carissimo et pectore iunctissimo profecta 
sicher das Richtige abgesehen davon, daß die Einfügung von ex 
überflüssig ist, wie Apul. Apol. 7 sermo ... . dentium muro pro- 
ficiscitur zeigt (vgl. ferner Liv. XXVI 19,11 cod. Putean. ostiis 
Tiberinis profectus; Vell.14,4 eadem profecti Graecia; ibid.1162,3); 
zudem ist vox (ex) ebenso mißlautend wie Tac. Hist. II 66,11 proe- 
lium atrox (ex)arsisset (wo das richtig überlieferte arsisset von 
ardesco kommt). 

Juvenalis. Sat. V167 ist die Rede von Frauen, die einen von 
ihnen verehrten Schauspieler während der Theaterferien nicht sehen 
können; da trösten sie sich damit, daß sie statt des Geliebten 
seine Gewandstücke, sogar den Leibschurz, umfangen, als ob sie 
— der Rest wird anständigerweise verschwiegen: aliae, quotiens ... 
vacuo clusoque sonant fora sola theatro, ... . tristes || personam 
thyrsumque tenent et subligar ac si — || (so schreibe ich statt 
des überlieferten acne, acti, acci); zu ergänzen ist natürlich par- 
fem corporis subligari tectam tenerent; über ac si — quasi s. 
Schmalz, Synt.*, S. 594. 

Nepotianus. 1,3 (Excerpt. ex Val. Max. I 1,5) Gaius Flaminius 
(s;e’cund)o dem(um) omine magister equitum esse voluit 
(demum wird in der Bedeutung „nur“ u. a. auch Adjektiven nach- 
gestellt, so Suet Aug. 24 hibernis d. mensibus; Fronto 207,23 N. 
graviora d. perverse facta severe animadvertit; Digest. XLV 1,38,4 
propriam d. rem; weitere Beispiele s. Thes. L. L. V 518,3). Auch 
7,2 (ex Val. Max. 16,2) ist ein Wort verstümmelt: ZL. Marcius.... 
exercitum ducis alloquebatur officio; (p,alr)itier, capite apex 
Slammae summus emicuit; postea cecidit hostium milia XXXVIl 
(den gleichzeitigen Vorgang leitet pariter ein, den darauf folgen- 

Philologus LXXXII (N. F. XXXVIT), 3. 21 
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den postea). — Ein Wort fiel aus 15,9 (ex Val. Max. II 6, 4 u.5 
principes Atheniensium vitas omnium requirebant et eas in cor 
ciliis publicabant, ut laus vel poena meritis apte (iuste gu 
decerneretur (je nach Verdienst verfügten sie angemessenes Lob 
oder gerechte Strafe). — 

Die Heilung der vielbesprochenen Stelle 10,10 (ex Val. Mai. 
il 1,9) adolescentes grandioribus quasi patribus deferebant (= h« 
norem habebant, s. Kempf? z. St.); t oluuos prosequebantur ad 
curiam manebantque in observatione, donec reducerent ermög:dt 
der Text des Val. Max.: aliquem ex patribus conscriptis .. . od 
curiam deducebant adfixique valvis expectabant, donec reducend: 
eliam officio fungerentur. qua voluntariä statione et corpor: 
et animos ad publica officia impigre sustinenda roborabant. - 
voluntaria zeigt, daß oluuos in ultro hos zu verbessern ist; z 
ultro „ohne dazu aufgefordert zu sein“, vgl. Liv. XXVII 46,3 au 
tum voluntarüs agmen erat, offerentibus ultro sese militibvs: 
Cic. Fam. XIII 55,1... ultro ei detuli legationem, cum multis pe 
tentibus denegassem; ibidem 29,5 omnia... ultro te ad me de 
tulisse putabo. 

Panegyrici Latini. III (in Bähr! XI) 30,2 rühmt der Redner 
die Herablassung des Kaisers Julian gegenüber den Konsuln uni 
fährt (3) fort: credet hoc aliquis, qui illa purpuratorum (der frühe- 
ren Kaiser) paulo ante vidit fastidia? qui ideo tantum honorer 
in suos, ne inhonori s(e) (statt des überlieferten ir honores) on 
temnerent, conferebant. — inhonori hat kondizionalen Sinn: dies 
Herrscher zeichneten nur deshalb ihre Umgebung aus, um nic 
bei ihr an Ansehen einzubüßen, falls ihr (der Umgebung) vor 
ihnen Ehre versagt würde, 

Oft übersahen die Abschreiber ein Wort, weil ein ähnliches 
folgt; dies ist VI (in Bähr! VII) 1,3 der Fall: iam satis multi sur. 
qui me pulant nimium multa dicturum . . .. quorum ego exspe 
tationem invitus licet fallam brevitate dicendi; revera enim gi 
faveram plura quam dicerem, sed malo (recipi) orationem meoM 
quam respui „ich will lieber, daß meine Rede dadurch, daß sit 
ein Übermaß an Worten vermeidet, beim Kaiser ein geneigtes Ohr 
finde, als daß sie durch Weitschweifigkeit abstoße“. — Auße 
Quintil. J.O.X1 1,91 iudicio quodam sentiri potest, quantum s0- 
fis sit et quantum recipiant aures und der Bemerkung Gudeman‘ 
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zu Tac. Dial. 9,5 quae aures respuant vgl. bezüglich (recipi) — 
respui Sen. Dial. VII 21,4 sapiens divitias.... in domum recipit 
zıec respuit possessas, sed continet (wozu Hermes: „imago sumpta 
est a stomacho“); Cic. Rep.11 10,19 antiquitas recepit fabulas 
fictas..., haec aetas autem respuit; Tertull. Idol. 10 fin. illa 
respuet nec recipiet. 

Paris. Nach Excerpt. ex Val. Max. VI 2 Ext. 2 betete eine 
alte Frau täglich für das Leben des Dionysius; nach dem Grunde 
befragt, erklärte sie, dies deshalb zu tun, weil sie fürchte, nach 
dem Tode des Dionysius folge ein noch grausamerer Herrscher nach: 
{am saevam audaciam tyrannus punire erubuit. — Statt des ver- 
derbten saevam übernahm man aus Val. Max. das paläographisch 
unmögliche facefam; Paris, der oft andere Worte als Val. Max. 
gebraucht, schrieb vielmehr salsam audaciam; salsus ist nämlich 
ein Synonymum von facetus: Cic. de Or. II 56,228 facetus atque 
salsus; Fam. IX 15,2; Firm. Mat. Mathes. VIII 7,1 salsi (Skutsch 
statt falsis) sermonis mordacibus dictis risus concitare; Ennod. 
47,5 Vog. salsi sermonis sapor. 

Wortverstümmlung liegt vor Exc. ex Val. Max. VIII 6,1 C. Li- 
cinius ... postulavit, ut patri suo bonis tamquam ea dissipanti 
interdiceretur: equidem („in der Tat“) guod petierat (ini)quja]e, 
impetravit (daß equidem nicht zu ändern ist, ergibt sich aus der 
unten folgenden Bemerkung zu Tac. Dial. 17). 

Sallustius. Jug. 53,5 Romani, guamquam itinere atque opere 
castrorum et proelio fessi laesique. („müde und mitgenommen“; 
bestüberliefert ist Jaefigue) erant, tamen ... instructi intentique ob- 
viam procedunt. — Ahlbergs fatigatique entspricht dem Sinn, aber 
es ist ausgeschlossen, daß /Zaefi aus fatigafi entstand, wohl aber 
wird laedere in der gleichen Bedeutung wie fatigare gebraucht; 
vgl. zu ifinere—laesi Verg. Ecl. 9,64 cantantes minus via laedit; 
Phaedr. App. 114, 15 viae labores laedunt pedes. — — Epist. Mi- 
thrid. 1 omnes, qui secundis rebus suis ad belli societatem orantur, 
considerare debent, liceatne (len)tum pacem agere, dein quod 
quaesitur satisne pium tutum gloriosum an indecorum sit... . „sie 
müssen sich die Frage vorlegen, ob man gemächlich Frieden halten 
darf“: ein Herrscher ist nicht so glücklich wie der Hirt im Culex 
(159), der der Ruhe pflegt anxius insidiis nullis, sed lentus in 
herbis; Ovid. Ars 167 fu.. lentus spatiare sub umbra! 
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Seneca. Die im cod. Ambros. überlieferten Kontraktiorz 
Dial. VI 14,2 filis; X 13,6 noxis; X 10,1 cathedraris usw. be 
läßt Hermes mit Recht; aber auch II 9, 2 ist zu schreiben inritat: 
in nos potentiorum [mJodis (statt motis; der Genet. odi V 34,3. 
ebenso II 18,1 emendicaticis (statt emendacitatis) und VIll.: 
precari (statt precare) spiritus. 

Fragen sind vielfach nicht erkannt (s. oben unter Aurelivs 
Victor und Avienus); dies ist auch der Fall Sen. Dial. V 2,2 ceters 
(mala) singulos corripiunt, hic unus adfectus (des Zormns) est, ga 
interdum publice concipitur ... inpotentia non est malum pabl- 
cum? saepe in iram uno agmine itum est. — Solche Fragen m! 
bejahendem Sinn stehen: Epist. 90, 16 non pelles ferarum ... 
a frigore satis abundeque defendere queunt? non corticibus arbe 
rum pleraeque gentes tegunt corpora? e.q.s. 122,6 non videntur 
tibi contra naturam vivere, qui ieiuni bibunt? Nat. Quaest. \l 
27,4 non vides, quam contraria inter se elementa sint? 

Die Lücke Dial. VI 3,4 quae enim, malum, amentia & 
poenas a se infelicitatis exigere et mala sua non {frangert. 
sed) augere entstand durch Abirren des Auges von frangere au 
augere. mala sua frangere heißt „Herr über seine Leiden wer 
den“; das Verb steht also in der gleichen Bedeutung wie Ci: 
Fam. IV 6,2 cum frangerem ipse me cogeremque illa ferre tol- 
ranter, habebam ..., ubi conquiescerem. Zum Gegensatz frar- 
gere — augere vgl.‘ Sen. Ep. 74,26 summum bonum nec infrin- 
gitur nec augelur: in suo modo permanet. 

Dial. IX 7,4 lies: serpunt vitia et in proximum quemga 
transsiliunt et contactu (quodam) nocent; itaque ut [quod] i 
pestilentia curandum est, ne egs. (das zu guod abgekürzte quodum 
wurde an falscher Stelle nachgetragen). — Liv. XXVIII 34,4 ı. 
XIX 6,3 contagione quadam; Sen. Ep. 88,27 usu quodam; 74,3]. 

Epist. 40,2 oratio illa apud Homerum concitata et sine inler 
missione in morem nivis superveniens oratori data est \iuveni: 
lenis et melle dulcior seni profluit habe ich das ausgefallene Wo" 
im Einklang mit dem Rhythmus da eingesetzt, wo es am leich- 
testen ausfallen konnte, und verfahre ähnlich 91, 14 (Lugdunens“ 
colonia) a Planco deducta in hanc frequentiam loci opportunitelt 
convaluit,; quot tamen gravissimos casus intra spatium humand 
‘sustinuit; senectutis' — Vgl. Ep. 101,13 quae pati graxisst 
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znum est; ...sustineri cupit,; Dial. 14, 10 perpetuam infelicitatem 
sustinere; V1 5,6; Caes. Gall. V 30,3 belli casum sust. 

Epist. 70,5 (Gedanke: Der Weise wird in gewissen Fällen, 
bevor das Verhängnis über ihn hereinbricht, freiwillig in den Tod 
gehen) sapiens simul atque occurrunt molesta et tranquillitatem 
fısrbantia, emittit se; nec hoc tantum in necessitate ultima facit, 
sed cum primum illi coepit suspecta esse fortuna, diligenter cir- 
cumspicit, numquid (tranqu)illo desinendum sit „ob man nicht 
bei noch ruhiger See der Fahrt im Lebensschifflein ein Ende 
‘ machen soll“. — Zu diesem häufigen Bilde vgl. Dial. XI 9,7 in 
hoc tam procelloso et in omnes tempestates exposito mari navi- 
gantibus nullus portus nisi mortis est; zu tranqguillo Ep. 85, 34 
franquillo, ut aiunt, quilibet gubernator est (Gegensatz Dial. I 
5, 9 oportet.... navigium in turbido regat. 

Epist. 90, 10 (felici illo saeculo) furcae ... fulciebant casam 
.... fronde congestä et in proclive dispositä decursus imbribus 
quamvis magnis erat; (sine arte) sub his tectis habitavere, sed 
securi. — Die Einfügung ergibt sich aus $ 8 fortuitis tegi et sine 
arte et sine difficultate naturale invenire sibi receptaculum; Prop- 
IV (W 1,6 nec fuit opprobrio facta sine arte casa. 

Epist. 92, 9 ist die Lesart des besten Codex (Bambergensis) 
huic (nämlich inrationali parti animae) rationem servire iusserunt et 
. fecerunt animalis generosissimi bonum.... mixtum portentosumque 
et ex diversis ac malis } congruentibus membris zu verbessem 
in male slecum) congruentibus; vgl. 74, 30 virtus convenientiä 
constat: omnia opera eius cum ipsa concordant et congruunt. 

Epist. 94, 61 multi sunt, qui ante se agant agmina et tergis 
hostium (m)et(u) („durch die Furcht, die sie verbreiten“) graves 
instent. — Vgl. Troad. 576 cogere Andromacham metu und das 
häufige metu terrere (z.B. Sall. Cat. 51, 30; Cic. Sest. 15, 35; 
Liv. X 14, 18). 

Epist. 111, 4 (philosophus) supra humana est et par sibi in 
omni statu rerum, sive secundo cursu vita procedit sive fluctuatur 
et (pendet) per adversa ac difficilia. — Auch hier schwebt das 
oben zu Ep. 70,5 erwähnte Bild vor (vgl. Curt. IV 2,9 naves 
pendentes et instabiles), ebenso Sen. Dial. X1 9,6 nunguam stabili 
consistimus loco; pendemus et fluctuamur ... et aliquando 
naufragium facimus. 
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Die Stelle Epist. 123, 10 bietet ein Musterbeispiel für & 
Richtigkeit des Grundsatzes, womöglich nicht zu tilgen, sonder: 
einzufügen; ein Genußmensch äußert sich hier: quid invat /aeteti 
et aetati non semper voluptates recepturae . . . ingerere frugali 
tatem (atque ad)eo mortem praecurre‘re), et quidquid illa ob 
latura est, iam sibi inter!v)er/tyere? „was nützt es, seinem Dr . 
sein, das noch dazu nicht jederzeit für Genüsse aufnahmstähjg is\ 
Enthaltsamkeit aufzunötigen, ja sogar dem Tode vorauszueilen us: 
sich um alles, was dieser rauben wird, schon vorher zu bringen‘“ 
Bezüglich intervertere (vgl. Cic. Verr. IV 30, 68) sei bemerkt, da 
schon Madvig eine Form dieses Verbs vermutete, aber sonst & | 
ders schrieb; das Substantiv aetafi ist in der angegebenen Beide: 
tung mit einer Beifügung wiederholt wie Sen. Epist. 63, 15 mer 
talia et incerti lege mortalia; Clement. I 15, 2 exilio et exii: 
delicato; Pan. Lat. II (XI) 29 consul et amplissimus consul; uU 
vergleichen ist die Wiederholung des Verbs, z. B. Cic. Catil. 12, 
vivis et vivis ... ad confirmandam audaciam. 

Nat. Quaest. I 17,8 rügt Seneca die Verschwendungssuf” 
der Frauen seiner Zeit im Gegensatz zur früheren Einfachhet 
rerum potiente luxuria ... pluris unum (speculum) feminae of 
stitit quam antiquarım dos fuit (virgiynum (statt non) il: 
quae publice dabatur imperatorum pauperum liberis ... (9) !2* 
libertinorum virgunculis in unum speculum non sufficit illa ds 
quam dedit pro a{liymonio (statt des bestüberlieferten arm 
senatus. — Sinn: Diesen Dämchen (virgunculis, wozu als Gege? 
satz antiguarum virginum vorausgeht) kostet ein einziger Spieg® 
mehr, als die Töchter unvermögender Feldherren ehedem YoT 
Senat zum Lebensunterhalt erhielten. — Alimonium ist mit dos 
deutungsverwandt, vgl. Suet. Calig. 42 filii nata ... patria congW® 
rens onera conlationes in alimonium ac dotem puellae recepil. 

Ein Wortspiel liegt vor Nat. Quaest. IT 44,2... existimari! 
Iovem modo (saevioribus, modo) levioribus fulminibus uti W* 
schon Cic. Brut. 9, 38 suavis — gravis; Legg. II 16, 41 gralum — 
grave; Sen. Epist. 65,24 fortes — fortuita; Troad. 301 tumide — 
timide u.d. m. — Nat. Quaest. II 52,2 ignis non uno modo sort. 
Agam. 802 pater, saeva torques fulmina. | 

Nat. Quaest. VI 1,4 wird das Schicksal von Pompeji ® | 
sprochen: ubi tandem resident metus nostri? quod corpora X | 
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faculum invenient? quo solliciia confugient, si ab imo metus 
nascitur et (fundus) funditus trahitur? — Zur Alliteration vgl. 
II praef. 6 sine patria pati; IVb 4,3 imber improbior; \ 18, 6 
periclitamur periculi causa.. — fundus = solum wie Ill 19, 4; 
VI 20, 3; Manil. Astr. 1196 in nullo ponere vestigia fundo. 

Die schwer verderbte Stelle VII 24, 2 betrifft den als belebt 
gedachten Kosmos, dessen maximum et pulcherrimum corpus ge- 
rühmt wird; sie lautet nach meiner Fassung: vide, ne hoc magis 
deceat magnitudinem mundi, ul in multa [itinera] divisus (multa 
itinera) [hKv)in(di)cet, ne c(um) unam deterat semitam, ceteris 
partibus torpeat „es entspricht der Großartigkeit des Weltkörpers, 
daß er in Anbetracht seiner reichen Gliederung (für seine Ge- 
stirne) viele Wege in Anspruch nimmt, damit er nicht, bloß auf 
einem Pfade wandelnd, an den anderen Stellen erstarre“. — vin- 
dicare, ein bei Seneca häufiges Wort, steht hier ohne sibi wie 
Dial. V33,3 faenerator.... per vadimonia asses suos ... vindicat; 
Vell. 1 112,5 Romani virtus militis plus vindicavit gloriae quam 
ducibus reliquit; Curt. VI 11,28, wozu Vogel; Apul. Met. X 14 
aequam vindicare divisionem. — Zu in multa divisus vgl. Sen. 
Ep. 90,29 (animus) in quot membra divisus, zu multa — (multa) 
Nat. Quaest. V 15, 1 multo lumine et multos duraturo dies; VII 
14, 4 stellas multas et in multis mundi regionibus. 

Tacitus. Der Erfahrungssatz, daß gar oft die einfachste Lö- 
sung die richtige ist, scheint mir auch hinsichtlich der Stelle 
Dial. 17, 15 zuzutreffen, welche lautet: centum et viginti anni ab 
interitu Ciceronis in hunc diem colliguntur, unius hominis aetas; 
nam ipse ego in Britannia vidi senem, qui se fateretur ei pugnae 
interfuisse, qua Caesarem Britanni arcere litoribus adgressi sunt. 
ita si eum... fatum aliquod in urbem pertraxisset, e[t]quidem 
(„in der Tat“, „fürwahr“) et ... Ciceronem audire potuit et 
nostris quoque actionibus interesse. So begegnet das versichernde 
equidem oft in Sätzen mit posse, z.B. Cic. Divin. II 24, 52 possum 
equ. innumerabilia (commemorare); Ep. Fam. V 20, 1 commodius 
equ. possem scribere; German. Arat. 440 haud equ. possis; Apul. 
Met. VII 9 poterit magnis equ. talentis puellam praestinare. 
Cicero freilich scheint eguidem nur dann zu gebrauchen, wenn das 
Verbum in der 1. Person Sing. steht (andernfalls setzt er profecto, 
z. B. Deiot. 5, 15 profecto suspicari non potes; Legg. 12,5 potes 
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prof. satisfacere), aber viele Autoren vor und nach Tacitus keh’« 
sich nicht an diese Regel, z. B. Sallust und Varro, wie die reicht 
Stellensammlung bei Neue, Formenlehre 31] 964, zeigt; zudem is 
diese Sammlung nicht vollständig; so fehlt z. B. Sen. Ep. 11, 
accipe equidem (wie bestüberliefert ist) ufilem ac salutarem (de: 
sulam epistulae) und Nat. Quaest. II 4, 1 mundi pars est aer es. 
necessaria (wie die gute Handschriftenklasse ® hat); auch Va 
Max. IX 8 Ext. 2 Atheniensium civitas..... imperaltores suos egü 
a pulcherrima victoria venientis („die doch fürwahr vom her 
lichsten S. kamen“) ... necavit ist egu. sicher richtig überliefer. 
Gegenseitig stützen sich auch die Stellen Val. Max. VII 6, 1 eg. 
quod petierat, impetravit (vgl. die Bemerk. oben zu Paris, Abs. 2 
und IX 1,3 equ. optinuerunt, ut e.q.s. — Eine Überprüfung de 
hinsichtlich eguidem in Betacht kommenden Stellen sei hiemt 
empfohlen. 

Valerius Maximus. Während ecce autem häufig ist, finde: 
sich sed ecce seltner, so Cic. Brut. 33, 125 sed e. in manibus ww 
praestantissimo ingenio,; Sen. Herc. Fur. 987; herzustellen ist dies 
Verbindung Val. Max. 16, 11 magna haec prodigia (vor dem Tod 
des Crassus), sed ec{ce) (statt sed et) illae clades aliquanto mc 
iores: tot pulcherrimarum legionum interitus, tam multa sigw 
hostilibus intercepta manibus e. q.s. (nach maiores genügt das 
übliche Komma nicht, weil illae = hae ist, wie z. B. Ill 1,2 illo 
vox; Petron. 44,1; Sen. Ep. 78, 14; Tac. Ann. XVI 22, ]). - 
Die gleiche Verderbnis habe ich Apul. Met. VI 14 proserpunt ee 
(statt ef) dracones im Philol. LXXX (1925) 438 geheilt und fan 
diese Vermutung nachträglich durch Met. VII 24 ecce .. . proserpl 
ursa bestätigt. 

VI 3,1c... M. Flacci et L. Saturnini seditiosissimoru” 
civium corporibus trucidatis penates ab imis fundamentis erali 
sunt. ceterum Flacciana area, cum diu P(o)en(a)e vacua ma 
sisset, a Q. Catulo Cimbricis spoliis adornata est. — „Der Plalı 
auf dem das Haus gestanden war, blieb lange frei für die dort 
hausende Strafgöttin“, meint Val. Max.; die Poena ist also P&' 
sonifiziert wie Hor. Carm. III 2, 31 raro scelestum deseruit pedt 
Poena claudo; diese häufige (z. B. Tibull. I 9, 4; Plin. Pan. 4,1; 
Stat. Theb. VIII 25) Personification schwebt auch Tac. Ann. Il 2,2 
incitandis caelibum poenis vor, so daß eine Änderung dieser Stel 
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nicht in Betracht kommt. — Der Dat. Poenae ist von gleicher Art wie 
Sall. Cat. 15, 2 vacuam domum scelestis nuptis fecisse; Liv. 146, 9 
cum domos cacuas novo matrimonio fecissent,; Cic. Catil. 16,14. 

VII 6, 2 vermutete Kempf sachlich richtig Casilinum modi- 
carum virium (überliefert ist Casilinum moderarum), (sed) virtute 
clarum; jedoch bedarf dieser Vorschlag in zweifacher Hinsicht der 
Verbesserung; erstens ist modicarum rerum („Macht“ wie Tac. 
Ann. IV 56,6 magnis populi Romani rebus,; Hist. IV 66, 15 ingens 
rerum) zu schreiben, sodann sed nicht einzufügen, sondern das 
wirksame Asyndeton modicarum rerum, virtute clarum zu belassen; 
es ist adversativ wie Plin. Epist. VI 32,2 animo beatissimus, 
modicus facultatibus; Val. Max. VI2 Ext. 3 coniugium virlute par, 
felicitate dissimile,; Cic. Divin. 128,59 fuga nobis gloriosa, patriae 
calamitosa; Vell. II 116,2 quibusdam diversi[s), virtutibus celebres 
(vgl. Philol. LXXX 452); Manil. II 693 tenuem visu rem, pondere 
magnam. 

Die Vortrefflichkeit des von Kempf gerühmten cod. Lauren- 
tianus erhellt aus der Überlieferung von VII 7, 1, wo folgende 
Begebenheit erzählt wird: Ein Greis, dessen Sohn im Felde stand, 
erhielt die unrichtige Nachricht, sein Sohn sei gefallen; vor seinem 
Tode vermachte er sein Haus anderen, vermutlich denen, die an 
der Verbreitung der falschen Nachricht ein Interesse hatten. peractis 
stipendiis adulescens domum petiit: errore patris, inpudentiam 
(so L!) amicorum domum sibi clausam repperit; hier ist nur das 
zweite domum zu vervollständigen und der erste Buchstabe von 
amicorum zu berichtigen, so daß es heißt inpudentia mimicorum 
dom(inoryum „durch die Schamlosigkeit derer, die sich als Be- 
sitzer aufspielten*, obgleich sie nur ein Scheinrecht auf das Haus 
hatten. Zur Bedeutung „scheinbar“, „nicht wirklich“ des Adjek- 
tivs mimicus, das hier seiner Seltenheit zufolge der Verderbnis 
anheimfiel, vgl. Sen. Contr. 11 4,5 vere mimicae nuptiae, in quibus 
ante in cubiculum rivalis venit quam maritus; Petron. 94 fin. 
Eumolpus interpellaverat mimicam mortem; Sen. Dial. IV 2,5 non 
fristitia est, quae ad conspectum mimici naufragü contrahit 
frontem. — Ob der Autor den abgekürzten, aber weil mimicorum 
vorausgeht, deutlich erkennbaren Gen. dom(in,um schrieb, wofür 
die Überlieferung spricht, ist eine Nebenfrage; vgl. Neue, Formen- 
lehre 3 1166. 
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Eine leichte Einfügung bringt in Ordnung IX 12 Eixt. II 
possunt hi (atlıletae) praebere documentum nimio robore memtr- 
rum vigorem mentis hebescere, quasi, abnuente natura utriusgu 
boni largitionem, (pae\ne supra mortalem sit felicitatem eundem. 
et valentissimum esse et sapientissimum. — Vgl. Vell. I 47,1 ia 
Caesare) fantae res gestae, quantas audere vix hominis (wie Verg. 
Catalept. 9, 56), perficere paene nullius nisi dei fuerit; Quinti. 
l. O. X 2,26 fofum exprimere, quem elegeris, paene sit homini 
inconcessum. (Möglich wäre an der Valeriusstelle auch das etwas 
zu starke / plane.) 


München. Fritz Walter. 


Miscellen. 


7. Zum Aeneis-Prooemium. 


Donat berichtet in der vita Vergili (p. 9,160 sqq. Br.): Nisus 
grammaticus audisse se a senioribus aiebat, Varium ... primi 
libri correxisse principium, his versibus demptis: 


Ille ego qui quondam gracili modulatus avena 
carmina (carmen v.|1.), et egressus silvis vicina coegi, 
ut quamvis avido parerent arva colono, 

gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis 
Arma virumque cano. 


Dieselbe Nachricht, mit Anführung derselben Verse, ohne Nennung 
des Nisus, findet sich bei Servius (p. 2 Th.). 


Die römischen Grammatiker führen den ersten dieser vier 
Verse häufig als Vergilisch an!). Unter den neueren Philologen 
ist Hagen, Scholia Bernensia (1867), S. 686, mit unzureichenden, 
und darauf Thomas Fitz-Hugh in den Transactions and Procee- 
dings of the American Philological Association 34 (1903), S.XXXII f. 
mit beachtenswerten, aber keineswegs zwingenden Gründen für 
die Echtheit dieser Einleitungsverse eingetreten. Der greifbarste 
Beweisgrund, den Fitz-Hugh geltend macht, ist der, daß er in 
dem bekannten Gedichte des Properz, in dem dieser seine Kennt- 
nis von den Eingangsversen der ÄAeneis durch Herübernahme ei- 
niger Worte zeigt, auch Anspielungen auf die von Donat und 
Servius überlieferten Hexameter gefunden zu haben glaubt, näm- 
lich: PROP. 2,34,63 qui nunc; 75 avena, 81 ingrata. Allein die 
Verse 81 und 82 beziehen sich in ihrem Inhalte auf VERG. ecl. 
6,9. 10, und es ist nichts weniger als wahrscheinlich, daß sie 
gleichzeitig in ihrer Wortwahl auf den vierten der oben ange- 
führten Einleitungsverse Bezug nehmen sollten; avena aber ist 
wohl unmittelbar aus ecl. 1,2 entnommen. So bleibt die einzige 


1) Die Stellen in der Ribbeck’schen Aeneis-Ausgabe, S. 211. 
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Wendung qui nunc, die als Stütze für einen Echtheitsbeweis te 
weitem nicht ausreicht. Im übrigen steht der Behauptung Fitz- 
Hugh’s, daß die Ausdrucksweise dieser Verse Vergilisch sei, 
schon der Umstand entgegen, daß cogo, ut durchaus unver- 
gilisch ist. 

Nur auf — sehr anzweifelbaren — eigenen Auffassungen be- 
ruhen die Ausführungen, in denen Samuel Chabert in den An 
nales de l’universit&@ de Grenoble 16 (1904), S. 414 ff. die hier ır. 
Rede stehenden vier Einleitungsverse für Vergil in Anspruch 
nimmt?). Gestützt im wesentlichen auf den Umstand, daß auf dem 
1897 in Sousse, dem alten Hadrumetum, gefundenen Mosaik, das 
Vergil mit Klio und Melpomene darstellt3), der Dichter eine Pa 
pyrusrolle (nicht ‘parchemain’) in der Linken hält, auf der die Worte 
Musa mihi causas memora quo numine laeso quidve zu leser. 
sind, will Ch. in diesem Verse 1,8 den wirklichen Anfang de: 
Aeneis und in den Versen /lle ego—Romae eine Art ‘preambuk' 
sehen. Ch. beachtet nicht, daß der Maler der Vorlage des Mo- 
saiks, der den Augenblick darstellte, in welchem dem Dichter nact 
Anrufung der Muse Klio erscheint, um ihm aus einer Papyrus- 
rolle vorzulesen, während Melpomene sich gedankenvoll an seinen 
Stuhl lehnt, für diese Darstellung der Inspiration des Dichters 
keinen anderen Vers gebrauchen konnte. Ch.’s Versuch, die Verse 
9—11, die auf die Verse 1—7 in mehrfachen Wendungen Bezug 
nehmen, ohne diese Beziehungen als selbständigen Eingang zu 
erklären, bedarf keiner Widerlegung. Unnötig auch darauf hinzu- 
weisen, daß im ganzen Altertum nirgends Musa mihi, sondem 
stets Arma virumque als der wirkliche Beginn der Aeneis ge- 
golten hatt). 

Gegen eine Zusammenfassung der uns hier beschäftigenden 
vier Hexameter mit den Versen 1,1—7 der Aeneis zu einem ein- 
heitlichen Ganzen spricht — ganz abgesehen von ihrer mit der 
eines Heldenepos unvereinbaren Eigenart — schon der Umstand, 
daß sich Vergil insofern deutlich genug an die Ilias angeschlossen 
hat, als er seine propositio, wie diese, in sieben Versen gibt, und 
dann, der direkten Frage in A8 entsprechend, mit einer von cau- 
sas abliängenden indirekten und einer darauf folgenden direkten 


2) H.R. Fairclough, Class. Philology I (1906), S. 227f. beschränkt sich 
darauf, die Nachricht des Donat und Servius, ohne Begründung, als richtig 
hinzunehmen. 

s) Am leichtesten zugänglich ist die farbige Wiedergabe dieses Mo- 
saiks in Pflugk-Harttung’s (Ullstein’s) Weltgeschichte, Bd. I, neben S. 568. 

4) Die von Ribbeck S. 211 aufgeführten Belege hierfür lassen sich 
noch bedeutend vermehren, z. B. durch MART. 8,56,19. 14,185,2. Auch auf 
die Nachahmungen LVCAN. 1,1..2. Bella... canimus SIL. 1,1 Ordior 
arma kann hingewiesen werden. 
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Frage zur narratio übergeht. Wo fände sich übrigens im Altertum 
ähnliches als Einleitung zu einem Epos? Auch nicht in den 
Georgica, wo solche vom Dichter handelnden Einleitungsverse 
vielleicht eher am Platze gewesen wären. Auch da ist das Schema: 
propositio, invocatio, narratio5) streng eingehalten. 

Um das Rätsel, das uns diese so eigenartigen Einleitungs- 
verse aufgeben, zu lösen, müssen wir sie zunächst einmal selbst 
eingehender betrachten. Dabei fällt uns eine gewisse syntaktische 
Schwierigkeit auf. In dem Satzbau ille ego, qui... coegi... ., 
at nunc .... cano erregt at Anstoß; das gesamte Zettelmaterial 
des Thesaurus linguae latinae bietet keinen weiteren Beleg dafür, 
daß at einen Hauptsatz in Gegensatz zu einem vorhergehenden 
Relativsatze stellt. Dieser Anstoß wird beseitigt, wenn man mit af 
einen neuen Satz beginnen läßt; dann bleibt als erster Hauptsatz 
ille ego, worin ego Subjekt und ille Praedikat ist, an das sich der 
Relativsatz anfügt; also: ego (sum) ille, qui quondam .... mo- 
dulatus ...et...coegi....atnunc... cano. Die Gram- 
matiker, die den ersten unserer Verse häufig anführen, sprechen 
sich nirgends deutlich darüber aus, ob sie ille als Attribut oder 
als Praedikat auffassen. Auch die Beispiele, die sie mit unserem 
Verse als gleichwertig zusammenstellen, führen uns nicht weiter; 
bald ist in diesen das ille entsprechende Wort Attribut, wie in 
VERG. ecl. 9,16 fuus hic Moeris (PRISC. gramm. III 180. 191) 
und georg. 4,563 Vergilium me (Ill 191), bald ille Praedikat, wie 
in Aen. 1,617 tune ille Aeneas? (III 143. 180. 206. 211) oder in 
der Cicerostelle Catil. 4,2 (PRISC. gramm. II 583) ego sum ille.. ., 
cui eqs. Auch die Umschreibung des Inhaltes der drei ersten un- 
serer Einleitungsverse PRISC. gramm. III 201 est enim intellectus: 
ego Vergilius ille, qui quondam scripsi bucolica et georgica be- 
antwortet unsere Frage nicht. Selbst aus den Nachahmungen, die 
unsere Verse gefunden haben, und sonstigen Stellen, in denen 
die Wendung ille ego, qui vorliegt, ist kein sicherer Rückschluß 
möglich. 

Sie zeigen für ille beide Verwendungsarten, z. B.: /lle ist 

Attribut: 

CARM. epigr. 426 = CIL. VI 1372 (wohl eine Denkmalsbasis): 

Ille ego, qui quondam praeltor) .... 

iustitiam colui . . „”, 

hic sum, quem cernis nunc, Cassius Agrippinus. 
CARM. epigr. 427 = CIL. III 3676 (Grabmal): 


Ille ego Pannonis quondam notissimus oris, ... . 
Adriano potui qui iudice vasta profundi 


5) S. SERV. Aen. 1,8; vgl. auch CLAVD. DON. Aen. 1,1 und 12. 
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aequora Danuvü cunctis transnare sub armis .. 
hic situs hoc memori saxo mea facta sacravi. 


CARM. epigr. 1273 = CIL. XI 1122 (Grabmal): 
D.M. 


Jlle ego, qui varios cursus .... 
sustinüi .. ., 
fransmisi moriens rerum quaecumque paravi. 


Ille ist Praedikat: 


CARM. epigr. 892 = CIL. VI 1692 (Denkmalsbasis): 
/lle ego sum Proculus, totus qui nalus honori. 


CARM. epigr. 1222= CIL. VI 11407 (Grabmal). 


Ille ego Alexander ..., 
quem genuit maler .... pium. 
Hic mea ferali requiescunt ossa sepulcro. 


Aber diese hier angeführten Epigramme geben uns einen 
Fingerzeig zur Beantwortung der Frage nach dem Sinn und Zweck 
unserer Einleitungsverse. In zweien der angeführten Fälle handelt 
es sich um Aufschriften auf einer Denkmalsbasis; hier ist ege 
also die Statue, die spricht (wie bei PROP. 4,2 das Standbild des 
Vertumnus), in einem Falle (CARM. epigr. 426) noch besonders 
deutlich bezeichnet durch quem cernis nunc. Fügen wir noch fol- 
gende Dichterstellen hinzu: MART. 9 epist. 5 


Hoc tibi sub nostra breve carmen imagine vivat .. .: 
Ille ego sum nulli nugarum laude secundus eqs.®) 


und AVSON. 118. 
In Didus imaginem. 
Illa ego sum Dido, vultu quem conspicis, hospes, 
assimilata modis pulchraque mirificis. 

Talis eram egs., 
ferner die aus einem Buche, das, wie Varro’s Imagines, eine Sam 
lung von Bildnissen mit Unterschriften bot, erhaltenen Verse ANTH. 
842 

Scipio. 
Ille ego sum, patriam Poeno qui Marte cadentem 
sustinui egs., 


so kann wohl kein Zweifel mehr daran bestehen, daß auch unsere 
vier Hexameter die Unterschrift zu einem, einer ÄAeneisaus- 


6) Vgl. auch MART. 9,28,2 Latinus ille ego sum und 10,53,1 /Wr 
ego sum Scorpus, beidemale von Bildnissen, s. Friedländer ad Il. 
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gabe vorangesetzten Vergilbildnis waren, wie ein derartiges 
von MART. 14,186,2 erwähnt wird ?): 


Vergilius in membranis .... 
Ipsius vultus prima tabella gerit. 


Dann stammen unsere vier Einleitungsverse natürlich nicht von 
Vergil. Sie sind im Auftrage eines Verlegers verfaßt). Die Gram- 
matiker, die sich mit diesen Versen irgendwie abzufinden suchten, 
ersannen über ihre Herkunft eine naheliegende Erklärung. Da Ni- 
sus sich auf Hörensagen beruft, wird er noch im ersten Jahr- 
hundert geschrieben haben, und in diesem müssen demnach auch 
unsere vier Hexameter entstanden sein. 


München. Edward Brandt. 


8. Adnotatiunculae criticae Tullianae. 


Or. Phil. XII 12,30 libri habent: „custodiatur igitur vita mea 
zei publicae eaque, quoad vel dignitas vel natura patietur, patriae 
zeservetur.“ (codd. Inga); mea omittit b saec. XIII.; rei publi- 
cae mea t saec. XI, probante Schoellio, vita mea atque rei- 
blicae Halm. Removentur omnia obstacula, ubi custodiendi ver- 
bum conservandi notione, cum dativo commodi coniunxerimus, 
ita ut dicere videatur orator: vitam suam rei publicae et com- 
munis salutis causa esse defendendam ab insidiatoribus, id quod 
verbis paullulum immutatis statim exprimit: „—patriae reservetur,“ 
Iteratio ex copia quadam dicendi Tulliana et fervore perorandi haud 
scio an orta sit. Quod autem volebat Halmius, longe ab oratoris 
sententia abhorret, quoniam Ciceronis, non rei publicae vita sum- 
mo tum versabatur in discrimine, quamvis bello imminente. Qua- 
propter codicum scriptura incolumis videtur. 


Phil. V 18, 51. Fidem suam obligat orator summa gravitate C. 
Octavium semper eum fore civem, qualem maxime vellent esse 
patres et optare deberent, summaque affirmat hoc severitate et 
magno dicendi ardore: „quod profecto, cum me nulla vis cogeret, 
non auderem pertimesceremque in maxima re periculosam opini- 
onem temeritatis“. Pro „profecto“ Sternkopfius probante Schoellio 


7) Über Veriasserbildnisse in Büchern s. Friedländer-Wissowa, Sitten- 
geschichte? III S. 50. 

8), Die Benutzung der Vergilischen Worte arma und cano ist wohl 
aus der Absicht zu erklären, den Leser auf eine vom Verfasser für geist- 
en — von uns allerdings für geschmacklos — gehaltene Weise zu über- 
raschen. 
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scribit: „pro alio“. Primum autem corruptelae origo non est per- 
spicua. Deinde verborum contextus, ni fallor, non sanatur, sed 
turbatur. Etenim orator dicit nullo modo se fidem suam obliga- 
turum esse, nisi vis quaedam, scilicet Octavii singularis virtws, 
id facere se cogeret. Quodsi adderetur pro alio nunquam illum 
fidem obligaturum esse parum congruerent verba „cum me nulla 
vis cogeret“. Neque enim opus est condicione: nisi vis quaedam 
se cogeret, si affirmat, se pro alio id non facturum esse. Rectius 
diceret, nullo umquam modo, nulla condicione se illud facturum 
aut fuisse aut esse. Satis ineleganter et inaccurate ea sententia ex- 
pressa esset, ita ut acquiescendum videatur in lectione codicum: 
‚profecto‘, praesertim cum illo maxime loco nisi legeretur, de- 
sideraretur. 


Berlin-Grunewald. C. Fries. 
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XV. 


- Was bedeutet dvaparrsodaı Eni deSıa EIevdeows bei 
Platon, Theait. 175€? 


Zur Untersuchung dieser Frage halte ich für zweckmäßig, 
zuerst einen Blick über den ganzen Abschnitt zu werfen, dem die 
Worte zugehören und dabei bis auf 172% zurückzugehen. Ich kann 
mich dabei der Inhaltsdarstellung bedienen, die ich im Jahr 1888 
im Anhang meiner sprachstatistischen Untersuchungen gegeben habe, 
und entnehme ihr (mit leichten Ergänzungen) folgendes: „Die 
sittlichen Begriffe werden die Protagoreer für ebenso flüchtig und 
vielwertig ansehen, wie die sinnlichen Bestimmtheiten der Dinge, 
so daß darüber kein Irrtum und keine Weisheit möglich wäre. Sie 
werden zwar zugestehen, daß Irrtum darüber vorkommen kann, was 
dem Staat nützlich oder schädlich sei, werden es aber von der 
willkürlichen Bestimmung des einzelnen Staates abhängig machen 
wollen, was rühmlich, gerecht und fromm sei. In eine Erörterung 
über diese Meinung einzutreten nimmt Sokrates Anstand wegen der 
Umständlichkeit der Sache. Doch läßt er sich dazu gern ermutigen 
durch Theodoros, welcher erklärt, daß von seiner Seite keine Ab- 
haltung im Wege stehe. Denn die richtige philosophische Uhnter- 
suchung darf mit Zeitmangel sich nie entschuldigen und darf über- 
haupt keine Nebenrücksichten kennen, wie sie der Gerichtsredner 
unter dem Zwang gesetzlicher Einschränkungen und in der Angst 
vor der Verurteilung befolgt. Der Philosoph wird neben jenem 
zum Gespötte, wenn er vor Gericht eine Sache führen soll, weil 
er gewohnt ist, sich frei zu bewegen, über die engen Verhältnisse 
des einzelnen Menschenlebens seinen Blick zu erheben und hinaus- 
zusehen auf das allgemein Menschliche, die ganze Welt mit 
seinen Gedanken zu durchforschen. Die einzelne Frage: ‘was tue 


ich dir unrecht oder du mir?’ kümmert ihn wenig; er kennt 
Philologus LXXXIII N. P.XXXVII), 4. 22 
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die besonderen Schwächen und Sünden seines Nachbars_ nicht, 
mit deren Aufdeckung er Wirkung erzielen würde; die Ruhmes- 
titel und Vorzüge, welche die gewandte Rhetorik zu verkünden 
weiß, sind ihm gleichgültig. Dagegen müht sich sein Geist um 
die Ergründung der Fragen nach dem Wesen des Menschen und 
den ihm entsprechenden Aufgaben und Schicksalen, er untersucht 
den Begriff der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit und damit im Zu- 
sammenhang die Grundlagen und Bedingungen menschlichen 
Lebensglücks und Unglücks. Der Redner umgekehrt, der sich 
so überlegen und weise dünkt, versteht nichts von allen diesen 
Dingen: er ist in Wahrheit ein beschränkter und geistig ver- 
kümmerter Mensch, nur in armseligen und sklavenmäßigen Künsten 
erfahren und durch gemeine Pfiffigkeit ausgezeichnet.‘ 

Es werden hier in der eindrucksvollen Betrachtung eines merk- 
würdigen Exkurses zwei Typen von Menschen einander gegenüber- 
gestellt: der vielgewandte, in Prozeßreden geübte, mit glänzendem 
Schein sich umgebende, nach Volksgunst haschende und von der 
Menge beneidete Weltmann und der nach wahrer Erkenntnis trach- 
tende, im Stillen arbeitende, dem wahren Wohl des Volkes seine 
Sorge widmende, aber auf das Lob der Menge verzichtende, von 
ihr verachtete und verkannte Philosoph. Nachdem jeder einzelne 
für sich gekennzeichnet ist, schließt Sokrates die Betrachtung ab mit 
dem Satze: odrog dn) Exarepov rodnrog' dulv To Öysı Ev &lsvdepiarte 
xul 0xoAfj redgauuevov, 69 di yıldooyov xalsic,@ dysusoeınror 
eündeı doxeiv xal otderi elvaı, Örav eis doviıma Euneon dıe- 
xoyiuara,oloy Orgwuarddeouoy un Erriotauevov 0vOxevaGaodaı 
und: dyov Ahdivaı Hd Yonag Adyovg‘ 6 dad ra udvy Toıaüta 
srayıa' Övvaudvov rogög xal ÖSewc dıuxoveiv, dvaßal)eoYaı 
dd oUx Enıarauvov En! Ösfıa Elsvdeowg oVdE y' dp- 
uovlay Adywv Aaßdvrog dgFüg vuyjoaı Ieüy re xal dvögür 
evdarudvwy Blov dAnFi. 

Der Klang jener Worte davaßallsodaı Erıl desıa EisvIEow: 
weckte mir beim ersten Lesen sofort die Erinnerung an das 
homerische dvyaßaklsıo xuldy aeldeıv; auch die Schilderung 
der Redenfolge des Symposion trat mir vor Augen und ich 
zweifelte nicht im mindesten, daß es sich um nichts anderes 
handle, als was dort 1774 ausgesprochen ist mit: &l doxei xal 
vulv, yevoır dv Nulv &v Adyoıs ixayı diareußn" doxei zyag 
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nor xojvar &xaorov Nußv Adyov einsiv .. Erct desıd wc Av 
Övynraı xallıorov. Die ganze Gegenüberstellung aber glaubte 
ich sinngemäß etwa folgendermaßen deutsch widergeben zu können: 
jener ist der wahrhaft freie Mann, der Zeit hat oder sich Zeit 
nimmt zu dem wirklich Wichtigen, dem steten Streben nach tief- 
ster Erkenntnis; und seine Trefflichkeit wird nicht dadurch beein- 
flußt, daß er den Eindruck eines linkischen und unbrauchbaren 
Menschen macht, wenn man ihn beurteilt nach Leistungen, die 
nur von dem Sklaven zu fordern sind, wie Geschicklichkeit im 
Schnüren des Reisegepäcks, im Zurichten von Speisen, die dem 
Gaumen, von Worten, die der Eitelkeit des Hörers schmeicheln; 
dieser versteht sich wohl auf alle diese angenehmen Dienst- 
leistungen, mit denen er im gegebenen Falle sogleich bei der 
Hand ist, jedoch fremd ist ihm die Kunst, wie freien Männern 
ziemt, den Reigen des Wechselgesprächs zu führen; und eben- 
sowenig vermag er die innere Verknüpfung der Gründe zu er- 
schauen (ihr Gefüge zu erfassen) und demgemäß das Glück 
des wahrhaftigen Lebens der Götter und gottseligen Menschen 
in zutreffender Weise zu verkünden. Und es schien das alles 
aufs beste dem ganzen Zusammenhang sich einzufügen. Dar- 
um war ich höchlich erstaunt, wie ich später einmal Schleier- 
machers Übersetzung des Abschnitts ansah, hier den zedroc 
des dem Philosophen gegenübergestellten anderen beschrieben 
zu finden als eines Mannes, ‚der... nicht einmal seinen Mantel 
wie ein freier Mann zu tragen versteht, viel weniger in Wohl- 
klang der Rede eingreifend würdig zu preisen das wahrhafte 
Leben der seligen Götter und Menschen“. 

Ich ließ die Sache vorläufig auf sich beruhen, weil der 
Unterschied der Auffassung mir keine große Bedeutung zu haben 
schien und meine Aufmerksamkeit anderen Punkten zugewandt 
war. Aber jedesmal, wenn ich gelegentlich wieder an die Stelle 
kam, und sie überlas, blieb mir die Überzeugung, Schleier- 
macher sei hier einem Irrtum verfallen. 

Mein Staunen erneuerte sich, wie mir Apelts Übersetzung 
des Theaitetos zur Besprechung vorlag. Denn auch ihn, dessen 
wissenschaftliche Strenge und Zuverlässigkeit ich hoch einschätze, 
haben diese Eigenschaften nicht abgehalten zu schreiben: „Der 


andere kann alle diese Dienstleistungen behend und pünktlich 
22*r 
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verrichten, versteht sich aber nicht darauf, sein Obergewand ir 
schönem Faltenwurf dem Körper anzupassen noch auch der Reden 
harmonische Fassung zu treffen“ usw. Und mit nochmaligen 
Staunen bemerkte ich weiter, daß Wilamowitz diesen beida 
Erklärern beitritt.e. Er umschreibt die Stelle (Platon I, S. 523. 
leicht kürzend, so: „den Anstand des freien Mannes zu wahrer 
versteht er nicht, noch den Ton zu treffen, in dem das echte Liei 
vom Leben der Götter und der gottseligen Männer gesunger 
wird“. Und er macht dazu eine Anmerkung, die wieder aui- 
nimmt und erweitert, was schon Schleiermacher und, worad 
sich dieser selbst beruft, Heindorf zur Erklärung beigebract 
hatten. Sie lautet: „Im Griechischen versteht er nicht, den Mantel 
anständig zu tragen. Daran erkannte man die anständige Er- 
ziehung zur Selbstbeherrschung; der zappelnden Leidenscha# 
verschoben sich die Falten. Eben diesen Mangel an Haltung wir 
Sappho einer Konkurrentin vor, Aischines dem Demosthenes:. 
An den Mädchen des Parthenonfrieses und der Statue des 
Aischines kann man die richtige Haltung sehen“. 

Erst jetzt sah ich mich zu sorgfältiger Nachprüfung meiner 
abweichenden Auffassung veranlaßt. Dabei fand ich folgendes. 
Schon die alten Scholiasten sind über den Sinn von arasci- 
leoYaı zwiespältiger Meinung gewesen. In Hermanns Ausgabe 
steht folgendes: „avaßalleoIaı]l Töv yap danaudevrwr xei 
10 Evövua xal TO oyjua Yopvßodss. R. — dAloı ÖL Tod ara- 
Baklsodaı Errl TOV xıdag@y axovovoı rüg wöng, olov To de- 
xeodur xıdaglleiıy, xal oluaı od xaxöcg' TO yap Eöxporuc 
tig xıdapag dvaßoiı xaleiras (Agıoropayns Elerrn‘ oviks- 
yovr avaßoldg noruuevaı), xal ra Too Adyov ESic eds rer- 
nv reiveı any &vvoray. O.“ 

Auch schon Ficinus hatte übersetzt: „qui haec expedite 
celeriterque subministrare potest, sed decenti liberi hominis vestitu 
commode uti nescit“ etc. 

Auch bei Stallbaum finde ich die gleiche Auffassung. Und 
da er sie besonders sorgfältig darlegt, will ich seine Worte noch 
hersetzen: „Tribuuntur h. I. homini a philosophia alieno serviles 
mores, philosopho autem soli mores ingenui... Itaque ut servus 
in constringendis callet sarcinis, ita philosophus scit pallium 
componere; ut illiberalis est hominis blandis orationibus plausum 
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“ captare audientium, ita philosophus ut vir vere liberalis oratione 
concinna deorum beatorum virorumque celebrat vitam“. Wohlrab, 
als Neubearbeiter der Stallbaumschen Ausgabe, wendet, nachdem 
er die andere Auslegung von dvußallsodaı erwähnt hat, gegen 
sie ein: „Sed ut alia taceam, tollitur ea interpretatione omnis loci 
concinnitas“. 

Allein mit diesen Zeugnissen und der Berufung auf die 
oberflächliche „concinnitas“ ist die Sache nicht abgemacht. Es 
ist freilich unbedingt zuzugeben, daß dvaßaldsoduı (auch ohne 
luatıov) das Umlegen des Mantels bedeuten kann. Die Beleg- 
stellen der Lexika lassen darliber gar keinen Zweifel. Doch sie 
alle mitsamt dem von den verschiedensten Erklärern emsig beige- 
brachten Stoffe beweisen schlechterdings nichts dafür, daß gerade 
hier im Theaitetos der Schriftsteller diesen Sinn in das mehrdeutige 
Wort hinelnlegen wollte. Und schr deutlich zeigen die Lexika 
auch, daß die Bedeutung, die sich mir von Anfang an aufgedrängt 
hat, nicht ohne weiteres abgewiesen werden kann. 

Also muß der ganze Zusammenhang über den Sinn ent- 
scheiden. Dem muß Gewalt angetan werden, wenn man es mit 
Ficinus, Schleiermacher, Apelt, Wilamowitz usw.!) halten will. 
Das haben denn auch andere längst bemerkt. Mit gutem Ver- 
ständnis sagt jenes zweite Scholion xul rd tod Adyov Eiic 
zrods Tuvıny velver av Evvouw. 

Die Übersetzung von Hieron. Müller (1852) gibt: „Der... 
es nicht versteht, wenn die Reih ihn trifft, einen freien, ange- 
messenen Ton anzustimmen oder durch der Rede Wohlklang ... 
geziemend zu preisen“ und er bemerkt dazu: „Wie hier Schleier- 
macher, Schwalbe u. a. an das geschickte Umwerfen des 
Mantels denken konnten, was doch gewiß cher die Sache des 
Stutzers als des Philosophen war, der um dergleichen Äußerlich- 
keiten sich nicht kümmerte... ., Ist kaum zu begreifen. dayvu- 
Ba)isoY9aır heißt hier: einen Gesang, eine Rede anheben und 
ErcıdeSıu (wie Symp. 177°) nach rechts hin, nachdem der 
Nachbar, der ihm zur Rechten... liegt, gesprochen hat, wie es 
eben in der angeführten Stelle des Gastmahls auch geschieht. 
Eine harmonische, wohlgeordnete Rede wird aber oft mit einem 
Gesange verglichen . . .* 

u }) Auch Blümner Privatalt N. 174, Passow, Liddel-Scott. 
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Deuschle (1856) übersetzt: „So steht es denn um beide: 
so um den, der in wahrhaftiger Freiheit und Muse erzogen ward... 
und so steht’s mit dem der alle diese Künste glatt und rası 
abzumachen versteht, aber nicht nach der Rechten hin ein L'ix 
anzustimmen, noch auch in der Reden Harmonie gut zu preiser 
der Götter und seliger Menschen wahrhaftiges Leben‘, wozu € 
die Anmerkung macht: ‚Bei Gastmälern gebildeter Menschen wz 
es Sitte, daß der Reihe nach von jedem Teilnehmer ein Lied ar- 
gestimmt ward. Die philosophisch Gebildeten wußten aber auct. 
wie das Symposium darstellt, mit Reden philosophischen Inhal:s 
das Mahl zu würzen. Solche Reden hat Sokrates hier im Auge“. 

Das Wichtigste ist damit gesagt. Doch will ich noch einigs 
hinzufügen. Nicht bloß das Symposion mit seinen Reden soil 
man im Auge haben, sondern auch den Gorgias und Protagorz. 
Mit Recht schreibt A. E. Taylor, der in seiner Übersicht über 
den Theaitetos den Ausdruck avaßaAlsodaı vorsichtig übergeht. 
wie ich ihn in meiner Darstellung von 1888 übergangen habe: 
„Der ganze Abschnitt ruft uns, und zwar offenbar nach Absicht 
des Verfassers, die Stimmung und sogar die Phraseologie des 
Gorgias und Phaidon ins Gedächtnis zurück.“ Das Ideal des 
Rhetors, dem Polos und Kallikles zustreben, ist kein anderes, 
als das des geriebenen Weltmannes, den der Theaitetos uns zeich- 
net. Und die Verdammung dieses Ideals durch Sokrates. wird einge 
leitet durch die Unterordung solcher dnrogexn, unter die xo4axeic, 
der auch die dyorsouxn, zugehört, wobei der Feinbäcker Thearioa 
und der gute Koch, der im Wettbewerb den bittere Tränke reichenden 
Arzt aussticht, dem schmeichlerischen Volksredner etwa gleich- 
wertig scheinen. Und dıaxovog Toü druov zu werden xoAaxeıwr 
avrdv, um dadurch in den Besitz äußerer Macht zu kommen, das 
ist das Ziel, dem nach G 521? Kallikles zusteuert. Ganz ebenso 
sind hier von Theaitetos die Künste des Kammerdieners und 
Küchenmeisters mit den Jörrss Adyoı zusammengestellt. Und 
gestritten wird nicht über den Wert und die Würde solcher Lakaien- 
künste (ovoxevaoaodaı orewuarödeouov und düvas dor, 
sondern nur über die Iwrreia Adywy: durch Zusammenstellung 
mit jenen soll sie ins rechte Licht gesetzt werden. In dem gegen- 
sätzlichen Bilde aber faßt das rd zoıaüra dıaxovsiv alle diese 
Künste auf eine Weise zusammen, daß ganz gewiß das schicke 
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Anlegen des Mantels zugleich darunter befaßt ist, dieses also 


wirklich nicht (mit dem Ausdruck dvaßailsodaı) in Gegensatz 


dazu gestellt werden kann. ‘Es wäre ja auch ganz undenkbar, 
daß der schlaue und gewandte Weltmann, ein Mann von der Art 
des Kallikles, dessen zroAvrrgayuoouyn an rravovpyla grenzt, 
dieser einfachen Geschicklichkeit entbehren sollte. 

Damit das EAesvd&powe voll gewürdigt werde, muß man 
beachten, daß vorher &9 Eievdeglg« xal oyoAjj verbunden 
war und namentlich auch den Satz im Auge behalten, mit dem 
weiter oben politische Praktiker gewöhnlichen Schlags und Philo- 
sophen einander gegenübergestellt werden (172°): xıyövvevovgır 
oö Ev Ölxaoınoloıg xal roig rolovroıg Ex vEwy xvAıvdouusvor 
zroög voüg &v pılooogpig xal ıj) roıa@de dıargıpßj) TeIgauuevovg 
ws olacraı sroög EhevdEgovg Tergaypdaı. 

Mehrfach wiederholt sich der Hinweis auf die oxo4n, die sich 
der Philosoph niemals verkümmern lasse?), und die aoyoAla, die 
jenen anderen immer bedränge. Nebenrücksichten, heißt es, 
läßt der Philosoph überhaupt nicht aufkommen, und eine Instanz 
über sich kennt er nicht; die Redner bücken sich vor dem sou- 
veränen Volke und stehen vor ihm wie Sklaven vor ihrem Herren: 
Bor ES anayrwy TovTwv Eyrovoı xal dpuueig ylyvoyrar, Erriotaue- 
yoı 109 deandeny Adyp te Jwrreücaı xal foyp yaploa- 
osaı, ouıxgold&xaloux dgFol rag Yyuvxyac.rny ydo aü- 
Env nal 16 eüdu re xaldlsüdsgov N) &x vewv dovisia apr- 
entar... 0 üUyıkz oder &yovres rüg dıavolag eig dvdpag &x 
usigaxiwv Televröcı, beıvol Te xal VoQol yeyovdresg, wg olovrat. 

Beachten wir auch die Bemerkung, mit der Theodoros die Aus- 
führungen des Sokrates erwidert: El navras, @ Swxgareg, neldoıg 
& Ayeız, nhelwy Gy Eloivn xal xaxa &larıw xar dv$oWrcoug 
ein. Also wer das kann, was jene Ehrsüchtigen, Liebedienerischen, ' 
Machtlüsternen nicht können und nicht erstreben, der würde damit 
zum Friedebringer und Heiland für die Menschheit. Ähnliches 
hören wir ja von dem Philosophen in der Politeia, an jener be- 
rühmten Stelle, 4734. Aber daß es nach Platons Meinung zu 
den Wesenszügen eines solchen gehörte, den Mantel flott und fein 
zu tragen: das glaube wer es glauben mag! 


2 Wozu man auch Phs, 258e oyoAn uev ön und namentlich die lange 
Ausführung Polit. 286e— 87a über die uaxpoAoyla vergleichen mag (auch 
Euthph. 15e, Pr. 36lel, G. 458b;). 
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Verstehen dagegen muß der Philosoph was Sokrates in 
Protagoras von allen gebildeten Männern verlangt. Ich muß die 
Worte von 347° an mit einigen Auslassungen hersetzen: doz:t 
uoı TO repl nomoswg dıal£yeosar duordraroy elvar Tois Oru- 
nocloıg Tois TÖrV Pavkwy xal ayogalwy dvdoeW@rsewy. xal ycg 
odroı dıd To un duvaasaı dAknkoıs di Eavray Ovvsircı 
&v su nödro und& dıd rüg davs@y Pwyıs xal rüv Adyar 
töv Eavıöy Und Anardevolag Tiulag noLoücı vac eüir- 
roldag, voAloö uoFovusvor dAlorglav ywyıy nv Tv adiör xci 
dıa vüg &xelvwy pwvig allmhAoıg Ovverow. Önov dd xakoi xäyesoi 
Ovundrar xal nercaudsvusvor slalv, odx &v Ldoıg odr abinıgides 
oöre Ödoxnoreldac odre walrolac,dAA abroüc auroic ixarot: 
Öyrac Ovveivar dvev röv Arowv ve xal naudıöy rovrwy dıc 
tig auröypwvng, Alyovragrexal dxovovrac Ev ueoeı 
&avröy xooulwc... oürw d2 xal al roLalös Ovrovdiaı, für 
utv Aaßwyraı dvdoav olol neo Nußv ol noAlol padır eircı, 
ovöev deowraı dllorglag Pwväg... alla Tüg udy ToLavras 
ovvovolas £&öcı xalgsıy, adroi d Eavrois oUvrsıaı di 
Eavr®v Ev voig Eavröv Adyoıs neigavy aliniwry Acu- 
Bavovrss xal Öıddvreg. Toög ToLoüroug uoı doxei zorvoı 
nällov yuusiodar Luk Ts xal 0... di Nußvy avıör 
zgög dAAhhovg voüg Adyovg moLelodaı, vüg dAnSelas 
xai Nuöv adröy neigay Aaußavyovyras?). 

Die Worte, die ich gesperrt habe, helfen vielleicht auch den 
bisher noch Zweifelnden vollends zum sicheren Verständnis der 
Theaitetosstelle durch. Sie bestätigen die Auffassung, die wir uns von 
avaßallsco$aı schon gebildet hatten und die wir auch von dem einen 
Scholiasten und dann weiter von H. Müller und Deuschle vertreten 
und mit guten Gründen gestützt sehen: nicht um das Anlegen und 
Tragen des Obergewandes handle es sich dabei, sondern um männ- 
lich freie und gebildete Rede ernsten und würdigen Inhalts, deren Ge- 
halt und Wert der Pöbel nicht versteht, und auch der Mann, der nach 
der aura popularis sein Segel stellt, nicht schätzt und übt: denn sein 
nichtig geschäftiges Treiben läßt ihm dazu keine Zeit. 

Tübingen. C, Ritter. 

s) Demgemäß macht auch im Symposion a den Vorschlag, 


175€: zn» uev dor sloeAdovcay adintolda xaleeıy dav.., Nudc de dia 
Aöyay dAinloıs ovveivas TO TÄUEO0V. 
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XVl. 
Iologica. 


Die Länder, in denen sich das Leben der antiken Völker ab- 
spielte, sind reich an Schlangen aller Art, darunter vielen giftigen. 
Die Schlange nimmt daher im Mythus und in der bildenden Kunst, 
in der Religion, dem Kultus und der Wissenschaft der Alten einen 
breiten Raum ein. Mit der antiken wissenschaftlichen Erforschung 
der dem Menschen gefährlich werdenden Schlangenarten beschäf- 
tigen sich die Untersuchungen, die ich hier vorlege.e Das Mate- 
rial bieten uns die erhaltenen Schriften und Fragmente der antiken 
Iologen sowie die sich mit der Schlangenkunde befassenden 
Stellen des naturwissenschaftlichen Schrifttums. Aber auch andere, 
dem Thema an sich fernerstehende Literaturgattungen wie die 
Geschichtschreibung, das Epos und das Drama werden heranzu- 
ziehen sein. Es wird sich zeigen, daß so mancher Abschnitt in 
berühmten, viel gelesenen Dichtungen und Prosaschriften an Ver- 
ständlichkeit gewinnt, wenn wir ihn mit iologisch geschultem Auge 
betrachten. 

Eine Aufzählung der uns bekannten antiken Werke über 
Schlangen und die von ihnen hervorgerufenen Vergiftungen bietet 
der Artikel Schlange der Realenzyklopädie B II Sp. 500ff. von 
Gossen-Steier (G.-St.). Die für die folgenden Untersuchungen 
wichtigsten Schriften sind die Theriaka des Lehrdichters Nikander 
von Kolophon, ihre uns nicht erhaltene lateinische Übertragung 
von ÄAemilius Macer und die Schrift eines Arztes Philumenos (um 
180 n. Chr.) regt loßöAwv Inolwv xal Fegarreiag, die Max Well- 
mann im Corpus medicorum Graecorum (X 1, 1) 1908 zum ersten 
Male herausgegeben hat. In diesen Arbeiten wird die Gestalt und 
Lebensweise der den Alten bekannten giftigen Schlangen und In- 
sekten beschrieben, die Krankheitsbilder, die nach ihrem Biß oder 
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Stich eintreten, geschildert und Mittel gegen die Gefahr, pro27T- 
laktische und therapeutische, mitgeteilt. Auch gewisse Fisz . 
deren Biß für giftig galt, werden mitbehandelt und der tolle Hı=: 
nicht vergessen. Die Gelehrten, die derartige Studien betrieben. 
werden von Philumenos als Iroıaxoi bezeichnet; daneben ist d= 
Ausdruck lologen für sie üblich. Als Ausgangspunkt für unsere 
Untersuchungen wählen wir aber keinen dieser Fachschriftstelier. 
sondern einen die Schlangen Afrikas behandelnden Abschnitt is 
Werk eines römischen Epikers. 

Lucan erzählt im 9. Buch seiner Pharsalia V. 368—949 ce: 
Marsch des Cato durch die libysche Wüste. Seine historisch: 
Quelle für diesen Abschnitt ist Livius Buch 112, vgl. perioch. 11: 
(p. 108, 7 Roßb.) laboriosum M. Catonis in Africa per deserta cua 
legionibus iter. Zur Schilderung der Schlangen, welche die rö- 
mischen Soldaten anfallen und ihrer viele töten, bot ihm das Le&r- 
gedicht Theriaca von Aemilius Macer, einem Zeitgenossen und 
Freunde des Vergil, das Material. Dies bezeugen die Berme: 
Scholien zu Phars. IX 701 (p. 308 Usener): serpentum nomina aut 
a Macro sumsit de libris Theriacon — nam duos edidit — aut 
quaesita a Marsis posuit. Daß in der Tat Macers Gedicht dem 
Lucan als Vorlage diente, ergibt die Übereinstimmung zwischen 
Aem. Macer fr. 8 meiner Ausgabe (F. P.L. p. 108) und Phars. IX 711. 
Bei Macer, dessen betreffende Verse uns Isidor Etym. XII 4, 24 
erhalten hat, stand über die chelydrus genannte Schlange, es rauche 
die Erde qua taeter labitur anguis!). Lucan nennt hiernach die 
tracti via fumante chelydri. Bei Nikander, dem griechischen Klas- 
siker der Schlangenkunde, steht hiervon nichts; Macer bot also 
mehr als sein hellenistischer Vorgänger, wie noch eine Reihe wei- 
terer, von Fritzsche, Quaestiones Lucaneae, Diss. Jen., Gothae 1592, 
p. 10 z. T. zusammengestellter Divergenzen zwischen Lucan und 
Nikander beweist?2). Wo aber beide erhaltene Dichtungen sach- 
lich oder in der Formgebung übereinstimmen, ist Vermittlung durch 
Macer anzunehmen, vgl. etwa H. Usener zu den Commenta Ber- 


t) Näheres zu diesem Fragment des Macer s. unten. 

2) R. Pichons Behauptung (Les sources de Lucain, Paris 1912, S. 41,1. 
die en Aspis, Basilisk und Riesenschlange kämen bei Lucan, nicht 
aber bei Nikander vor, ist unrichtig. Vielmehr behandelt Nikander alle 
drei Arten eingehend. Pichons ganzer Abschnitt über die Schlangenepisode 
ist voller Versehen und mit Vorsicht zu benützen. 


lologica 347 


nensia IX 756: Macri facile deprendas vestigia, Nicandrum si con- 
tuleris. Ebenso kommt bei Anklängen an Lucrez in Lucans Versen 
Macer als Mittler in Frage. Hier ein paar Beispiele. 

Wenn von den 14 versus spondiaci in Lucans Epos (8060 
Verse) nicht weniger als drei auf die Schlangenepisode (342 Verse) 
entfallen, so findet dieses auffallende Verhältnis seine Erklärung 
in Folgendem: die doppelspondeischen Versausgänge sind offenbar 
aus Macers Gedicht herübergenommen. Bei ihm standen zweifels- 
ohne die Versausgänge amphisbaena (Luc. 719, Nik. 384), cen- 
taurea?) (Luc. 918, Lucr. IV 125) und Orionis (Luc. I 665 und 
IX 836, vgl. Nik. 15 "Quelwvı. Macer befolgte die aus Vergil, 
Horaz und anderen Dichtern bekannte Praxis, den Hexameter auf 
einen Casus obliquus dieses Namens enden zu lassen, s. Marx, 
Molossische ... Wortformen S. 23). Ebenso erklärt sich das bei 
Lucan völlig singuläre Monosyllabon nach mehrsilbigem Wort am 
Versende tabificus seps v. 723. Ähnlich muß bereits Macer den 
Versschluß Nik. 147 Ölwıog Eußaresı any wiedergegeben haben. 

Am wenigsten zulänglich hat Fritzsche den Abschnitt des 
9. Buches über die Psyller behandelt, jenen giftfesten libyschen 
Stamm, der den bedrängten Römern schließlich zu Hilfe kommt. 
Wir können in diesen Versen drei Schichten unterscheiden, erstens 
Livianisches, zweitens Macrisches und drittens Lucanische Zusätze. 
Lucan muß die Psylier schon in seiner Hauptquelle, dem Geschichts- 
werk des Livius, gefunden haben, da ihr wirksames Eingreifen zu 
den historischen Tatsachen gehört, die das Gerüst des Epos bilden. 
Zu dieser auch von Bickel, Diatribe in Senecae fragmenta p. 54 
vertretenen Ansicht führt auch die Erwähnung der Psyller bei 
Plutarch im Leben des jüngeren Cato, wo es Kap. 56 heißt: &&@e- 
unos elf; xsıußvog dp... Troig xalovusvoug WPukkovg Erra- 
yduesvog, ol ra Te Önyuara ı@9 Imolwv lövraı rois Orduaoıy 
Eixovreg Töv löv adra re va Imopla xarergdovreg außkivovar 
xal xnAodoı. Plutarch ist zwar nicht von Livius abhängig, aber 
die ihm vorliegende biographische Tradition steht doch der von 
Livius vertretenen historischen äußerst nahe. Noch näher kommen 
wir dem livianischen Bericht, wenn wir Cassius Dio heranziehen. 
Dieser Autor folgt in seiner Darstellung der römischen Geschichte 


3) Die Versklausel grave olentia centaurea Verg. Georg. IV 270 steht 
ihrer Umgebung nach der Lucan-Stelle etwas ferner. 
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auf weite Strecken, besonders in der Schilderung des Bürgerkrieg. 
dem Pataviner. Den Marsch des Cato durch die Wüste hat & 
zwar gestrichen (s. Schwartz R. E. II 1710, 62), so daß wir im 
41. und 42. Buche, die u. a. die Ereignisse des Jahres 48 v. Ch. 
enthalten, vergebens nach einer Erwähnung der Psyller suchex 
Aber Livius muß noch an einer zweiten Stelle seines Rieser- 
werkes die Psylier erwähnt haben, im 133. Buche beim Tode de 
Cleopatra.. Wir lesen bei Dio 51, 14, übrigens auch bei anderer 
Schriftstellern, daß Octavian versucht habe, Cleopatra, die sit 
bekanntlich nach einer Version von Giftschlangen hatte beißen 
lassen, vor dem Tode zu retten, indem er Psylier kommen lies. 
Von diesen heißt es $ 4: divayras nayra Te löv narıös Eo- 
7rETOD rrapaxpäua, srelv Ivnoxsıy viva, &xuvläy xal aurol ur- 
Ödv Und undevös adrav Inydevrsg Blantreosar. güoryra di 
&E dAlnlay xal doxsudlovor ra yaryındErra Froı ner’ Ögeor 
zcov EußinFEvra N xal TÜV Onapyayay adröv Enıßinderer 
zıolv‘ oörs yap To naudip Ti Avualvovras xal und ırc Eodi- 
og adroü vapxwcı. Dieses stilistisch höchst kümmerliche Excernt 
muß uns als Ersatz für den Bericht des Livius dienen, den es 
sachlich korrekt wiederzugeben scheint. Ganz ähnlich, vielleicht 
etwas ausführlicher, dürfen wir uns dann auch die Schilderung der 
Psyller im 112. Buche des Livius vorstellen‘). Damit sind wich- 
tige Teile der lucanischen Darstellung auf Livius zurückführbar. 
Es sind dies erstens die Kennzeichnung der Psyller als einer an- 
deren beistehenden, selber immunen Menschenart; zweitens die 
Echtheitsprobe v. 898—908 mit Ausschluß des Gleichnisses 
902—906, das lucanische Zutat sein muß; drittens das Aussaugen 
der Wunde v. 931—937. 

Zu diesem livianischen Grundstock ist nun auch in der Psylier- 
episode eine Reihe von Zusätzen aus Macer getreten. Dieser 
Schicht sind vor allem die prophylaktischen Maßnahmen zuzu- 
weisen, die die Psyller gegen die Schlangen treffen (v. 915—921\. 
Die Namen der zum großen Teil aus dem Pflanzenreich stammen- 
den Stoffe, die da in einem Räucherfeuer °) verbrannt werden, 


4) Auf sie nahm Livius vielleicht an der späteren Stelle Bezug, aber 
da die beiden Erwähnungen weit auseinander lagen, mußte er das Nötigste 
im 133. Buche wiederholen. 

5) Der medicatus ignis ist kein Opferfeuer, wie leider im Thes. 1.L. 
IV 1085, 71 s. v. costum zu lesen steht, sondern ein Räucherfeuer. Die 
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stehen alle schon bei Nikander, so daß der Rückschluß auf Macer 
unausweichlich ist. Hier nur zwei auf gut Glück herausgegriffene 
Beispiele: zu v. 917 tamarix non laeta comas vgl. Nik. 612 uv- 
oelung.... navaxaprıda Yauvoy und v. 920 zu larices vgl. Nik. 
833 600 nedxaı.... ünedokıdayro. Bei Nikander werden diese 
Pflanzen ganz allgemein zur Verscheuchung der Schlangen oder 
zur Heilung von Schlangenbissen empfohlen, und so müssen wir 
uns auch ihre Erwähnung bei Macer vorstellen. Erst Lucan macht 


aus der Kenntnis dieser Mittel eine Geheimwissenschaft, die nur 
die Psyllier besitzen. 


Weniger einfach liegen die Dinge bei der Speicheltherapie 
die der Psyliler Lucans anwendet (v. 925ff.). Sie wurde den Psyl- 
lern schon lange vor Lucan zugeschrieben, und es fragt sich, ob 


Schilderung eines solchen erkenne ich auch in einem bisher ungedeuteten 
Hesiodfragment. (215 Rz.?): IIloong te Övopepijs xal xEöpov vnÄdi xanvo. 
Für das Räuchern mit Zedernholz genügt ein Hinweis auf Nik. Ther. 52, 
wo unter den Räuchermitteln auch „) ngıöveoor roualn xEöoos erscheint. 
Pech wird anderwärts, soviel ich sehe, nur gegen erfolgte Schlangenbisse 
empfohlen, s. Plin. 24, 38. Daß man auch mit ihm Schlangen vertreiben 
zu können glaubte, leuchtet aber ein, diente doch auch das so nahe ver- 
wandte Erdpech (&opalrog, lat. bitumen) diesem Zweck, s. Plin. 35, 180 
serpentes accensum nidore fugat. Schilderte also Hesiod das Vertreiben 
von ae so ist der Vers seiner Melampodie zuzuweisen, vgl. Apol- 
lodor Bibl. 196 Meidunovs ... Eni av xwolwv ÖLareiwv, odong nod Ts 
olxnoews autod Ögvös Ev 7) pwicds Öpewv UnToxev, Anoxtewdvruy Tv 
Deoandyrwy ToÜs Öpeıs ra uEv Eonerd Eula ovumopnoas Exavoe, Toüg ÖE 
zov Öpewv veoooodg Edoewyer. Offenbar räucherten die Knechte die Schlangen 
zunächst aus ihrem Schlupfwinkel hervor, um sie dann #m Freien bequem 
erschlagen zu können. Unser Fragment dürfte dem ersten Buche der Me- 
lampodie entstammen, da der erzählte Vorfall die Ereignisse einleitet, in 
deren Verlauf Melampus erst zum Seher wird. Das Fragment wird uns 
übrigens außer an den beiden von Rzach namhaft gemachten Stellen noch 
an einer dritten zitiert, die man bis jetzt falsch verstanden hat. Schol. 11. 
XXIII 524 führt ohne Autorname als Beispiel für einen Vers, der sowohl 
als Hexameter wie als jambischer Trimeter skandiert werden könne, die 
Worte an: oudovns dxpdrov xal xEödoov vnAdi xanıva. Hier ist in der ersten 
Vershälfte die Erwähnung des Pechs durch die der Myrrhe verdrängt 
worden. Daß man den wohlriechenden Rauch dieses Harzes nicht als 
„erbarmungslos“ bezeichnen kann, ist dem Scholiasten verborgen geblieben. 
Entnommen hat er das eingedrungene Hemistich einem Verse des Empe- 
dokles (128, 6 D.): auvovns T' daxpritov Bvolaıs Außdvov te Bvwöovg. O.Schnei- 
der hat den solchermaßen aus Hesiod und Empedokles nn: 
pelten Vers merkwürdigerweise unter die Fragmenta Anoyma seines Kalli- 
machos aufgenommen (Nr. 343), obwohl er selbst zugeben mußte, daß an 
den Kyrenaeer als Verfasser aus metrischen Gründen nicht zu denken sei. 
Künftige Herausgeber des Hesiod und des Empedokles werden an dem 
Verse nicht vorübergehen dürfen. — Interesse für Räucherwerk gegen 


Schlangen zeigt Hesind auch in den eng zusammengehörigen Fragmenten 
229 und 230, wo er Polei empfiehlt. 
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dieser von einem der älteren Berichte Kenntnis gehabt hat. Kallias 
von Syrakus, der in der ersten Hälfte des dritten vorchristlichen 
Jahrhunderts schrieb, kam in seinem Geschichtswerk Ta :reei rör 
FSvpaxdoroy "Ayadoxlea auch auf die Psyller zu sprechen. Im 
10. Buche war der Zug des Makedonen Ophelas durch die libysche 
Wüste (308 v. Chr.) erzählt. Aelian hat uns nun (Nat. an. XVI 28 
die von Kallias bei dieser Gelegenheit gebotene Schilderung des 
Treibens der Psyller erhalten (fr. 3 bei Müller F.H.G. II 382. 
Wie bei Lucan wendet auch bei Kallias der Psyller drei Methoden 
an, um einen Vergifteten zu retten. Die erste, mittels des Spei- 
chels, stimmt mit der bei Lucan an erster Stelle genannten über- 
ein, die beiden anderen sind bei beiden Autoren verschieden‘), 
denn bei Kallias steht an zweiter Stelle eine Kur mit dem Wasch- 
wasser des Psyliers, an dritter die Übertragung der Immunität 
durch ein enges Nebeneinander der Körper, während bei Lucan 
der Psyller, wenn der Speichel nichts nützt, Zauberformeln murmelt 
und schließlich als letztes Mittel die Wunde aussaugt. Auch darin 
unterscheiden sich die beiden Darstellungen, daß die ältere nur 
von den Bissen des xgg«orng (Hörnerschlange) spricht, der Psylier 
Lucans hingegen alle Schlangenbisse heilt. Es ist freilich möglich, 
daß erst Aelian oder sein Gewährsmann diese Einschränkung in 
den Bericht des Kallias eingeschwärzt hat. Gleichviel, wir müssen 
uns fragen, ob eine Brücke von der frühhellenistischen Darstellung 
zu der des römischen Epikers führt. 


Unmittelbar anschließend an das Kalliasfragment zitiert Aelian 
zweieinhalb Distichen von Nikander über die Psyller. Es ist prak- 
tisch sicher, daß sie aus den Ogyıaxa des Dichters (fr. 32 Schn.) 
stammen, obwohl der Titel nicht genannt wird. Sie lauten: 


&xAvov ws Audüng Poklor yEvog otre Tı droör 
avdrol xauvovoıy uvdalenoı Turals, 

oüg Sioris Bdoneı Yıvdrgogng, ed dd xal dAkoug 
ardeacıy Nuvvay Tuunacıy AxFouevoug 

od dilaıg Eodovrss, Eüv Ö'dnd Oüyxooa yviwv... 


°) Fritzsche hätte nicht das superincumbens Lucans mit dem agaxk- 
vera yvurd yvuvds bei Kallias vergleichen sollen. Bei Lucan legt sich 
der Sohn der Wüste nicht auf den Kranken, sondern er beugt sich über 
ihn, wie man das tun muß, um mit dem Munde an die Wunde eines Ler 
denden zu gelangen. 
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In diesen Versen deutet nun das Wort ouyxgoa darauf hin, daß 
Nikander die Überleitung der Immunität von dem Psyller auf den 
Patienten genau wie Kallias geschildert hat. Die Annahme liegt. 
nahe, daß er hier auf Kallias zurückgeht. Auch in den Theriaka 
1äßt sich noch in einem Falle nachweisen, daß er die ioropln 
der Geschichtschreiber heranzog, denn die Verse über die Viper 
128 —136 stammen aus Herodot III 109. Eine Weitergabe dieser 
Schilderung der Psylier bei Nikander über Macer an Lucan ist aber 
höchst unwahrscheinlich. Das Nikanderfragment sieht nicht so 
aus, als ob sich daran noch eine Erwähnung der Speicheltherapie 
angeschlossen hätte, sondern der Dichter hat offenbar nur den 
packendsten Teil der Erzählung des Kallias, die geheimnisvolle 
Übertragung der Immunität, übernommen. Er kommt also als Ver- 
mittler der Speicheltherapie nicht in Frage. Und hätte Macer jene 
geheimnisvolle Behandlung des Vergifteten übernommen, so ist 
nicht einzusehen, weshalb Lucan sie, die in seine Darstellung vor- 
züglich gepaßt hätte, durch eine andere ersetzt hätte. Ganz ab- 
sehen will ich hierbei von der Unwahrscheinlichkeit, dem Macer 
überhaupt eine Lektüre der offenbar früh verschollenen Schlangen- 
elegie des Nikander zuzutrauen. Er wird die Psyller so wenig wie 
Nikander in den Theriaka erwähnt haben. Die Speicheltherapie bei 
Lucan erklärt sich dann als eine Übertragung eines bei Macer all- 
gemein zur Vertreibung der Schlangen empfohlenen Mittels”) auf 
die Therapie, wie umgekehrt bei der Schilderung des Räucherfeuers 
therapeutische Pharmaka aus Macer-Nikander prophylaktisch ver- 
wendet werden. Daneben besteht allerdings die Möglichkeit, daß 
auch bei Livius die Psyller mit Speichel heilten. Die Überein- 
stimmung zwischen Kallias und Lucan in der Dreistufigkeit des 
Heilungsvorganges dürfte also nicht aus einer irgendwie gearteten 
Abhängigkeit des letzteren von Kallias zu erklären sein, zumal 
da die Wahl der bei der Schilderung von Zauberhandlungen so 
bedeutsamen Dreizahl für Lucan nahe lag. 

Um die Dreizahl durch ein im Zusammenhang mit Schlangen 
von jeher geläufiges Motiv voll zu machen hat Lucan — und damit 
komme ich zu dem Eigengut des Dichters in der Psyllerepisode — 
die Excantatio eingefügt. Sie soll dazu dienen, das Können dieser 


’) Vgl. Nik. Ther. 86 noAldxı xal Boorenv oddAwv Unofrosoav döunv. 


332 Willy Morel 


Naturkinder in ein übematürliches Licht zu tauchen, sie als mag’ 
gens (v. 923) hinzustellen. So nimmt sie sich denn neben der 
“ganz rationellen. noch heute empfohlenen Mittel des Aussaugex 
sehr seltsam aus, wenn auch die Alten in epodischer Behand. =: 
von Wunden nicht unbedingt einen Hokuspokus sahen). Lucanise 
Eigengut ist ferner das Adlergleichnis v. 902fi., ein dem co’ 
epicus dienendes Schmuckstück, und selbstverständlich auch ix 
Raisonnement über die Psyller, Gedanken wie der scharf pointerz 
pax illis cum morte data est. Und auch in den Teilen der Psye&- 
episode, deren sachlichen Gehalt Lucan dem Livius und Mxe 
verdankt, wird durch diese Zurückführung sein poetisches Verdies 


in keiner Weise geschmälert. Was immer er seinen Quellen er- 


nimmt, er durchdringt es mit seinem so ganz anders geartete 
Geiste, verleiht ihm den Glanz seiner Sprache und macht es sk“ 
im wahrsten Sinne des Wortes zu eigen. Das gilt mutatis mutard:: 
auch für die unten zu besprechenden, von den Schlangen Libyes: 
handelnden Teile des 9. Buches wie überhaupt für das ganze Weri 


Neben den Zutaten Lucans stehen auch Abweichungen vo: 
seinen Quellen, die sein selbständiges Verhalten diesen gegenü:«e 
beleuchten. Charakteristisch und hier noch kurz zu betrachten is 
folgende: wenn man von der oben angeführten Plutarchstelie ar: 
den verlorenen Bericht des Livius schließen darf, so nahm £ 
diesem Cato von vornherein Psylier mit auf den Marsch, um geger 
die Gefahren der Wüste gesichert zu sein. Hätte sich Lucan enz 
an diese Überlieferung gehalten, so wäre ihm die Gelegenheit ent- 
gangen, die Todesqualen der Römer zu schildern. Er zog e& 
daher vor, die Truppe des Cato den giftigen Schlangen zunächs 
schutzlos preisgegeben sein zu lassen und führte erst später die 
rettenden Psyllier ein. Dadurch bot sich ihm die Möglichkeit, die 
Belehrung, die ihm Macer über Vergiftungen bot, in seiner Dar- 
stellung zu verwerten und damit das saydoc aufs äußerste zu 
steigern. Die Psylier werden auf diese Weise zu Rettern aus 

s) Pfister R. E. s. v. Epode (Suppl. IV Sp. 333) bespricht diese Anwer- 
dung der Epode. Am nächsten kommt unserer übrigens von Pfister über- 
sehenen Stelle die Szene, die Lukian im Philopseudes 11 schildert. Em 
Mann ist von einer Viper in den Fuß gebissen worden. Ein Baßviono; 
ray Aaködaiom stellt ihn wieder her &rwön wi E£eidoas 109 ior Ex Tor 
owuaros. So heilen auch in Indien &Erwdor die Schlangenbisse: Nearch be: 


Strabo \V 706. Auch Aelian und Julius Africanus erwähnen die Heilung 
von Schlangenbissen durch Besprechung, die Stellen s. bei Pfister a. a O. 
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“ höchster Not, sie führen die Peripetie herbei, die denn auch passend 
den Marsch durch die Wüste und damit den Hauptteil des 9. Buches 
‘ abschließt. In wenigen Versen (938—949) wird noch die Ankunft 
- der Abteilung in Leptis erzählt, dann wendet sich der Dichter 
einem anderen Schauplatz zu. 

Bevor ich zur Besprechung der von Lucan beschriebenen 
Schlangen und Vergiftungserscheinungen übergehe, möchte ich 
noch ein Wort über die Elegie des Nikander sagen, aus der die 
oben behandelten Verse stammen. Der Titel ’Ogyıaxa wird uns 
nur ein einzigesmal, Schol. Nik. Ther. 377 =Fr. 30 genannt, wo 
ein ätiologischer Mythus über die Amphisbaina genannte Schlange 
erzählt wird, leider nur referierend und nicht mit wörtlicher An- 
führung der Stelle. Das Geschichtchen dürfte an Umfang den 
mythologischen Erzählungen in den Theriaka über die Haemorrhois 
(309—319) oder die Dipsas (343—358) entsprochen, also etwa 
zehn Distichen beansprucht haben. Ein Aition enthält auch das 
außer den oben angeführten Versen über die Psyller einzig er- 
haltene wörtliche Fragment 31 (Ael. X 49): 

obx Exıs oddE galayyss druexdees oddt BadvnninE 

dAosoıw &rlwsı?) oxoenloc &v Klagloıs, 

Doißog Ensl d' adlöva Basuv ueilnoe xalvıpag 

zroınodv barısdov Hixev Exas Öaxsı@v. 
Man glaubt den Stolz des Klariers Nikander auf seine so besonders 
bevorzugte Heimat aus den anmutigen Versen herauszuhören. 
Ein Nachklang dieser Verse liegt vielleicht in einem Passus von 
Philostrats Heroikos vor, wo es (ed. Kayser Bibl. Teubn. II p. 132, 16) 
vom heiligen Bezirk des Protesilaos heißt: oöd& dyıs Evrauda 
obd& Faldyyıoy odd& ovxopavıng. Philostrat wird die Nikander- 
verse bei Aelian, dem er ja in den Bioi Sophiston ein Kapitel 
widmet, gelesen haben. Wieder zur Amphisbaina führen die Frag- 
mente 34 und 35 bei Schneider. Ich glaube aber beweisen zu 
können, daß Fr. 35 mit der Elegie nichts zu schaffen hat und zu 
streichen ist. Die hierzu in Frage kommenden Stellen sind Nik. 
Ther. 377ff., Plin. XXX 85 u. 110. An diesen Stellen findet sich 
nicht ein Wort von dem, was G.-St. Sp. 524 von ihnen behauptet, 


») So Bernhardy bei Schneider Praef. pi VI, überliefert &» Loos. Der 
neueste Herausgeber des Fragmentes, E. Diehl (Anth. Lyr. II 239) nimmt 
Bergk’s Vermutung &v [oo in den Text auf. 
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sondern folgendes: Plin. 85 (Text nach Mayhoff; der Schneiders 
ist heute überholt): Perfrictionibus remedio esse tradit Nicander 
amphisbaenam serpentem mortuam adalligatam vel pellem tantım 
eius, quin immo arbori quae caedatur adalligata non alger 
caedentes faciliusque succedere ita. Quae sola serpentium frigeri 
se committit prima omnium procedens et ante cuculi cantum. Und 
110 dolores eorum (sc. nervorum (sedat)) amphisbaena mortua 
adalligata. Nun lesen wir bei Nikander a. a. O.: 

nv udv 68° ddguynrar Öporrünoı ola Barjea 

xöwavrsg!?) dadıza mrolvorepeog xorlvoLo 

depuarog Eoxvisvoay, ÖTe noWriora nepayraı 

nodoss Bong xdxxvyos Eaprepov‘ h Ö' Övlımoı E22) 

div dvonadeovrag, ör’ &v naldunoıy deeyoic !?) 

nalxaı ErringoFEwov und xovuolo daueyrov 

10’ Öndravy verowy Lavdag xeyalacutva deoua. 
Die angeführten Sätze des Plinius enthalten nichts, was nicht in 
der Nikanderstelle steht oder aus ihr herausgelesen werden könnte. 
Wie Plinius spricht Nikander sowohl von der Haut des Tieres 
(depua) als von diesem selbst (N de). Beides hilft gegen Er- 
frierungen (udixaı... ürrd xovuolo dauevyrwy — perfrictionibus). 
Was Plinius von dem Baum sagt, ist barer Unsinn. Weder friert 
man beim Holzfällen, noch kann ein Schlangenfell dem steuern 
oder die Arbeit erleichtern. Nach allem, was wir von Nikander 
wissen, dürfen wir behaupten: so etwas kann er nicht geschrieben 
haben. Nun sind Mißverständnisse griechischer Vorlagen in der 
Naturalis Historia überaus häufig, auch bei leichteren Autoren als 
Nikander einer ist!!). Das vorliegende muß so zustande ge- 
kommen sein: von einem Baum, der gefällt wird, spricht Nikander 
nicht, wohl aber von Holzfällern (6poızuno.), die einen Ast vom 
wilden Ölbaum abschlagen. Aber man brauchte sich nur dadı“ 
als radix, auch der Bedeutung nach, zu erklären, was doch für 
den Römer sehr nahe lag, um auf den Gedanken zu verfallen, 

iu) xUyporrss bei Schneider p. 41 scheint Druckfehler. Ebenda hat er 

V. 381 das schlechtere deoyol. Von winterlicher Untätigkeit spricht Nikander 
auch im Fr. 70 (Georgika II), wo es von den Rüben heißt rooogira; 


yeuavı xal olxovooioıw deoyois und Fr. 72, 3 xeluaoıy ... Öuweg ... degyees. 
Man kann das alles auf ao nr u.T. ne zurückführen, wo er sagt: 
6) eıueoln, dndre xpVoc dv&oa Eoyww loyaveı. 

> An S meine Mitteilung über „Ein Homerzitat beim ältern Plinius* in 
der Phil. Wchschr. 1925 Sp. 428. 
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Nikander rede vom Fällen eines Baumes. Wer einem Baum die 
Wurzel abschneidet, der fällt ihn. Daß Plinius den Vergleich des 
Nikander nicht als solchen erkannt hat, ist sehr natürlich, denn 
der Dichter hat gar nicht ausgesprochen, was die Holzhacker mit 
dem Stecken machen. Auch die Scholien erklären falsch, richtig 
Schneider: ol dooırunoı vv duploßaıway Tod Öeguarog 
oxvAsvovow, ola Barjea tıva Tod pAoıod axvAsdovoıw, ötTav 
(eis Baron) xdywor dadıxd Tıva Tod nolvorsp£og xorlvov. 
Plinius mußte nun den Schlangenleib mit der Arbeit des Baum- 
fällens in irgendeine Verbindung bringen. Daß die Knechte ihn 
nicht um die Finger gewickelt dabei brauchen konnten, wird sogar 
er sich gesagt haben; so ließ er ihn an den zu fällenden Baum 
gebunden werden. Da er auch gegen Sehnenbeschwerden gut sein 
sollte, mußte er nach Plinius’ Annahme auch auf den Fortgang 
der Arbeit günstig einwirken. Der Rest des oben angeführten 
Teiles von $ 85 und das Sätzchen aus $ 110 stimmen dann wieder 
genau zu den Versen der Theriaka. 

Gegen die Herleitung von Fr. 34 aus den 'Ogıaxd ist nichts 
einzuwenden, sie läßt sich sogar noch wahrscheinlicher machen, 
als sie O. Schneider vorkam. Ael. VII8 dugıoßaivng.... mv 
dogav Baxrnoig rrsgixsuuevnv Elavdveıw Akysı Nixavdpog Toüg 
Ögpeıg navras xal va Alla Ipa boa un daxdvra uev, nraloayra 
02 dyaıpei. Was in den Worten hinter dem Autornamen 12) steht, 
ist nichts als eine umständliche Umschreibung der uns häufig be- 
gegnenden Einteilung der giftigen Tiere in beißende und stechende, 
für die nur auf Sostratos’ Schrift zusgl BAnrov xal daxsröy hin- 
gewiesen sei. Gesichert wird das, wenn es eines Beweises bedarf, 
durch Ael. III 32: dıapogdıng d2 dea ray Luwv xal Ldıdıng ein 
&v xal zavın' ra udv ydo abırav Eorı daxera xal Evinoıw drıd 
tod Öddvrog papuaxoy, Bintıxa dd doa sraloayra eira uevror 
xal Exsiva To ToLodrov xaxöy &vlnow. Nun hat Nikander diese 
Unterscheidung zweifellos auch in der Elegie, nicht nur in den 
Theriaka, wo sie der ganzen Disposition!?) zugrunde liegt, oft 
betont, s. Fr. 31 die Bezeichnung des Skorpions als BayvrrAnd und 
die gleich darauf folgende Erwähnung der daxsra. Allerdings 


12) Wellmann (Hermes 26, 335) meint, die Angabe Nixavöoog sei ein 
Irrtum Aelians. 
13) Über diese s. jetzt W. Kroll, Studien zum Verständnis der röm. 
Lit., S. 186. 
23* 
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sieht es hier so aus, als ob dieses Wort alle giftigen Tiere zusam ner.- 
fassen sollte, aber bei einem kurzen Fragment, dessen Über- 
lieferung (Aelian) nicht genügend bekannt ist, darf man nicht so 
scharf interpretieren. Mit dem Fr. 30, in dem gesagt wird, die 
Amphisbaina erliege dem Schlag mit einer Weinrebe, wird Fr. 3% 
so zu verbinden sein, daß Nikander etwa fortfuhr: Hast du sie mit 
einer Weinranke erlegt, so ziehe ihr die Haut ab, streife sie über 
einen Stab und du wirst alle giftigen Tiere damit vertreiben können. 

Was sonst noch an Fragmenten aus den Ophiaka bei Schneider 
steht, ist zu unbedeutend und unsicher, um uns hier zu be- 
schäftigen. Behalten wir aber im Auge, daß in dem Gedicht er- 
wiesenermaßen auf das Fehlen von Schlangen (Fr. 31) oder ihre 
Unschädlichkeit für die Landeseinwohner an bestimmten Stellen 
der Oikumene besonderes Interesse gerichtet war, so können wir 
ihm einige Nachrichten bei Plinius und Aelian mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit zuweisen. Plin. VII 229: Manche Tiere töten 
nur landfremde Menschen, verschonen dagegen die Eingeborenen 
sicut serpentes parvi in } Myrinthe quos terra nasci proditur. Item 
in Syria angues circa Euphratis maxime ripas dormientes Syros non 
attingunt aut etiamsi calcati momordere non sentiuntur malefici, 
aliis cuiuscumque gentis infesti, avide et cum cruciatu exanimantes; 
quam ob rem et Syri non necant eos. Außer durch den allge- 
meinen Charakter der Stelle wird die Diagnose ‚Nikander‘“ auch 
durch die Nachbarschaft einer sicher nikandreischen Notiz befür- 
wortet. In $ 227 entspricht nämlich das Sätzchen iidem (sc. mures 
aranei) ubicumque sunt orbitam si transiere moriuntur dem Verse 
Nik. Ther. 816: uvyal&nv Tooyıjoıw &vidynoxXovoay duasrc. Wir 
werden also die Quellenangabe Nikander, die im Index auctorum VIII 
an letzter Stelle steht, außer auf die Notiz über die Spitzmaus 
auch auf die über die Schlangen in 229 beziehen. Damit sind 
auch Ael. IX 29, [Arist.] mir. ausc. 14950, Apollon. hist. mir. 12 
als nikandreisch erwiesen. Der gleiche Ursprung ist auch für 
Ael. IX 21 wahrscheinlich, ein Kapitel, dem eine Berufung auf 
Nikander unmittelbar vorausgeht. Das Fehlen der Schlangen auf 
der Insel Pharos, für das hier ebenso wie für den Namen der 
Pflanze EA&yıov das Aition gegeben wird, läßt sich mit der näm- 
lichen, in den Ophiaka berichteten Merkwürdigkeit in Klaros ver- 
gleichen. Nikander kannte in der Tat das Kraut E&A&vıov, durch 
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das Helena die Schlangen von Pharos vertrieben haben sollte, 
vgl. Fr. 74,66 Schn. (aus den Georgika): näg de vıg 7 EAdvsıov 
N Gdorega Ywrllovsa Öpewag xrEe.1). Daß Aelian sein Ge- 
schichtchen mit den Worten A&yovoı 62 Alyvnıoı einleitet, wird 
wohl keinen Leser irreführen, so wenig wie die gleiche Angabe 
am Schluß von I 38. Die Herkunft aus der Schlangenelegie 
scheint mir ferner erwägenswert bei ÄAel. V 2 (Fehlen von Schlangen 
auf Kreta) und XVI 38 (Beschränkung der Schlangen in Metro- 
polis bei Ephesos auf einen bestimmten Raum) 15). 

Wir wenden uns jetzt der eigentlichen Schlangenepisode bei 
Lucan zu, einem berühmt gewordenen Stück, das z. B. die Be- 
wunderung eines Dante hervorgerufen hat. Er streift es Inf. XXV 94 
mit den Worten 

Taccia Lucano omai lä dove tocca 
| del misero Sabello e di Nassidid. 
Und ebenda XXIV 82 übernimmt er aus ihm die Namen von fünf 
Schlangen. Ähnlich hat auch Shelley an vielen Stellen seiner 
Dichtungen die fremdartigen Namen der giftigen Kreaturen ange- 
bracht, vgl. Ackermann, Lucans Pharsalia in den Dichtungen 
Shelleys, Progr. Zweibrücken 1896, S. 25ff. 

Die Ausmalung der Todesqualen, welche ein Teil der ge- 
bissenen Soldaten zu erdulden hat, mag manchem Leser gar zu 
kraß vorkommen, aber er wird mindestens der Kunst der Variation, 
mit der der Stoff vorgetragen ist, seine Bewunderung nicht ver- 
sagen dürfen. Bevor wir uns den Schlangen, die in diesem Ab- 
schnitt erwähnt werden, zuwenden, müssen wir einen Blick auf 
den Katalog der Schlangen Libyens werfen, den Lucan im An- 
schluß an seine Erzählung von der Entstehung dieser Tiere aus dem 
Blut der Medusa in den Versen 700—733 aufstellt. Der Leser 


“) In dem Artikel ‘EAevıov der Realenz. (VII 2838) ist gleich am An- 
fang anstatt Nik. Ther. 309ff. vielmehr Etym. M. s. v. ‘Ei&veiv zu lesen. 
Und der Gelehrte, nach dem die Nikanderfragmente zitiert werden, hieß 
nicht Schmidt, sondern Schneider. 

15) Bei der Ortschaft Ismuc, zwanzig Meilen von Zama, gab es keine 
Schlangen, da das dortige Erdreich tödlich auf sie wirkte. So Vitruv 
VII 3,24. Die Quellenfrage behandelt M. Thiel, Philol.-histor. Beiträge 
C. Wachsmuth .. .. überreicht p. 100ff., der zu einem non liquet kommt. 
H. Dessau, R.E. s. v. Ismuc nimmt persönliche Erkundung von dem im Text 
Rucich darauf genannten C. Iulius Masinissae filius an. Die Möglichkeit, daß 

ikander, etwa durch einen Paradoxographen vermittelt, vorliegen könnte, 
kommt m. E. nicht in Frage. 
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wird mit 17 Arteni6) bekannt gemacht. Die Ausführungen iz 
die Uräusschlange 700—707 und über die Riesenschlange 727 — TS. 
an Umfang etwa gleich, umrahmen die kürzer behandelten B» 
schreibungen der 15 anderen Arten. Bei deren Aufzählung hersk 
wohlerwogene Abwechslung; die einen (dipsas, iaculi) müssen s+ 
vorläufig mit einem kurzen Epitheton begnügen, bei anderen wi: 
eine etwas ausführlichere Schilderung des Aussehens oder de 
Lebensweise gegeben. Mit Vorliebe werden die meist griechische 
Bezeichnungen, z. B. haemorrhois und hammodytes, etymologist 
erklärt, ein Verfahren, das Lucan auch bei der Herzählung d«& 
Flüsse Thessaliens (VI 361 ff.) anwendet. Nach welchen Gesict- 
punkten hat nun der Dichter unter den so zahlreichen Arten sein: 
Auswahl getroffen, wenn er sieben von ihnen an ebenso viela 
römischen Kriegern — Repräsentanten der Masse — ihr grausames 
Werk verrichten läßt? 

Da ist zunächst zu sagen, daß die Aspis als berühmteste 
Schlange Afrikas nicht fehlen durfte. Nicht erst Lucan, dessen 
Verwendung der Aspis im Gleichnis unten zu besprechen sein 
wird, sondern schon ein Jahrhundert vor ihm Helvius Cinna konnte 
die Uräusschlange in einem Vergleich !‘) anbringen, durfte also ein 
Wissen von ihr bei seinen römischen Hörern voraussetzen: 

somniculosam ut Poenus aspidem Psyllus 
wird uns aus seinen Hinkjamben zitiert (Fr. 10 M.). Auch hier 133: 
uns die Ungunst der Überlieferung, ähnlich wie bei dem oben 
S. 350ff. besprochenen Nikanderfragment, wertvolles Material nur 
eben ahnen, nicht mehr greifen. Für die sonstigen Stellen, an 
denen die Aspis in der lateinischen Literatur vorkommt, von Varıo 
bis herab zu den Kirchenvätern, ist auf den Artikel des Thesaurus 
zu verweisen18). — Dagegen den Basilisk können wir im römischen 
Schrifttum vor Lucan nicht nachweisen; daß das nur an dem 

ı*) Aber der ophites v. 714 ist keine Schlangenart, wie Hosius im Index 
seiner Ausgabe angibt, sondern ein Stein ı(Serpentin), und wenn Lucan a!s 
Herkunft Theben angibt, so ist nicht das böotische (so Hosius im Index 
s. v. Thebanus), sondern das ägyptische gemeint, s. Cagnat-Chapot, Archco- 
logie Romaine I, S. 8. 

17) Wenn man die Konjunktion nicht temporal auffassen will, was aber 
unwahrscheinlich ist. 

18) Gemeint ist die Aspis auch bei Ovid Met. IX 693 (Schilderung der 
pompa der Isis) plenaque somniferis serpens peregrina venenis. Auch diese 


Stelle zeigt, wie bekannt die „fremde Schlange“ den Römern gewesen sein 
muß. Anspielungen auf sie durften auf Verständnis rechnen. 


a a 


ui „FE cn 
FU nd E 


lologica 359 


trümmerhaften Zustand unserer Überlieferung liegt, geht aus seineı 
Behandlung im Wörterbuch des Verrius Flaccus (Pauli Exc. p. 28 
Lindsay) hervor. Macer hatte ihn zweifelsohne eingehend be- 
handelt und dem Lucan jene wirkungsvollen Nachrichten geliefert, 
die ihn geeignet machten, als letzte der sieben die Abteilung 
Catos dezimierenden Schlangen den Abschluß zu bilden, auf den 
dann freilich, unkünstlerisch genug, noch gelehrte Nachträge über 
Skorpione und giftige Ameisen folgen. Die fünf anderen Schlangen, 
deren Wirkung auf ihre Opfer großenteils weit eingehender als 
die der Kobra und des Basilisken dargestellt wird, haben alle das 
Eine gemeinsam, daß sie diese ihre Wirkung im Namen tragen, 
daß sie, mit Aelian zu reden, pepwvvuoı sind. Auch der Laie 
konnte sich, wenn er die Namen Seps, Dipsas, Haemorrhois, 
Prester, Iaculus (= dxovriac) hörte, schon ein Bild von der Art 
der Vergiftung bzw. des Angreifens dieser Tiere machen. Auf die 
Symptome, die bereits in den Bezeichnungen liegen (Durst, Blu- 
tungen usw.) durfte sich dann Lucan fast ganz beschränken, sie 
freilich arbeitete er mit dem Aufgebot aller seiner stilistischen 
Künste 19) aufs Äußerste heraus. Weggelassen sind dagegen in der 
Partie 734ff. diejenigen vorher genannten Arten, deren gleichfalls 
meist griechische Namen in dieser Beziehung farblos waren, weil 
sie nur über die Lebensweise oder die Gestalt der Tiere unab- 
hängig von ihrer Einwirkung auf den Menschen Auskunft gaben, 
z.B. hammodytes, cerastes und scytale. Ich bespreche im folgenden 
zunächst die in beiden Partien, dem Katalog und der Leidens- 
geschichte, erwähnten Schlangen. 

Über Haemorrhois und laculus kann ich mich kurz fassen. 
Was Lucan über sie zu berichten weiß, stimmt im wesentlichen 
mit der Überlieferung bei den Ineıaxoi überein. Zu der Erzählung 
von Tullus und der Haemorrhois (806—814) ist Nik. Ther. 298 ff. 
und Philumenos 21 zu vergleichen. Nur ein Beispiel: Sanguis 
erant lacrimae ruft Lucan pathetisch aus, xayol (die Augenwinkel) 
aiuopgoovcıy stellt Philumenos mit nüchterner Sachlichkeit fest. 
Über den laculus sind Plin. VII 85 und Ael. VIII 13 (von Mayhoff 
zur Pliniusstelle übersehen) heranzuziehen. 

Auf die Überlieferung, die den Seps betrifft, muß ich ausführ- 
licher eingehen, da hierüber bei G.-St. eine Menge von Irtümern 


1) Gleichnisse, Apostrophierungen, Antithesen u. dgl. m. 
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steht und auch eine Angabe Wellmanns zu berichtigen ist I:=: 
ony ro Löov überschriebene 23. Kapitel der Schrift des Ptilr- 
menos ist nicht, wie der Herausgeber notiert, mit Nik. Ther. 147f. 
zu vergleichen, obwohl dort von einem Seps die Rede ist. Es 
entspricht vielmehr, wie G.-St. gesehen hat, dem Abschnitt der 
Theriaka 320ff., der über die dort Sepedon genannte Schlange 
handelt. Man halte folgende Angaben nebeneinander, aus dener. 
die Zusammengehörigkeit der beiden Stellen erhellt: 


Nik. Ther. 320ff. Phil. XXIII 
oılBov dvıl’ Önelleı EbyUrToRoG 
xodası... Eußagüder xepainv nlareiay 
rel xgoi... Hol& oxlövaraı diosız roıxüv rür as öl | 
To 0Bua 
&corllovos... dAyol aAgyosıöig... xoda. 


Philumenos kennt das Wort onnedov nur in der Bedeutung 
„eiterndes Geschwür“, „faulige Stelle“, Nikander auch in dieser 
Bedeutung (v. 242, 363). Seps bedeutet bei Nikander einmal (147 ti.) 
eine auf Thessalien beschränkte Schlangenart, für die ihre Schutz- 
färbung kennzeichnend ist, zum anderen (817) eine Eidechsenart, 
die Erzschleiche. Man sieht, der Laie Nikander legt auf eine 
exakte, Verwechslungen ausschließende Terminologie keinen Wert. 
Auch das Kapitel Aelians XVI 40, das Wellmann ferner unter den 
Similia aufführt, gehört nicht hierher. Sein erster Teil geht auf 
Nikanders Verse über die von ihm Seps genannte Schlange (147 ff.) 
zurück, der zweite (öddvrag dd dpa — raxıoza) handelt offenbar 
von der Aspis. Was Aelian nämlich in ihm von dem Beißzeug 
des angeblichen Seps berichtet, ist eine genaue Prosawiedergabe 
von Nik. Ther. 182—185, so genau, daß sie zum Verständnis 
Nikanders wesentlich beiträgt. Dieser schreibt von der Uräus- 
schlange v. 182ff.: 

ng Tros nlovges xolkloı Urıevegdev Öddvres 

ayxvkoı Ev yyrasuoic dokıyngees Eopliwyrau 

loödxoı 20), uixarog ÖL yırav Uusveocı xaldnrer" 

Evdsv Auslkıxzov yvloız Evspsuysruu idy. 185 


2) Man beachte den spielerischen Bedeutungswandel, den Nikander 
mit dem bei Homer „Pfeile aufnehmend“ bedeutenden Worte vorgenommen 
hat. Ähnlich scheint er in den Ophiaka Fr. 33 von der Aspis loydaga 
gebraucht zu haben. 
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- Wiele Leser werden hier in v. 184 das Objekt zu xa/urreı ver- 
snissen. Auch ist auffällig, daß der xır@v ganz innen (uvyaroc) 
sitzen soll?1). Die Paraphrase bei Aelian spricht von den hohlen 
Zähnen &p’ öv üuerwdeg Ernixsıyraı xıröves, xakurrovrec 
- =& xoıAöuare. Ähnlich IX 4, wo Aelian die Aspis ausdrücklich 
- rennt: yırövag repixemuevoug...üÜp &y srepiaurceyovraı. Das 
. führt auf die leichte Besserung uryarovg: Die inneren Zähne, d.h. 
das Innere der Zähne (rd xoıAöuare Ael.) bedeckt ein Überzug 
mit feinen Häutchen. 

Wie Aelian zu seiner Herübernahme von Angaben über die 
Aspis in ein Kapitel über den Seps kam, ist leicht aufzuklären. 
Bei Nikander schließt sich der umfangreiche Abschnitt über die 
Aspis unmittelbar an den kurzen über den Seps an. Aelians Ge- 
währsmann übersah beim flüchtigen Exzerpieren, daß mit v. 157 
die Behandlung einer neuen Schlange einsetzt und schrieb eine 
Eigenschaft derselben noch dem vorher besprochenen Tiere, eben 
dem Seps, zu. Dem Aelian selber, der seine Notizen wenig sorg- 
fältig zusammenstellte, fiel offenbar nicht ein, daß er schon IX 4 
den gleichen wunderbaren Bau von Schlangenzähnen, hier aber 
richtig der Aspis zugewiesen, seinen Lesern vorgetragen hatte 22). 

Pausanias VIII 4, 7 beschreibt den Seps, eine Schlange, die 
er selbst gesehen haben will. Ob das walır ist oder nicht, bleibe 
dahingestellt, jedenfalls stammt seine Beschreibung des Seps aus 
naturwissenschaftlicher Quelle. Sie stimmt im wesentlichen zu 
Nikander und Philumenos, weicht aber in der Angabe der Gang- 
art (&s ra nıAayıa) von ihnen ab und hat als Plus die Angabe 
über die aschfarbene Haut 3). 

Lucan interessiert sich besonders für ein Symptom der Seps- 
vergiftung, die im Namen liegende Sepsis. Er beschreibt unter immer 
erneuter Anwendung des Ausdrucks fluere (effluere, manare usw.) 
jene Erscheinung, die Nikander (v. 404) beim BasiliskenbißB mit 
oapxes Arcopgelovo: wiedergibt. Wenn Lucan bei Macer eine An- 


21) G.-St. Sp. 525 nennt die Worte udxaros—xaluntes „etwas unver- 
ständlich“. 


22) Ein zweiter Fall, in dem einer und derselben Schlange die Eigen- 
schaften von Seps und Äspis zugeschrieben werden, ist unten analysiert. 
23) Außer dieser Stelle aus dem Pausanias wären zu dem Kapitel des 


Philumenos über den Seps nach obigem Nik. Ther. 320ff. und Ael. XV 18 
zu notieren. Über letztere Stelle s. unten $. 363. 
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gabe über die Dauer der tödlich endenden Vergiftung fand — Philu- 
menos gibt sie auf 3—4 Tage an — so hat er sie nicht berück- 
sichtigt, wie er überhaupt die furchtbare Schnelligkeit immer wieder 
hervorhebt, mit der das Gift der libyschen Schlangen wirkt. Gründe 
der epischen Ökonomie gestatten ihm nicht, die Statisten Sabeilus, 
Nasidius und wie sie alle heißen auf ein längeres Krankenlager 
zu bannen. Auf erschütternde Wirkung sind all diese Kranken- 
berichte berechnet, nicht auf einwandfreie medizinische Belehrung. 


Eripiunt omnes animam, tu sola cadaver. 


Mit dieser blendenden, antithetisch geformten Apostrophe verläßt 
der Dichter den Seps. Ein solches Verfallen des Leichnams, das 
schneller als die natürliche Verwesung unmittelbar nach dem Tode 
eintritt, wird uns noch an einer anderen, bisher für die Schlangen- 
kunde nicht richtig ausgenutzten Stelle geschildert. Apollonius 
von Rhodus erzählt Arg. IV 1500—1534 den Tod des Sehers 
Mopsos2#). Er tritt in der libyschen Sandwüste auf eine Aspis 
und wird von ihr gebissen. Der Name der Schlange wird zwar 
nicht genannt, sondern nur von einem deivög Ögıg gesprochen, 
aber die Schilderung, die der Dichter von ihrer Lebensweise und 
der Wirkung ihres Bisses entwirft, deutet mit Sicherheit auf die 
Uräusschlange. Besonders kennzeichnend ist die Schmerzlosigkeit 
der Wunde (v. 1521 lese ich mit Brunck &)yog) sowie die Schläf- 
rigkeit des Gebissenen. Die furchtbare Gefährlichkeit des Bisses 
ist so treffend hervorgehoben, daß sie mit der Angabe eines mo- 
dernen, von Apollonius sicher unabhängigen Naturforschers in 
der Wahl eines Bildes überraschend zusammenstimmt. Für den 
von dieser Schlange Gebissenen — so erzählt der Dichter — 01:6’ 
örrdooy nuiyviov Es 'Auda ylyveraı oluoc; daneben höre man 
Max Dingler (Südd. Monatshefte XV 176): „Wer mit einer Kobra 
zu tun hat, hat den halben Weg zum Teufel hinter sich.“ Der 
Leser wird fragen, was das mit dem Seps zu schaffen hat. Die 
Antwort erteilen die Verse 1527—1529, in denen Apollonius die 


21) Seneca Med. 652ff. verwechselt die Seher Mopsus und Idmon. 
Was C. Robert, Griech. Heldensage S. 807,2 über diesen Passus sagt, ist 
völlig verkehrt. Die Worte Idmonem ... condidit serpens Libycis harenis 
peloren zusammen; wer sie durch Interpunktion hinter serpens trennt und 

ibycis harenis zum folgenden zieht, schafft die Verwechslung nicht aus 
der Welt und erhält sprachlich und stilistisch Unmögliches. Die Leidens- 
geschichte dieser Verse kann man in Leos Ausgabe | p. 24 nachlesen. 
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_ Schilderung der Aspisvergiftung mit der einer Sepsvergiftung >) 
kontaminiert hat. Die Leiche zerfällt alsbald von innen heraus 
‘ durch die Wirkung des Giftes, feucht fallen die Haare aus. Die 
- Stellen über Haarausfall bei den vom Seps Gebissenen habe ich 
schon oben S. 360 zum Teil angeführt; zu ihnen tritt noch Ael. 
- XV 18, ein ganz vom „Sepedon“ (dem Seps des Philumenos) 
handelindes Kapitel, das sich auf Nikander beruft und auf ihn 
- großenteils zurückgeht. Aelian sagt: xal N IglE xal &xeivn uv- 
.. 00a (fehlt bei Nikander 328ff., ist also Zusatz aus der Zwischen- 
quelle) apavilsraı. Des Apollonius’ Worte uvddwoa 6’ Anö 
xooöds £poss Adyyn sind also nicht anzutasten (£ogesv dyvn hatte 
Brunck vermutet). Die wörtliche Übereinstimmung beider Stellen 
ist in der Weise zu erklären, daß sie beide auf Apöllodor zurück- 
gehen. Für Aelian ist das nichts Überraschendes, da er ja mehr- 
fach mittelbar von dem Begründer der iologischen Wissenschaft 
abhängt. Daß aber auch des Apollonius Kenntnisse auf dem Ge- 
biete der Schlangenkunde auf Apollodor sich zurückführen lassen, 
ist recht bemerkenswert. Er wird damit zu einem der ältesten 
Benutzer des iologischen Hauptwerkes. Die von E. Maaß in sei- 
ner Untersuchung über den Kanobos des Apollonius (Aratea 359) 
ausgesprochene These, daß dieser Dichter Interesse für Theriaka 
gehabt haben müsse, bestätigt sich hier und der Widerspruch, den 
v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung II 256 dagegen erhoben hat, 
ist zurückzuweisen. Freilich, man wird nicht annehmen, daß der 
Rhodier den Apollodor selber zu Rate gezogen hat, sondern einen 
dichterischen Bearbeiter von dessen Werk suchen, der die zoolo- 
gische Gelehrsamkeit in schmackhafterer Form darbot. Als sol- 
cher ist uns Numenius bekannt, aus dessen Theriaka uns die Ni- 
kanderscholien vier Fragmente, davon zwei wörtliche, erhalten 
haben?26). Chronologische Bedenken stehen seiner Einschaltung 

3) Zu ihr ist neben Lucan 761ff. der Tod des Arkaders Aipytos zu 
vergleichen, den Pausanias außer an der im Text S. 365 zu zitierenden 
Stelle noch VIII 16,2 erwähnt. Seine Worte xal ol xai rdv rapov Enolnoav 
aurödi" od yap old re Tv aopıoıv &s Tö nodow pegew rov vexoöv erklären 
sich daraus, daß auch hier der Biß des Seps solorügen Zerfall der Leiche 
im ns hat. 

%) Je ein weiteres, nicht wörtliches Fragment bei Philumenos p. 22, 
24 ( = Aet. XIII 20 s. Schneider Nicandrea p 17/6) und Aelius Promotus bei 
Rohde, Kl. Schr. 1 S. 393. Das erstgenannte ist dadurch interessant, daß 


der Herakleote Numenius Hoaxkewrixnv delyavov (cunila gallinacea) emp- 
fiehlt. 
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zwischen Apollodor und Apollonius nicht entgegen, wenn de: 
Ansatz des Dieuches, des Lehrers des Numenius, in den Anfarg 
des Ill. Jhdts. richtig, sein Schüler Numenius selber also in die 
Zeit um 260 zu setzen ist:’).. Auch Nikander hat das Buch des 
Numenius benutzt, wenn auch nicht um der sachlichen Beileirmung 
willen, so doch um daraus formale Anregungen zu gewinnen. 
Das bezeugt ausdrücklich ein Scholion zu Ther. 237, wo es he:öt 
netarsswolrtar d& &4 ıov Novunviov oörwg — folgen anderr- 
halb Hexameter, die in der Tat die Diktion Nikanders in v. 237 
beeinflußt haben können. Jetzt erklären sich auch gewisse Über- 
einstimmungen zwischen den Argonautika und Nikanders Gedicht, 
die aus Abhängigkeit des letzteren von Apollonius zu deuten sehr 
bedenklich wäre. Bei diesem heißt es Arg. [V 143 vom koi- 
chischen Drachen: 
Gresıgeolug Eielıkev 
dvußdvag azuitnoıy Errrgeyeag gokideooıw. 

Damit vergleiche man die Eingangsverse des Abschnitts über die 
Aspis bei Nikander 157 ff.: 


©oa5eo G atalkaıg udv Enıygixınv gokideooıy 
donlda Yoıyeooay 


und 221 (über die Viper): 
Geyaltaıg yolooovoay Ermeraydy yokideonı. 


Würde uns heute durch einen glücklichen Fund das Buch des 
Numenius wiedergeschenkt, so würden wir in ihm wahrscheinlich 
den Archetypus dieser drei Verse lesen. Ein weiterer Fall, in dem 
die Möglichkeit vorliegt, daß Apollonius und Nikander beide auf 
Numenius zurückgehen, ist Arg. IV 1506 vwäng uevr m Ther. 165 
vwJeon u£v, hier wie dort an gleicher Versstelle von der gleichen 
Schlange gesagt. Den Ausschlag gibt aber ein dritter Fall, weil 
bei ihm noch der Modellvers des Numenius vorliegt. Nach Schol. 
Nik. Ther. 256 hieß es bei ihm von den Vipergebissenen: 
deyeolv ya udv elder Er’ ige 
Hegdsıs, sdre d ud uollßo Evailyaıoc?‘) eldoc 


7) Über Dieuches s. Wellmann R.E. V 480. 

3) Ich zweifle nicht, daß so zu schreiben ist; das überlieferte &rai/;- 
xıov ist als zen einer Genusangleichung an eldog zu betrachten. Die- 
ses Wort ist aber acc. lim. Das Blutwasser ist bald nebelfarbig, bald blei- 
grau wie bei Nikander die Haut, ähnlich offenbar schon Apollodor. 


Eee 
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Nikander beschreibt dieselbe Erscheinung 256ff. mit den Worten: 


u 


xooiny Ö' dhlore udv uoAlßov Logosıdog Loysı, 
&Akore Ö' Nspdeooa, ıdr' dvFsoıy Eloaro yalxov. 


“Auch das Blutwasser fehlt bei ihm nicht, s. v. 235 Alrceı eixsAoc 
-ig@e. Man ist nun einigermaßen überrascht, das Charakteristische, 
durchaus nicht alltägliche Symptom des bleifarbenen Blutwassers 
“in ganz anderem Zusammenhang bei Apollonius zu finden. Wieder 
"werden wir in das vierte Buch geführt, bei dessen Abfassung die 
“Verse des Numenius dem Dichter offenbar noch in frischer Er- 


“ innerung waren. V. 1635ff. wird die Episode vom Riesen Talos 
“auf Kreta erzählt. Dieser wirft mit Felsblöcken nach der Argo, 
- wie der Kyklop nach dem Schiff des Odysseus. Dabei verletzt 


. 
I 2 


F 
> 


er sich am Knöchel, seinem locus minoris resistentiae, an dem 
er verwundbar ist wie Achilleus und andere mythische Gestalten 


. an anderen Körperteilen. Nun lesen wir v. 1677: 


&x dE ol Ixoe 
nxouevp Ixekog uoAlßp desr. 

Das Blutwasser, das schmeilzendem Blei gleicht, stammt aus Nu- 
menius, es ist kühn, aber nicht ungeschickt vom Opfer des &xıc 
auf den „ehernen“ Kreter übertragen. Soweit Apollonius, zu dessen 
Quellen also fürderhin auch der lologe Numenius zu rechnen ist. 

Ganz schlecht und irreführend ist, wie bereits angedeutet 
wurde, bei G.-St. der Abschnitt über Sepedon und Seps. Es heißt 
da: „Paus. VIII 4,7 sagt, der Arkader Aipytos habe einst von der 
Jagd eine Schlange mit nach Hause gebracht“. Schlägt man die 
Stelle nach, so steht dort zd» dd Ainvrov EEsAYbvra &c dypav 
Yneolwv av udv alxıuwregwv ovdEv, on) dt od meoidduevov 
arcoxtivyvor. Das stimmt mißtrauisch. Verkehrt ist auch die bei 
G.-St. unmittelbar vorhergehende Angabe, bei Aelian XVI 40 
stammten die Worte über den Seps z79 xoday Extgfneı nV 
Eavrod xal ELoıxe Toic Tonors xa# oüc Epxsraı aus [Arist.] mir. 
ausc. 164. Er hat, darin freilich durch die Unzulänglichkeit 
unserer Ausgaben des Aelian und der Auscultationes etwas ent- 
Schuldigt, nicht bemerkt, daß dieses Kapitel der Akusmata ledig- 
lich eine unverständige, wertlose Paraphrase von Nik. Ther. 145— 156 


2) xvxialveı 1. G. Schneider. 
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ist3%). Auf diese Verse gehen beide, Ps.-Aristoteles und Aelian 
zurück. Sp. 553 wird wieder für den Biß des Sepedon auf das 
Kapitel der Auscultationes verwiesen, dessen Urheber nicht nur 
ein bloßer Ausschreiber der Nikanderstelle ist, sondern sie auch 
gründlich mißverstanden hat. Ich muß das klarlegen, da die Aus- 
gaben von Beckmann (Gött. 1786), Westermann (Braunschweig 1339), 
Apelt (Lpzg. 1888) hier allesamt versagen. Nikander berichtet 
Ther. 150ff. von den thessalischen or reg: 

rar ol ulvy Aı$dadus 18 al Epuaxac Evvaloyrec 

navpdrspot, ronyeic ÖL xal Exrıupou' ot xer Exslvwr 

Grdpaoı Öayua nre)or uerauavıoy, di)a xaxrFEc. 

Daraus wird bei dem Paradoxographen: Eorı Ö2 airöy rd Öryua 
od reaxüd xal Eurvgov, d).a xaxrrı des, also das reine Gegenteil. 
Man darf daher diese Stelle nicht einmal für den thessalischen 
Seps heranziehen, geschweige denn für das von Lucan, Pausanias 
und Philumenos als Seps bezeichnete Tier. 

Zweifelnd beruft sich G.-St. auf mir. ausc. 151. Das dort von 
einem degdg dyıs Erzählte scheint mir auf den Basilisken Bezug 
zu haben. Von diesem wird allenthalben gefabelt, daß schon seine 
Berührung tödlich sei, daß alle andern Schlangen fliehen, wenn er 
sein Zischen vernehmen läßt, und daß er dabei nur von mäßiger 
Größe ist. Auch im Folgenden (p. 88, 8—20 Apelt) deutet nichts 
auf den Seps. Es wird eine Geschichte von einer Zauberin er- 
zählt, die eine derartige Schlange zur Strecke gebracht haben 
sollte. Der Erfinder dieser Geschichte scheint ein Motiv aus der 
Therapie der donıdöönxroı verwertet zu haben. Von diesen heißt 
es bei Dioskurides reg anA0y gapuaxwr II 125 (lll p. 304 Wellm.), 
daß ihnen ovvexig dueyegoıg, nninyal, xiynoıg Öhov Toü Owuaros 
zu empfehlen sei. Das hat bei der einmal vollzogenen Vergiftung 
durch eine Aspis, die ja, wie wir gesehen haben, Schläfrigkeit 
hervorruft, seinen guten Sinn, verliert diesen aber in der Über- 
tragung auf die Tenierin. Diese ist ja gar nicht gebissen, und wenn 
das avyredeıy der Schlange sie einschläfert, so fragen wir, warım 
es nicht auf ihren Sohn die gleiche Wirkung ausübt. 

Schließlich noch ein Wort über die von G.-St. besprochene 
Stelle aus Aristoteles’ Tiergeschichte VII 29 p. 607a 30. Die An- 


zurückgehen, Ss. 0. 
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- gaben, die übrigens in einer dem Aristoteles abgesprochenen Partie 
: (603a 12—606a 7) stehen, sind ziemlich verwirt. Was man da 
. von der heiligen Schlange liest, vor der trotz ihrer Kleinheit die 
größten Schlangen Reißaus nehmen, möchte man zunächst auf den 
: Basilisken beziehen, von dem solches oft, z. B. Nik. Ther. 399ff., 
erzählt wird. Dagegen spricht aber, daß Herodot II 74 von den 
kleinen heiligen Schlangen beim ägyptischen Theben spricht, die 
den Menschen nichts zuleide täten. Dies und die Größenangabe bei 
Aristoteles stimmt nicht zu dem, was die lologen von der Größe 
und Gefährlichkeit des Basilisken berichten. Dagegen weist zweierlei 
auf den Seps, einmal die Worte örı d' &v daxn, edIüG orneraı 
ta xUxAp verglichen mit Philum. p. 29, 27 rd... nenovs6ra 
ueon onndusva Asvxalveraı, außerdem das daod Zdeiv. Diese 
Angabe hat G.-St., Aubert und Wimmer folgend, als verdächtig 
bezeichnet, aber gerade sie ist tadellos, vgl. Nik. Ther. 322 vom 
Sepedon—Seps ... xgoın oimnee ranıdog Aaclp Emmıdedpoue 
reopsı und dazu im Scholion zroıxlAn Early | xooıa adrod xal 
daosia!), 

Ich schließe hier die Behandlung des schon mehrfach er- 
wähnten Basilisken an. Das Material über dieses fabelhafte und 
doch von den Alten so genau beschriebene Tier hat Wellmann 
R. E. III 100 vorgelegt. Die Überlieferung enthält einen merk- 
würdigen Widerspruch. Nach Nik. Ther. 403 ff. fallen den Opfern 
des Basilisken die Fleischteile ab. Bei Philumenos dagegen heißt 
es, nachdem Anschwellen und Schwarzwerden des ganzen Körpers 
erwähnt sind, p. 35, 5 weiter: drrope£&ovoıy dd al olyes dnıd Tot 
o@uarog, wc undd Lwig TöV Tuxövra xodvov Eyeıv TöV ünd 
rovrov sılny&vra. Sofortiger Tod als Folge des Haarausfalls — 
das klingt sonderbar. Schon Adtius, der im XIll. Buche den 


31) Über die Herkunft des ganzen Abschnittes hist. an. 607a 21—35, 
der die Schlangen behandelt, ist noch keine Klarheit erzielt. Reese, Die 
griech. Nachrichten über Indien S. 103 denkt für Z. 30—35 an Hekataios, 
aber schon seine Behauptung, Aristoteles rede von der heiligen agyP- 
tischen Schlange stimmt mißtrauisch, denn davon steht nichts im Text 
Und wie kann man überhaupt eine nichtiologische Quelle für eine die ver- 
schiedensten Gifttiere behandelnde Perikope in Betracht ziehen? Viel eher 
jäßt sich hören, was Dittmeyer im Apparat seiner Ausgabe der Tier- 

eschichte zu 607a 9 erwägt, Herkunft aus Theophrast neol daxerav xal 
Antıxöv. Leider läßt sich diese Vermutung nicht zur Sicherheit erheben, 
da wir bloß ein einziges Bruchstück (178 Wimmer) aus dieser Schrift haben, 
dieses aber keine Schlange, sondern den Stachelrochen (vaoxn) betrifft. 
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Philumenos ausschreibt, muß hier gestutzt haben, denn bei ihm 
heißt es parataktisch: arropoe£ovg: de (re steht in der Ausgabe 
von Sk. Zerbos Aörv@ 18 [1906, die ich in Ermangelung einer 
besseren eingesehen habe) «ui ai roixes 100 Owuurocs EVIEW 
zal Ev axaoei xodyvw Ö Javaroc Erreraı. Der sinnwidrige Wort- 
laut bei Philumenos dürfte als Ergebnis nachlässigen Exzerpierens 
zu erklären sein, bei dem die unbedingt zu fordernde Erwähnung 
des Abfalls der Fleischteile ausfiel und Dinge zusammenrückten, 
die nicht zusammengehören. Bei Lucan fehlen die Symptome der 
tödlichen Vergiftung durch den Basilisken, da er seinen Murrus 
davonkommen läßt. Was von diesem erzählt wird (v. 828ff.), 
das Gift des Basilisken sei ihm über den Lanzenschaft bis an die 
Hand gedrungen, entspricht ähnlichen Fabeleien bei Plinius VIII 78 
und Aelian Il 5. Das erweist auch diese Erzählung als Topos der 
iologischen Literatur. Lucan hat ihn mit einer in den Büchern 
der Theriakoi häufigen Vorschrift kombiniert, die für alle von Gift- 
schlangen Gebissenen galt, der Amputation??). Eine solche, grch. 
dxzowrnotaoudsg, nimmt Murrus in stoischem Heldenmut an sich 
selber vor. Woher gerade er dieses harte, aber sichere Mittel kennt 
und warum er es nicht auch seinen Kameraden zugute kommen 
läßt, dürfen wir nicht fragen. Genug, daß der Dichter davon in 
seinem Macer gelesen hatte und seine Wissenschaft zu einer ein- 
drucksvollen Erzählung verarbeitete. Die Farben für dieselbe ent- 
lieh er der bei den Stoikern beliebten Geschichte des Mucius 
Scaevola.. Von diesem schrieb Lucans Oheim, der Philosoph 
Seneca ep. 24,5 spectator destillantis in hostili foculo dexterae 
stetit, was dann ib. 66, 5l noch einmal wiederholt wird. Bei 
Lucan klingt das in dem eindrucksvollen, keinem Theriakos ent- 
Ichnten Satze nach: exemplarque sui spectans miserabile leti stat 
tutus pereunte manu. 


Auch in dem Abschnitt über Aulus, das Opfer der Durst- 
schlange, läßt sich Jucanische Zutat von dem iologischen Stock 
absondern. Wenn Lucan (v. 745) schreibt defessos iret qui sudor 
in artus non fuit, so entspricht das dem mittleren Teil von Philu- 
menos’ Angabe (p. 26, 22) oUdEy Exxgivei otre di orpwr olre 


»2) Paulus v. Aegina V 2 beruft sich für die Amputation auf Galen. 
J.L. Heiberg, der Hsg. des Paulus, hat die Stelle bei Galen nicht gefunden, 
sie sei daher hier nachgetragen: de locis affectis Ill, vol. WII 198 Kühn. 
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di Ido@rwv oörs di &uerwv. Die Angaben über Harn und Er- 
brechen sind als ein arıgerreg fortgelassen, dafür wird dem Kranken 
die Unmöglichkeit auch nur Tränen zu vergießen angedichtet, ein 
pathetisch-rührseliger Zusatz Lucans, den blutigen Tränen des 
Tullus vergleichbar. Lucanische Erfindung ist auch der Durst, 
den die Dipsaden mitten im Wasser leiden sollen (v. 610). Den 
Dichter hat seine Lust am Etymologisieren hier auf die falsche 
Bahn geführt. Die Ausmalung des von der Dipsas hervorgerufenen 
unauslöschlichen Durstes, den zu stillen die mächtigsten Wasser- 
läufe der Oikumene zu schwach sind, stammt dagegen wieder aus 
Macer, wie ein Vergleich mit Lucians kleiner Schrift sg! röv 
dıyadwy lehrt. Dort heißt es (4) oöd’ av oßeosıac nors To 
Öölwog odd Av röv Neilov adrdv (Nilumque bibens) 7 zdv"Iorgov 
(Lucan hat dafür den Tanais und fügt, maßlos wie er ist, noch 
Rhone und Po33) hinzu) &xrısiv nagdoyng. Lucians Quelle ist 
ein Mediziner, denn seine anschließende Ätiologie beruft sich auf 
die largövy maides. 

Der Prester fehlt bei Nikander, die Beschreibung des Tieres 
und die Symptomkunde auch bei Philumenos. Es ist aber nicht 
richtig, wenn G.-St. 551 behauptet, wir erführen nirgends mehr als 
den Namen, den Hinweis auf die Gefährlichkeit und Wirkung des 
Bisses sowie verschiedene Mittel zu dessen Heilung. Die ver- 
mißten Angaben über das Aussehen des Prester stehen bei Aelius 
Promotus (E. Rohde, Kl. Schr. I 394), ebendort eine ganz kurze 
Beschreibung seiner Wirkung, die mit der bei Lucan 791ff. leid- 
lich übereinstimmt. Dagegen muß die von Aelian XVII 4 be- 
schriebene Prestervergiftung sich auf eine andere gleichnamige 
Schlange beziehen. Der Ausdruck „Blitz‘‘ wurde eben verschiedenen 
Tieren beigelegt, z. B. auch der Dipsas, s. Ael. VI 51. Daß die 
Tiere der Wüste den Leichnam des vom Prester Getöteten nicht 
leicht anrühren, ist vom Basilisken, von dem es Nikander und andere 
erzählen, wohl erst durch Lucan auf den Prester übertragen worden. 
Verzichten wollte er nicht auf dieses Motiv, beim Basilisken selbst 
aber konnte er es nicht brauchen, weil er dessen Opfer Murrus 
davonkommen ließ. Die Übertragung gerade auf den Prester lag 
nahe, denn auch der Basilisk konnte leicht als ein solcher ange- 

33) Rhodanumque Padumque, ein schon von Ovid. Fast. IV 571 ge- 


prägter Versausgang. 
Philologus LXXXI11 (N. F.XXXVIl), 4. 24 
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sehen werden, da es bei Nik. Ther. 403 von ihm heißt: zUuucn: 
ö’ dneiodn Pwrög deuac. 

Als siebente und letzte Schlange dieser Gruppe fordert die 
Aspis eine eingehende Besprechung. Was wir von dieser auch 
unter dem Namen Uräusschlange bekannten Art aus dem Altertum 
an Überlieferung besitzen, hat G.-St. Sp. 524 ff. unvollständig vor- 
gelegt. Das Niveau dieses Teiles seines Artikels wird durch die 
Behauptung gekennzeichnet, es habe ein Werk des Phylarchos 
aus Naukratis sel 09 Alyuntlov donidwv in mindestens 
(!) 12 Büchern gegeben. Elementares, allerdings schon O. Keller, 
Antike Tierwelt II 296 widerfahrenes Mißverständnis von Ael. XVII 5 
Dvlaoyos Ev ıj Öwdexrdasm ünto züy Alyunılwy donidur 
adsı roLaüıa. Das Fragment stammt natürlich aus den Tarogicı 
(81 F 27 Jac.). Betrachten wir nun zunächst, was Lucan über die 
Aspis (v. 816 als Niliaca serpens umschrieben) zu sagen weiß, so 
finden wir auch über sie Nachrichten, die mit denen bei den 
Theriakoi übereinstimmen. So stellt sich das nullo dolore v. 816 
neben difya srövov bei Philum. p. 21, 24, und die 818 sowohl 
als 701 erwähnte einschläfernde Wirkung des Aspisbisses drückt 
dieser Mediziner durch xarayopda ünvWöng aus (p. 22, 1). Ds 
Beiwort siccae, das den Aspiden v. 609 erteilt wird, entspricht den 
avaltaı goAldeg bei Nik. Ther. 157, aus dem Macer es dem Luca 
übermittelt hat?+). Stammt mithin der sachliche Gehalt auch dieses 
Abschnittes von A bis Z aus Macer, so ist die Formgebung wieder 
ganz lucanisch, wenn auch in der Apostrophe an Laevus die 
Worte socias somno descendis ad umbras aus Vergil Aen. VI 4 
fast unverändert herübergenommen sind und in dem gelehrten'‘‘) 
Gleichnis 819—821 das vergilische Vorbild kenntlich ist. 


Zu ergänzen sind Lucans Angaben über die Aspis IX 70070’ 
und 815—821 durch das Schlangengleichnis IV 724—729. Dei 
Dichter wählt hier ein Bild aus dem Tierleben, um die Über- 


3) Allerdings sind noch andere Erklärungen des siccae möglich. 
Durstig? Oder Übersetzung von donlöes xepoaiau, vgl. Philum. 21, 13. 

5) Fatilegus ist Neubildung Lucans und auch nach ihm nicht belegt 
(lm Thes. 1.L. s. v. fatifer lies Lucan 9, 821.) Von den Saiten als Giti- 
mischern scheint sonst nichts bekannt zu sein. Die Form des Gleichnisse 
ist die nämliche wie v. 781 u. 798: um die Überlegenheit (dneooyn, de 
zu illustrierenden Vorgangs über den zum Vergleich herangezogenen aus 
zudrücken wird dieser als „nicht schneller“, „nicht so* schnell, groß us%- 
sich ereignend dargestellt: Non ocius, non sic, non tam veloci. 


Im 
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listung des Tribunen Curio durch König Juba von Numidien zu 
veranschaulichen. Der Kampf dieser beiden Gegner wird mit dem 
zwischen der Aspis und dem Ichneumon verglichen. Die vor- 
zügliche iologische Gelehrsamkeit, die dieser Vergleich enthält, 
läßt es als ausgemacht erscheinen, daß Lucan auch hier Macers 
Werk zu Rate gezogen hat. Schon Nikander hatte Ther. 190—208 
den Kampf zwischen der Uräusschlange und dem Ichneumon ge- 
schildert. Bei Macer muß auch hierüber mehr als bei seinem Vor- 
bilde gestanden haben, denn weder über die wichtige Rolle, die 
der Schweif des Ichneumons dabei spielt, noch über die schiefe 
Kopfhaltung des Tierchens finden wir ein Wort bei Nikander. Daß 
Lucan sich beides nicht etwa zurechtphantasiert hat, beweist die 
Schilderung des Kampfes bei Plinius VIII 88 und anderen Autoren, 
wo fast das gleiche erzählt wird 36). 

Wir besitzen noch eine weitere Beschreibung des Kampfes 
der beiden merkwürdigen Tiere, die bis jetzt allgemein mißver- 
standen worden ist. Philo von Alexandria gab sie in seiner Schrift 
Aht5avöoog N zcegl vo Adyov Eysıy ra dhoya La. Das grie- 


3) Mayhoff hat in seiner trefflichen Pliniusausgabe II? (1909) die Lucan- 
stelle übersehen. Keller, Antike Tierwelt I 158 teilt sie bei der Schilderung 
des Ichneumons zwar in guter Verdeutschung mit, schreibt sie aber irrtüm- 
lich dem Oppian zu. G.-St. Sp. 539, 41 1f. erzählt den Kampf nach Oppian 
de ven. Ill 433ff.; doch steht seine euns am falschen Orte, nämlich 
in dem Abschnitt über &yıöva und 2xıc. Dabei gibt Oppian sein neues 
Thema — der Anschlag des Ichneumons gegen das Krokodil war voraus- 

egangen — ausdrücklich so an: Aonlda ö’ lopdporv tolaıs ddaudooaro 

oviais;, und v. 441 wird die Aspis nochmals mit diesem ihrem Gattungs- 
namen bezeichnet. Anlaß zu seiner Verwechslung bot G.-St. der Vers 459, 
wo es vom Ichneumon heißt: zrv 6’ Öre pvasdwoav Exıv poildsooav löntaı. 
Hier ist Zxıs aber nur um der stilistischen Variation willen gesagt und 
stellt außerdem eine Reminiszenz an Nik. Ther. 129 tun) goAdevrog Exlörns 
dar. Also nicht Ps.-Oppian hat die Verwechslung begangen, wie G.-St. 
in seinem wertlosen Räsonnement Sp. 539, Sl ff. vermutet, sondern er selber. 
Noch ärger, weil jeden Anhalts in der antiken Überlieferung entbehrend, 
ist seine Behauptung, Strabo XVII 812 schildere einen Kampf zwischen 
Ichneumon und Sandviper (£xıs). Wie Ps.-Oppian, so nennt auch Strabo 
zweimal ausdrücklich die Aspis, während von Zyıöva oder Exıs kein Wort 
verlautet. Gäbe es eine zuverlässige Darstellung der antiken Schlangen- 
arten, so dürften die beiden Stellen in dem Kapitel über die Aspis nicht 
fehlen. — Falsch ist auch die Behauptung bei G.-St. Sp. 538, 7, Exıs habe 
‚nur einmal unter der ungeheuren Fülle des Vorkommens weibliches Ge- 
schlecht“ nämlich an der Ran Schon ein Jahrhundert vor dem 
unter Caracalla ca. 215 nach Chr. entstandenen Gedicht über die Jagd ge- 
braucht Aspasius im Kommentar zu Aristoteles’ Nikomachischer Ethik VII 8 
(p. 133, 7 Heylb.) &yıs als Femininum, ein Sprachgebrauch, der denn auch 
neueren Grammatikern nicht entgangen ist, s. K. W. Krüger, Griech. Sprach- 
lehre für Schulen I> (1875) S. 62. 
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chische Original dieses Werkes ist bekanntlich verloren und wie 
bei den beiden Büchern über die Vorsehung im wesentlichen nur 
eine armenische Übersetzung erhalten. Diese hat Aucher 182% 
ins Lateinische übertragen, und sein Text steht in mehreren Aus- 
gaben der Schriften Philos, z. B. Editio stereotypa Bd. VIII Leip- 
zig 1853, jedoch noch nicht bei Cohn-Wendland. Zum Glück 
besitzen wir aber von manchen Kapiteln des Alexander noch Ex- 
zerpte aus der Originalschrift, die der Verfasser des Kommentrs 
zum Hexaemeron (Ps.-Eustathius) diesem seinem Werke einverleib: 
hat. Auf diese Textquelle hingewiesen zu haben ist das Verdierst 
M. Wellmanns Hermes 52 (1917) 125ff., doch hat er das uns hier 
angehende Stück selbst nicht richtig verstanden. Ich lege beide 
Texte vor. Daß ich mich nicht auf das griechische Exzerpt be 
schränke, hat seinen Grund darin, daß der lateinische Text etwäs 
vollständiger ist; außerdem gilt es mit Hilfe des Exzerptes einen 
folgenschweren Übersetzungsfehler des Armeniers oder Auchers’’) 
(es kann auch eine Korruptel im armenischen Text vorliegen) zu 


entlarven. 
Migne Ser. Gr. XVIII 745D (vom 
Ichneumon) 

"Alra uiv xal noös aıv Ai- 
yurırlay donida noleiter Ovu- 
miryada ToıWode‘ adın ud 
Errsiow adro noAlg dollp unV 
odoay EJuxosidöc EnniGügovoa, 
Ta d' and 0ınd@y npög TT xe- 
gali dvıw nnd@oa MEr&wgos, 
EÜoTEpYOCc TE xal nAarvauuny, 
Exyvondeioa, Yvuol TE Eu- 
TIEWE YyErouern Ert&gygetas rıs- 
eıy£povoa nv yAorray uerd 
Guyıdyov Ovpiyuov‘ Öd de iX- 
revuwv ÖboFWoag 719 xEoxov 
Enıoeleı, änar@y adıny xal 
ustelxwy, Toic dd Euno0098V 
6xkacac ooiy Ernıgegperar xal 


Philo 8 52. 


Dracunculi cum viperis Ae- 
gyptiacis luctamen ... . Vipera 
enim venenosa venit ad congtes- 
sum velut geminae naturae & 
biformis facta; quippe quae cau- 
dam nimio strepitu in forma 
globi retraheret, de pectore vero 
usque ad caput sursum erecta 
accurreret pectore forti et larga 
cervice, inflata, plena furoris ve- 
nenique; sicut alii quoque di- 
gito indicabant, huc illuc ver- 
sando linguam cum sibilo im- 
mani. Draco vero elevans al- 
tius caudam suam removit eam, 
ut vipera decepta in ipsam tam- 


#, Wie ich nachträglich erfahre, erklärt Prof. Andreas (Göttingen, 


daß Aucher einwandfrei übersetzt hat. 


Pa 
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taneırwdelg ÖAog mv dwıy 
udynv Exrelvsı xapadoxöv un 
gpIaon slnyyv xarglav ÖEdea- 
osaı. "Ensıdav odv iön iv 
Gonlda wc srods SImolov nv 
xEeoxov auıllwuernv noosV- 
uws, algvıdlag Enınndnoag 
rov avyeva adıig nee xal 
arnonviyei. 
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quam in adversarium irrueret. 
Ipse dein super faciem pronus 
serpebat totus humiliatus, oculis 
solis sursum directis et exspec- 
tans praestolabatur, veritus tamen 
ne forte illa praeveniret et vul- 
nus sibi inferret periculosum pa- 
rabat se insimul ad impetum 
faciendum. Quando itaque sen- 


sit insidias luctae suae ad libi- 
tum cessisse, cum nimirum vi- 
pera cum cauda sua serio dimi- 
care videbatur, subito invadens 
eam acri morsu prehendit cer- 
vicem eius et suffocavit. 
Man sieht, für dracunculi und draco bei Aucher ist ichneumonis 
bzw. Ichneumon einzusetzen. Wellmann a.a. O. S. 129 durfte 
also nicht vom „Kampf zwischen Drachen und Viper“ sprechen). 
Wie ist nun der Armenier — wenn er die Verwirrung verschuldet 
hat — zu seinem Irrtum gekommen? Trotz meiner Unkenntnis 
des Armenischen wage ich eine Vermutung. Aus Ammianus Mar- 


38) Auch G. appr De Philonis libro qui inscribitur ’AAd£avöpog ... 
quaestiones selectae, Diss. Gött. 1912 p. 18 hat den Sachverhalt nicht er- 
kannt. Ein fernerer Irrtum ap der gleichfalls die Giftkunde angeht, 
sei hier bei Wege berichligt. P. 35 sagt er: Quae Philo $ 38 de cervis 
phalangio morsis affert, ex Aristotelis libro hausta esse non possunt, cum 
de hac re Aristoteles nihil dicat. Da hat er an. hist. IX 5 p. 6llb 20 
übersehen: örav . .. önxdwow al Eapoı Und palayylov 7 TIvog TOLOVToV, 
toos xapxivovs ovAltyovoas Eodlovow. In Dittmeyers Index s. v. xapxlvos 
fehlt die Stelle, daher der Irrtum. Die Folgerungen, die Tappe p. 35 u 37 
an ihn knüpft, sind also entsprechend zu modifizieren. — Ganz allgemein 
kann gesagt werden, daß die Exzerpte bei Ps.-Eustathius für die Kritik 
von Auchers Text von größter Bedeutung sind. Besonders gilt das für 
die 88 33 u. 35, auf die näher einzugehen ich mir aber hier versagen muß. 
Umgekehrt lassen sich an Hand Auchers in dem von Fehlern wimmelnden 
Text Mignes viele Besserungen vornehmen, z.B. 736 B in dem Abschnitt 
tiber &via r@v dovewv x Philo $ 48. Beide Stellen handeln nicht von der 
Nachtigall, wie Wellmann irrtümlich angibt, sondern offenbar allgemein 
von Vögeln, obwohl Aucher von bestiae spricht. Ich will hier aus dem 
Abschnitt des Kommentars zum Hexaemeron einige Proben geben, die den 
Zustand des Textes beleuchten mögen. Manche Vögel ras xeıueowag oÜ 
nrewwor roondgs, vgl. Philo 48 quaedam hibernis tempestatibus vix bibunt. 
Also nlvovar Dann dal... Onkeıas Öpveis uexoı ovVAlnyews ij dxela Exovras 
xal evdös Tods doosvas dnoroepovraı, vg). Philo: Feminae... earum usque 
ad conceptionem solam patiuntur succumbere, deinde vero aufugiunt mares. 
Also: tig dxelas dvsgovrar xal... dnorgenovrau. 
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cellinus XXII 15, 19 wissen wir, daß es eine Ichneumonart enhy- 
drus gab. Philo wird vom &yvdpoc Iyvsduwy gesprochen haben; 
der Exzerptor begnügte sich mit dem allbekannten Artnamen, de 
Armenier aber sah sich durch die Bezeichnung &rvdooc an Hydros, 
Hydra, Chersydros usw. erinnert und hielt den Feind der Aspis 
für eine Schlange. Dies ist übrigens nicht der einzige Anstoß in 
Auchers Übersetzung, denn die Worte sicut alii quoque digito in- 
dicabant sind unverständlich. Dagegen das Exzerpt kommt nahe 
genug an die Urgestalt heran, um deren prächtige Anschaulichkeit 
erkennen zu lassen. Nehmen wir aus dem Armenier den Gedanken 
hinzu, daß die Aspis zwei Elementen angehört, dem Erdboden 
und der Luft, denken wir uns den Text des Ps.-Eustathius in die 
ihm zukommende Zeitstufe der Vergangenheit umgesetzt, so er- 
halten wir ein abgerundetes Bild des Kampfes, in dem zwar Zug 
für Zug sich aus der Parallelüberlieferung nachweisen läßt, das 
aber im Gesamteindruck Nikander, Plinius und Lucan weit hinte: 
sich 1äßt. Kaum brauche ich hinzuzufügen, daß Philo es nicht 
eigener Beobachtung verdankt, sondern es schon in seiner aka- 
demischen Quelle fand, die es ihrerseits einem gut unterrichteten 
lologen entnommen hatte. 

Die Stelle des Solin über die verschiedenen Aspisarten hat 
Fritzsche 8 6 nicht richtig behandelt. Es heißt in seiner Auf- 
stellung: 

5. aspidum genera 
a) dipsas 
b) hypnale 
6. quorum (wohl Druckfehler für quarum) virus medellas 
admittit. 
Nun steht aber in den Collectanea p. 122, 15 M?: plures diver- 
saeque aspidum species, verum dispares effectus ad nocendum: 
dipsas siti interficit, hypnale quod somno necat teste etiam Cleo- 
patra emitur ad mortem. Aliarum virus quoniam medellas admittit 
minus famae meretur. Der Zusammenhang erfordert zwingend, 
aliarum auf aspidum zu beziehen, die Beziehung auf serpentes — 
das Stichwort des ganzen Abschnittes — ist zwar rein gramma- 
tikalisch möglich, da Solin serpens als Femininum behandelt, sie 
scheitert aber an der ganzen Art der Aufzählung wie an ihrer Ein- 
leitung durch die Worte plures diversaeque species. Solin unter- 
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scheidet vielmehr drei Arten von Uräusschlangen: Durstschlange, 
Schlafschlange und die, gegen deren Biß es Heilmittel gibt. Drei 
Unterarten kannten schon die alten Theriakoi, wie Philumenos 
p. 21, 12 auseinandersetzt. Doch hatten sie eine ganz andere, z. B. 
die Dipsas nicht zu den Aspiden rechnende Einteilung, so daß 
G.-St.s Behauptung (Sp. 524), Solin folge in dieser Anschauung 
dem Philumenos, zurückzuweisen ist. Vielmehr müssen wir uns 
auch nach dem Funde des wertvollen Büchleins des Philumenos 
eingestehen, daß wir die Herkunft von Solin 122, 17—123,8 M? 
nicht kennen. 

Soweit über die Schlangen, die bei Lucan die römischen 
Legionäre anfallen. Ich schließe hier eine Betrachtung gewisser 
sonstiger iologischer Stellen bei Philo an, um alsdann auf einige 
weitere Gifttiere einzugehen. Philo spricht in allen seinen Schriften 
gern von giftigen Tieren. An mehr als einem Dutzend Stellen — 
gesammelt bei Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung S. 107 
— wendet er die Bezeichnung loßd4oc an, oft freilich im metapho- 
rischen Ausdruck oder in Vergleichen. Ein besonderes Interesse 
können aber für den Erforscher der antiken Giftkunde fast nur 
einige Abschnitte der Schrift über die Vorsehung beanspruchen. 
In Buch II $ 92 kommt Alexander, der die Existenz einer Vor- 
sehung bestreitende Mitunterredner Philos, auf die giftigen Tiere 
zu sprechen, deren Dasein ein Beweisgrund gegen die Vorsehung 
sein soll. Seine Ausführungen, die auf eine epikureische Lehr- 
schrift zurückgehen, verraten nur die allgemein verbreiteten Kennt- 
nisse über Schlangen und Skorpione, keine ins einzelne gehenden 
Studien, deren Zurschautragung an diesem Ort auch der Ökonomie 
der Schrift zuwider wäre. Soweit Einzelheiten über das Leben der 
giftigen Tiere erwähnt werden, bezeugen sie mehr ein Studium 
der Natur als gelehrter zoologischer Bücher. Der scorpio sub 
lapide erinnert zwar an Nik. Ther. 18 oxopselog drrgoiöng 6Alyp 
ürcd Adı Aoxnoag, aber an eine wenn auch nur indirekte Ab- 
hängigkeit braucht nicht gedacht zu werden. Daß die Skorpione 
unter Steinen sitzen, wußte jeder Grieche3°). Auch daß Schlangen 
in ipsis loculis (?) templorum latent klingt nicht nach wissen- 


%) Der Hinweis darauf wurde als Mahnung zur Vorsicht früh sprich- 
wörtlich, s. z. B. Soph. fr. 37 Pearson &v navırl ydo Tor oxopnlos Poovgei 
4ö@ und die von dem Herausgeber beigefügten Parallelstellen. 
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schaftlicher Giftkunde, sondern es dürften dem, der dieses 
sophistische Argument aufbrachte (meist werden ja die Tempe- 
schlangen als gutartig geschildert), mythologische Erzählungen wie 
die von Philoktet oder von Laokoon vorgeschwebt haben. — Die 
Widerlegung des Topos zregl loßdAwv durch den Philo des Dia- 
logs ist uns im Original erhalten: Eusebius Praep. ev. VIII 14, 59 
(p. 463 Dind.). Hier beweist $ 60 eine gewisse medizinische 
Orientiertheit. Nach stoischer Quelle weist Philo, um darzutun, 
daß auch die Giftschlangen zu etwas nütze sind, auf ihre Ver- 
wendung in der Heilkunde hin. Beispiele für diese Gepflogenheit 
liefert Plinius in Menge, z. B. XXX 103, wo er von Aspishaut 
als Mittel gegen das viertägige Fieber bei den Parthern berichtet; 
auch auf die Haut der Amphisbaina (s. 0.) kann hingewiesen 
werden 0), Aber all das beweist keine eigentlich iologischen 
Kenntnisse, so daß Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Literatur II: 
S. 297 mir etwas zu viel zu sagen scheint, wenn er unter aus- 
drücklicher Berufung auf die Schrift über die Vorsehung behauptet, 
in der stoischen Theodizee spiele die lologie eine besondere Rolle. 

Genau an Macers Angaben hält sich offenbar, was Lucan vom 
Skorpion zu sagen weiß. Zum Vergleich steht uns hier das dieses 
Tier behandelnde Kapitel des Plinius (XI 86—91) zur Verfügung. 
Macer scheint in ihm neben Aristoteles und dem zweimal zitierten 
Apollodor herangezogen zu sein. Nur auf diesen Abschnitt näm- 
lich und allenfalls noch auf die $$ 163—164 paßt sein im Autoren- 
register XI ausdrücklich genannter Name. Daß ihn dieses vor 
dem in $ 70 zitierten Vergil nennt, beruht auf Abweichung von 
der im Texte des XI. Buches zu beobachtenden Reihenfolge. In 
dem Abschnitt über die Bienen (11—70) dürfen wir Macer als 
Quelle des Plinius nicht suchent!). Er steht im Quellenverzeichnis 
des XI. Buches genau so fälschlich vor Vergil wie dieser (nach 
dem Nachweis Münzers, Beiträge zur Quellenkritik d. Naturgesch. 
des Plin. S. 37) vor Columella.. Gerade in $ 86ff. zog Plinius 
den Dichter der Theriaka zweckmäßig heran, da die Lehre vom 


#) TO tois loßdAoıs adrois Es noAla rwy voonudıoy xoncdas nennt 
Philostrat, Vita Apoll. Ty. III 44 als Errungenschaft der Medizin. 

41) Allerdings ist Plin. XI 26 ipsi (sc. fuci) maiores apibus mit Aem. 
Mac. fr. 17 maior ape, crabrone minor (vom fucusı zu vergleichen. Aber 
wegen einer so leicht feststellbaren Tatsache brauchte Plinius seine Haupt- 
quelle, die das sicher auch enthielt, nicht zu verlassen. 
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Skorpion dem Entomologen — und die Kerbtiere behandelt ja 
der erste Hauptteil des XI. Buches — und dem lologen gemeinsam 
ist. So erklärt es sich, daß sowohl Plinius wie Lucan v. 835 vom 
geradeaus geführten Stich des Skorpions weiß, (ferit et obliquo 
ictu et inflexo Plin., recto verbere saevus Lucan). Ebenso stimmen 
beide in der allein bei ihnen erhaltenen Namensform salpuga für 
eine in Spanien heimische, von Lucan und anderen nach Afrika 
versetzte Ameisenart überein. Lucan muß sie aus literarischer 
Quelle, also Macer, kennen, nicht etwa aus eigener Erfahrung in 
seinem Geburtslande, da er hierfür zu früh, schon als ganz kleines 
Kind, aus der Baetica nach Rom gekommen ist. „Baeticismen“ 
gibt es bei ihm nicht. Cicero hat das Tierchen gekannt, ob auch 
die Namensform salpuga, geht aus Plinius XXIX 92 solipugas 
Cicero appellat, salpugas Baetica nicht hervor. Das Zitat stammt 
aus den Admiranda#?); man wüßte gern, wer dem Plinius die 
Angabe über den baetischen Sprachgebrauch geliefert hat, wenn 
sie nicht auch schon bei Cicero stand. Leider ist unser Material 
zu dürftig, um der Möglichkeit, daß Macer Ciceros paradoxo- 
graphische Schrift herangezogen haben könnte, weiter nachzugehen. 
Die Stellen über salpuga s. bei Holder, Altkeltischer Sprach- 
schatz s. v. Für das moderne Spanisch weisen die Lexika das 
Wort nach, doch ob es durch zwei Jahrtausende fortgelebt hat 
oder erst in der Renaissance gelehrten Bemühungen seine Auf- 
frischung verdankt, habe ich nicht feststellen können. 


In der Nekyomantie, die Lucan im VI. Buche schildert, müssen 
allerlei Schlangen zur Steigerung des Unheimlichen beitragen. 
V. 677ff. wird die geflügelte Schlange Arabiens von der thessa- 
lischen Hexe Erictho benutzt innataque rubris aequoribus custos 
pretiosae vipera conchae. Die wertvolle Muschel ist die im Roten 
Meere in der Tat häufige Perlmuschel, aber auffällig ist, daß sie 
von der Viper bewacht werden soll, denn diese ist ein aus- 
gesprochenes Landtier, vgl. außer Tertullian de bapt. 1 viperae 
inaquosa sectantur besonders den Arzt Andreas bei Athen. VII 312e: 
es sei nicht wahr, daß Muräne und Viper sich an seichten Stellen 
paarten, odd2 yao Ent tevayovg Exeıg veueodaı, Pılmdodvrag 


42) C.F. W. Müller führt es in seiner Ausgabe IV 3, 407 noch unter den 
Bruchstücken aus uubestimmten Werken, doch s. Münzer S. 172. 
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duumdeoıy E&pmuiaıc. Hier haben wir das von Lucan als vipera 
bezeichnete Tier. Es ist die Muräne, deren Vorkommen im Roten 
Meer Agatharchides de mari Erythr. 33 (s. auch Diodor III 15, 6) 
bezeugt. Sie wird bei den Alten gern neben dem &xss genannt 
und mit ihm in Verbindung gebracht. O. Keller weist auf eine 
Stelle hin (Ach. Tat. I 18, 3), an der sie geradezu als Ögıs 
$alaoacıog bezeichnet wird. Daß ihr Biß für gefährlich galt, wird 
vielfach berichtet, z. B. Nik. Ther. 823ff. Wenn sie aus dem 
Fischtrog im Nachen armer Fischer herausspringt, läßt ihr Biß 
diese sich ins Meer stürzen. So konnte sie den Perltauchern bei 
ihrer Arbeit leicht gefährlich werden und daher einer teleologischen 
Naturbetrachtung als „Schützerin“ der Muschel erscheinen. In die 
Reihe der von der Hexe für ihren Zauber benutzten Tiere oder 
Teile von solchen paßt sie ausgezeichnet, denn als Produkt der 
Paarung von £xıe und uvepawa gilt von ihr ganz speziell, was 
Lucan VI 670 allgemein von dem magischen Arsenal der Erictho 
sagt: quidquid fetu genuit natura sinistro. 


Von den zehn bei Lucan im Katalog, nicht aber in der Leidens- 
geschichte erwähnten Schlangen wurde die Amphisbaena bereits 
bei der Besprechung der Fragmente aus Nikanders Ophiaka be- 
handelt43). Besonderes Interesse kommt noch dem chelydrus — 
von dessen Besprechung die des chersydrus nicht zu trennen ist — 
zu, weil diese Schlange die einzige ist, von der noch Macer un- 
mittelbar zu uns spricht. Als ob wir diesen Vorteil teuer erkaufen 
müßten, schweigt Plinius, sonst eine so wichtige Quelle für 
iologisches Wissen, gänzlich über sie und erwähnt auch den 
chersydrus nur einmal, wo er ein Mittel gegen seinen Biß anzu- 
geben weiß. Ganz übel ist wieder die Konfusion, die G.-St. an- 
gerichtet hat. Ich gehe von Nikander aus. Nach ihm (Ther. v. 411) 
sind dryinas und chelydrus zwei Namen für ein und dasselbe Tier. 
Nun erzählt Philumenos 31, 20 von Dryinas — die Bezeichnung 
Chelydrus kennt er nicht —, daß wer auf ihn getreten sei, die 
Haut an den Beinen verliere und Geschwülste bekomme, daß die 
gebissenen Teile abstürben und der Ausgang in den meisten 


*) Im Außvxös uödog des Dion von Prusa kommt ein Fabelwesen mit 
zwei Köpfen, vorn dem eines Weibes, hinten dem einer Schlange, vor. 
Ausgangspunkt für diese Vorstellung ist offenbar die duploßaıya, die nicht 
nur nach vorn und rückwärts kriechend, sondern auch auf jeder Seite mit 
einem Kopf gedacht wurde. 


r 
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Fällen tödlich sei. Auch die behandelnden Ärzte erlitten Schädi- 
gungen an den Händen. Genau das gleiche berichtet Aelian VIII 7 
nach Apollodor von einer Schlange, die nach der Überlieferung, 
soweit bisher bekannt, x&eovdeoc heißt. Dies hat O. Schneider 
p. 195, gestützt auf Galen, Aetius und Paulus von Aegina, in 
z£)Avögoc verbessert und Hercher ist ihm gefolgt. Seitdem hat 
Philumenos diese Verbesserung noch bestätigt, so daß G.-St.’s 
Widerspruch Sp. 556 zurückzuweisen ist. Ferner stimmt die 
schwarze Farbe, die Vergil Georg. II 214 den chelydri zuschreibt, 
zu Nikander, der v. 420 vom rußfarbenen Rücken der Schlange 
spricht1*), der üble Geruch (wenn graves Georg. III 415 als „übel- 
riechend“ zu deuten ist) zu Nikanders &x30dv dnraı und Philu- 
menos’ dvowdeıg. Es liegt also gar kein Grund vor, den x&Avdpoc 
Nikanders von dem römischer Autoren zu trennen, wie das G.-St. 557 
tut. Methodisch falsch ist es, aus der häufigen Erwähnung des 
chelydrus bei römischen Dichtern besondere Häufigkeit in Italien 
zu erschließen. Die etwa 20 Stellen, die der Thesaurus*#5) vor- 
legt, sind außer Celsus samt und sonders von Vergil abhängig. 
Wie dieser an den beiden oben zitierten Stellen bringen sie das 
bakcheische Wort mit Vorliebe am Ende des Hexameters. Neues 
lehren sie, die zum großen Teil der Spätzeit angehören, nicht; es 
liegt bei ihnen ebenso wie bei Statius, wenn er zu wiederholten 
Malen von den cerastae spricht, die Erscheinung vor, die bei 
Scholiasten eldog dvyrl yEvovg genannt wird. Nun zu Macers 
Fragment (8): seu terga exspirant spumantia virus 
seu fterra fumat qua taeter labitur anguis. 

Daß der Rücken Gift aushaucht stimmt zu Nik. 421 and xeodc 
e190069 dnraı. Weniger verständlich ist der „schäumende“ Rücken, 
und ein Partizipium wie nigrantia käme dem griechischen Vorbilde 
(at$aAdsıc... vöra) näher. Doch Macer entfernt sich im nächsten 
Verse noch stärker von Nikander, nämlich in der Beobachtung, daß 
die Erde unter dieser Schlange rauche. Diese von Lucan (vgl. 


‚.. ‘9 Vgl. auch Orph. Lith. 449 a&lag noVxaxev Ööpos, wo offenbar ein 
«eAvögog gemeint ist. Der Bauch des Tieres ist weiß, s. Kallimachos Jamben 
v. 218 Pf. Aevxds @c Ödpov yaorrio; dagegen ist der Leib des Chersydrus 
gefleckt: Verg. Georg. III 427, s. Anm 46. 

%) In dem Artikel ist das Zitat aus Columella X 378 in falschen Zu- 
sammenhang gerückt. Nicht der faselus ist Subjekt zu serpit, sondern 


cucumis und cucurbita. Solche Irrtümer sind in den schräggedruckten 
Interpretamenten nur allzu häufig. 
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oben) übernommene Kunde hat Macer in Worte gekleidet. cx 
nicht unversehrt überliefert sind. Alle Besserungsversuche, d« 
fumat antasten, indem sie ein Kompositum herstellen, sind ve- 
fehlt, da das Verbum durch Lucans via fumante geschützt ist. Z 
schreiben ist meiner Überzeugung nach tellus, das durch ds: 
häufigere Synonym verdrängt wurde. Die Ähnlichkeit mit Lcr. 
V 464 tellus fumare videtur ist willkommen, denn wir haben ot 
Anschluß Macers an den großen Lehrdichter vermutet‘3 ). 

Den chersydrus führt G.-St. gleich zu Anfang des ber. 
Abschnitts als giftige Seeschlange ein. Nichts kann unrichtge 
sein. Sehen wir uns seine Belege an. Philumenos 30, 11: &r... 
taig apxaic duareißsı &v Toig Ervdooıg Törroıg übersetzt er ck 
Ortsbestimmung mit „im Meere“. In Wahrheit sind mit &rtdgso: 
oder xa3vyooı rorror stehende Gewässer gemeint, wie auc 
Nikanders Angabe (366) ünd Bo0oxYwdei Aiuyn beweist. Phin 
menos fährt fort: auf dem Trocknen wird diese Schlange y&om.do>: 
genannt, Öre ÖN xalerıwrepog Eavroü uakloy yiyverar“ Er nir 
‚ag Toig xadvyopoıs TOnoLlG TiS Üypäs EuFopovuevog Toogi: 
odx dxparov roy löv Eye, Xeoocloc ÖL yerdusvog Eliıxnguveoresor 
Toörov Eyeı nal xalenwregov. Daraus wird bei G.-St: „Hier is 
ihr Biß gefährlicher als im Wasser, denn da sie dort von feuchter 
Nahrung lebt, ist ihr Gift meist rein, was anders wird, wenn s’e 
sich aufs Trockene begibt“. Auf weitere Auseinandersetzung mi 
G.-St.’s Arbeit, vor deren argloser Benutzung nicht eindringlict 
genug gewarnt werden kann, verzichte ich hiernach und teile aus 
meinem Material nur noch anmerkungsweise zwei Proben mit‘‘. 


4) Die hier vorgetragene Emendation habe ich schon in meine 
Fragm. Poet. Lat. veröffentlicht. 

#6) Bei Nikander 438 heißt es poddeo d& xAodorra daels raror tr 
öpdxovza, wozu die Scholien bemerken, daß das Tier gvVow uelas, Öroyicsco; 
trv xoıllav sei. Bei G.-St. verschuldet die harmlose Farbangabe die En- 
stenz einer eigenen Art öpıs xAwpds (Sp. 548), von der dann munter in dei 
Tag hinein vermutet wird, es könnte die indische Kletterlochotter seın. 
Spaßhaft ist die Heranziehung des Aeschylus in dem Abschnitt öges öixorz. 
In den Hiketiden v. 895 rufen die Titelheldinnen in ihrer Angst vor den 
Verfolger aus uaıuga nElag Ölnovs ögpıc. Sie wollen damit den Hero!d a's 
eine Schlange in Menschengestalt bezeichnen. Man höre nun hierzu G.-St: 
Daß gewisse Schlangen noch Reste von Füßen haben... scheint den Alter 
nicht entgangen zu sein. Schon Aisch. Suppl. 895 redet davon; mag das 
immerhin dichterische Phantasie sein... usw. Danach könnte der Ag+ 
memnon desselben Dichters als Beleg dafür herangezogen werden, di) 
die Alten zweibeinige Löwen kannten, denn es ist in diesem Drama v. 12% 
von einer zweibeinigen Löwin die Rede. 


Fa 
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Der x&povdoog ist eine Süßwasserschlange; ihre klassische, unüber- 
troffen schöne Schilderung steht, wie man längst erkannt hat, bei 
Vergil Georg. III 425—439. Er nennt zwar den Namen nicht, 
aber daß er den Chersydrus meint, geht außer der Übereinstimmung 
mit Nikander aus einer Notiz bei Solin II 33 mit Sicherheit hervor. 
Züge von dieser Schlange trägt die im Culex 163ff. beschriebene, 
die ich demnach nicht mit Fritzsche als Haemorrhois betrachten 
möchte. Der Vers 181: 
manant sanguineae per tractus undique guttae 

reicht zu dieser Gleichsetzung nicht aus. Schon Vergil, des 
Culexdichters Vorbild auf Schritt und Tritt, läßt die Schlangen, 
die den Laokoon erwürgen, blutunterlaufene Augen haben, was im 
Culex 221 auch auf Cerberus übertragen wird. Zoologische Ge- 
nauigkeit ist aber überhaupt nicht Sache dieses Unbekannten, sonst 
würde er die Schlange nicht v. 195 plötzlich als draco bezeichnen, 
offenbar im allgemeinen Sinn von „Schlange“. Im späteren Alter- 
tum machen die Laien überhaupt keinen Unterschied mehr zwischen 
den einzelnen Arten, wie z. B. aus den Asklepiadeen hervorgeht, 
mit denen Prudentius sein I. Buch gegen Symmachus einleitet. 
Die Viper, die den Apostel Paulus in die Hand beißt (Ap. G. 28, 3 ff.), 
wird hier abwechselnd als vipera, aspis und hydrus bezeichnet. 

In der Mythologie spielt der Hydrus, der sowohl mit dem 
Chersydrus wie mit dem Chelydrus gleichgesetzt wird, eine nicht 
unbeträchtliche Rolle. Ich brauche in unserem Zusammenhang 
nicht auf den Tod der Eurydike einzugehen, über den eine sichere 
Überlieferung vor Vergil fehlt*”), wohl aber ist einiges über die 
Verwundung des Philoktet zu sagen. Hier haben wir eine sehr 
alte Überlieferung und, da der Biß nicht tödlich ist, ein Eingehen 
auf den Zustand des Vergifteten, das eine iologische Betrachtung 
der Sage wohl gerechtfertigt erscheinen läßt. Im Schiffskatalog 
(B 723) wird erzählt, Philoktet habe an der schlimmen Wunde 
ÖöAodrgovoc Üdoov gelitten. Als üdeog war die berühmte Schlange 
sicher auch in den Kyprien bezeichnet, denn der Mythograph 
Apollodor, Pausanias und Proklos stimmen in diesem Ausdruck 

«) Auch der Troer Melanippus, Hiketaons Sohn, wird von einem 
Hydrus gebissen, Orph. Lith. 449. Diese Behandlung eines offenbar in 
hellenistische Zeit zurückgehenden Stoffes — Euphorbos als &owuevos des 


eanppos — wird in den Encyklopädien und Handbüchern über Gebühr 
vernachlässigt. 
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überein. Es besagt demgegenüber nichts, daß Sophokles (Phil. 267 
und 632) von einer Z£xıdra, Theodektes (Nauck? p. 803) anscheinend 
von einem &yıs, Accius 552 nach einem griechischen Original des 
4. Jahrhunderts vom viperinus morsus, Lykophron 912 gar vom 
xe/yeivrs spricht!3). Ist dieser Hydrus nun als Chersydrus oder 
Chelydrus zu verstehen? Die Homerinterpreten des Altertums 
haben sich für die erstere Möglichkeit entschieden. Wir können 
ihre Erklärung des Schlangennamens Hydrus aus zwei Zeugnissen 
rekonstruieren. Da ist zunächst ein Scholion BL zu dem Verse 
des Schiffskataloges. Es erklärt: üdgov dd Toü ysgoudpov" oürog 
yap To Owuarı Onneddvag napeyeı' Akyovoı dd xareyeıy aurod 
nv Oorıyıy npoogamwöuevoy Jalacong üdwe. Hierzu tritt nun 
die Erzählung, die Quintus Smyrnaeus im IX. Buch seiner Post- 
homerica von der Abholung des Philoktet vorträgt. Es heißt dort 
v.385ff. vom üdpog: Toy Facıy ayuldEa TE Orvyegöy TE Enusvaı, 
Önnöre uıv TEpOn nreol 4E000r lövra Yekloıo u£rog. Der Hydnus, 
der gefährlich wird, wenn er aufs Trockne geht und die Sonne 
ihn ausdörrt, ist der Chersydrus, vgl. Nik. Ther. 369 von dieser 
Schlange: xal 163° (wenn die sommerliche Hitze die Gewässer 
ausgetrocknet hat) 6 y’ &v xEoop reledeı yayupdg zE xal dypovc, 
Yalrnwy Yello... deuac und Phil. 30, 16 xegoaiog.... yerduevos 
eilixgıv£oraroy roürov (sc. rdy Idy) Toysı. Quintus hat noch 
eine zweite Angabe mit unserem Scholion gemeinsam. V. 426 ff. 
tragen Odysseus und Diomedes den kranken Philoktet an den 
Strand, waschen ihm den Körper und die Wunde ab und spülen 
mit viel Wasser nach, worauf er sich ein wenig erholt. Offenbar 
stellt sich Quintus vor, daß der wunde Mann nicht aus eigenen 
Kräften zur Küste hinabgehen konnte und deshalb erst die beiden 
Argiverfürsten kommen mußten, um ihm die Wohltat einer Be- 
spülung mit Meerwasser zuteil werden zu lassen. Der Dichter 
sagt zwar nicht ausdrücklich, daß es solches gewesen sei, aber 
vor Antritt einer Seereise ist man sparsam mit Süßwasser, und 
mit diesem hätten sie Philoktet ja auch bei seiner Höhle abwaschen 
können. Also wie im Scholion schafft auch in den Posthomerica 
Beträufelung mit Seewasser Erleichterung. Die Übereinstimmung 
der beiden Zeugnisse kann nun nicht in der Weise erklärt werden, 


#) Nahm er an, daß der Biß auf Lemnos erfolgte? Dort ist nämlich 
nach Nikander (Apollodor) der xeyxeivns zu Hause. 


lologica 383 


daß das eine von dem andern abhinge. Quintus geht nicht auf 
unser Scholion zurück, da in diesem nichts von der Lebensweise 
des Chersydrus steht und außerdem chronologische Gründe diese 
Annahme verbieten. Das umgekehrte Verhältnis wäre überlieferungs- 
geschichtlich denkbar, denn unsere Scholien (A) berufen sich ein- 
mal und zwar gerade auch zum B der Ilias (v. 220) auf das, was 
Köivrogs Öd nomtng Ev voig ueF# "Ounogov berichtet, aber in 
unserem Falle kommt es nicht in Frage, da es eine ganz scharfe 
Interpretation der Verse des Quintus voraussetzen würde, die spät- 
antiken Grammatikern nicht zuzutrauen ist. Wir sind also zu der 
Annahme genötigt, daß beide, Quintus und der Scholiast, auf ein 
Scholion zu B 723 zurückgehen, das ausführlicher als das uns er- 
haltene war. Dieses schöpfte die Belehrung, die es über den 
Hydrus-Chersydrus spendete, aus iologischer Quelle, wie ein Ver- 
gleich mit der Paralleltradition zeig. Die Angabe über die 
onneööves, die der Biß des Chersydrus zeitigt, stellt sich zu 
Nik. Ther. 361ff. Meerwasser wird von den Theriakoi mehrfach 
gegen Schlangenbisse verordnet. Philumenos führt JaAa0o«a (aqua 
marina) unter den xoıwd BonsTuara an, Dioskurides nennt es in 
beiden Schriften und Plinius XXXI 65 versichert, es nütze den 
ptyade aspide respersis, wobei zu beachten ist, daß Nikander 359 
den Chersydrus auch als Aspis bezeichnet. Auf ein so geartetes 
Scholion geht das uns überlieferte zurück, aus einem solchen hat 
auch Quintus geschöpft, von dem längst bekannt ist, daß er neben 
dem Homertext auch Scholien zu beiden Epen benutzt hat, 
s. Christ-Schmid II 25 S. 778 Anm. 5. 

So weit die antiken Ausleger der Ilias, die sich, wie man 
sieht, um das homerische drr. eig. üdpoc sehr bemüht haben. 
Wir sind ihnen dankbar dafür, aber sie hätten sich ihre Arbeit 
sparen können, denn der Ausgangspunkt ihrer Erklärung, die 
Gleichsetzung von Hydrus und Chersydrus, ist falsch. 

Tzetzes zu Lykophrons Alexandra 911 erklärt den Hydros 
nach Nik. Ther. 414 als Chelydrus und er hat recht. Zwei Züge 
der Sage deuten mit einer Sicherheit, wie sie nicht häufig in der- 
artigen Fragen zu erreichen ist, darauf hin, daß der Hydrus der 
Philoktetgeschichte als Chelydrus zu verstehen ist. Nach Philu- 
menos p. 31, 10 ist der Dryines (= Chelydrus) am Hellespont 
heimisch; in dessen Nähe aber, wahrscheinlich auf Tenedos, ließen 
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die Kyprien den Helden gebissen werden. Und der widerliche 
Geruch, den die Wunde Philoktets nach der übereinstimmend 
Angabe unserer Quellen verbreitet, wird von Nikander ausdrück- 
lich unter den Symptomen des Chelydrusbisses aufgeführt: zour% 
Gro sıyıy6600a xedarouevn gEper Ödun. Offenbar liegt also de 
Philoktetsage eine Erinnerung an die üblen Erfahrungen zugrund:, 
die hellenische Ansiedleram Hellespont mit einer dortigen Schlangen- 
art zu machen hatten. 

Es lohnt sich das Drama des Sophokles daraufhin zu prüfen, 
ob in ihm außer dem bösen Geruch der Wunde (v. 890) noch 
andere Symptome des Chelydrusbisses erwähnt werden. Bekannt- 
lich bekommt Philoktet in der Mitte des Stückes auf offener Büh® 
einen Anfall seiner Schmerzen, jammert furchtbar und versinkt 
schließlich für einige Zeit in tiefen Schlaf. Solches Einschiafen 
wird uns nun gerade von den Opfern des Chelydrus berichtet 
z.B. Nik. Ther. 433 zdre Ö’ &unalıy ünvwoyres deyrovoes. Und 
Philumenos spricht 31, 19 vom xaeog (Schlafsucht), der diese Leute 
befällt. Der sophokleische Held ist diese Erscheinung seit langen 
gewöhnt, vgl. v. 766: Aaußaveı yde odv Unvoc u’ Öray ep wö 
xaxdvy E&5in rdde. Anders als bei der Aspis handelt es sich hier 
um einen Schlaf, von dem es ein Erwachen gibt. Ähnlich findet 
das zzaparoovsiv Philoktets (815) seine Erklärung durch die 
srapaxozcn bei Philumenos. Neoptolemos, der aus so hellen Augen 
in die Welt schaut, beobachtet auch genau den Zustand des all- 
mählich Einschlafenden. Eine dunkle, blutende Ader ist diesem 
dxoov srodds, „an des Fußes Saum“, wie Schnabel übersetzt, auf- 
gebrochen. Daß das auf sorgfältige Observation zurückgeht, be- 
weist wieder die Übereinstimmung mit Nikander, nach welchem 
an der Bißstelle ueEAu» xoeYVeraı oldog. Andere Feststellungen, 
die Neoptolemos an dem Kranken macht, sind dagegen als her- 
gebracht bei der Schilderung körperlicher Leiden zu beurteilen, 
nicht nur weil sie bei den lologen fehlen, sondern auch weil sie 
in anderen Dramen gleichfalls vorkommen. Es sind dies das Ver- 
drehen der Augen und der Schweißausbruch. Beides hat Sophokles 
schon in den Trachinierinnen angebracht, wo Herakles es im Gift- 
gewand erleidet. Den Schweißausbruch berichten übrigens die 
lologen von den Vipergebissenen, und an solchen konnte der 
Dichter es in seinem langen Leben mehr als einmal beobachtet 
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haben. Im Athen seiner Zeit achtete man auf solche Unglückliche, 
wie die Erwähnung in Platons Gastmahl 217 e beweist. Sophokles 
vergleicht sogar Trach. 770ff. die Wirkung des vergifteten Rocks, 
der u. a. Schweißausbruch bei Herakles hervorruft, geradezu mit 
der des Vipernbisses. Ebendort 794 finden wir das Verdrehen 
der Augen wieder, das sich also als allgemein bekannter Zug in 
derartigen Krankheitsbildern erweist. Man betrachte den Aus- 
schnitt aus dem gleich zu erwähnenden Vasenbild, welchen Pfuhl, 
Malerei und Zeichnung der Griechen, als Abbildung 490 vorlegt. 
Dieser schmerzgepeinigt hingesunkene Philoktet ist die beste Illu- 
stration zu der Frage des Neoptolemos bei Sophokles rl dv dvw 
Aevoosıc xuxAov; Nach Pfuhls Wort hat dieses Bild, von dem 
nur eine bessere Wiedergabe zu wünschen wäre, das Auge des 
Arztes nicht zu scheuen. Dasselbe dürfen wir nach obigem von 
„ der Krankheitsszene des Dramas behaupten 1). 


Die Verwundung des Philoktet ist mehrfach bildlich dargestellt 
worden. Ich hätte keinen Anlaß hier dararuf einzugehen, wenn 
nicht Robert (Griechische Heldensage 1094) die einschlägigen Vasen- 
bilder in einer wichtigen Einzelheit falsch beurteilt hätte. Sie 
sind bei Milani, Il mito di Filottete (Firenze 1879) tav. I vereinigt, 
fig. 450%) danach bei Roscher III 2 S. 2330, z. T. bei Pfuhl a. a. O. 
und anderwärts. Auf diesem Bilde, ebenso auf fig. 55!), hebt das 
Kultbild der Göttin Chryse, vor dem die Handlung sich abspielt, 
beide Unterarme empor. Robert deutet diese Bewegung als eine 
solche des Entsetzens und folgert daraus, daß die Schlange auf 
diesen Darstellungen nicht im Auftrag der Göttin handeln könne. 
Ein Blick auf die Abbildung 1 derselben Tafel (nach einem Wiener 
Krater, Sacken-Kenner Nr. 276, bequemer bei Stengel, Griech. 
Kultusaltertümer? Tafel III 11) zeigt aber, daß das nicht stimmt. 
Hier ist zu sehen, wie Herakles und ein weiterer Argonaut, unter- 
stützt von einer Nike und einem nackten Jüngling, den man als 


#) Dichterische Freiheit ist nur die Verlegung des Anfalls in das 
zehnte Jahr nach der Verwundung, wozu die Sage ihren dramatischen 
Bearbeiter zwang. 


50, Rotfiguriger Stamnos aus der ersten Hälfte des V. Jhdts., Fundort 
Caere, jetzt im Louvre. Das Bild wird dem Hermonax zugeschrieben, 
s. Hoppin, Handbook of attic red-figured vases Il 34. 


51) R. f. Krater, erste Hälfte des V. Jhdts., Fundort Girgenti, jetzt Louvre. 
„Practically entirely new“ Hoppin I 24. 


Philologus LXXXII (N. F. XXXVII), 4. 25 
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Philoktet deutet, der beischriftlich gesicherten Göttin Chryse za 
opfern sich anschicken. Zur Erklärung ist hier einzuschalten, d=2 
schon die Argonauten dieser Göttin einen Altar errichtet haben 
sollten. Die Göttin hat hier nicht den geringsten Grund, sich zu 
entsetzen, und doch, ihre Arme zeigen genau die gleiche Halturg 
wie auf den Vasen mit der Schlange. Auch auf den in Londcn 
aufbewahrten Vasenscherben, die Milani als fig. 2, Stengel ak 
Abb. 9 vorlegt, dürfte die Göttin die gleiche Haltung eingenommen 
haben. Wir werden hieraus schließen müssen, daß dies eben die 
übliche Form sie zu bilden war. Wie man dazu kam, ihr diese 
Gebärde beizulegen, ob die Idole ursprünglich Attribute, etwa zwei 
Lanzen wie Bendis, trugen, müßte einmal von archäologischer Seite 
untersucht werden. Abzulehnen ist auf jeden Fall die unglaubliche, 
gänzlich unmythische Annahme, es könne eine Schlange, die aus 
dem Altar einer Gottheit hervorkriecht, irgend etwas gegen den 
Willen derselben unternehmen. Wie könnte auch ein Kultbild die 
Hände aus Schrecken erheben! Kultbilder wenden sich ab, went 
Greuel zu ihren Füßen geschehen, sie schwitzen auch wohl, aber 
sie handeln nicht wie schreckhafte Sterbliche, die die Hände in 
Kopfhöhe heben. 


Philoktet ist nicht der einzige Dramenheld, der, von einem 
giftigen Tiere verwundet, auf der Bühne Schmerzen erduldet. Wenn 
er bei Sophokles v. 791 ausruft: 


& &tve Kepallıv, cite 000 diaunepks 
oregvwy &yoır dlynoıs Nds, 


so hat dieser Wunsch einen tiefen Sinn, denn er sollte eine, wenn 
auch späte Erfüllung finden. Nach der Sage starb Odysseus 
axav$orAns, vom Stachel eines Rochen (zovyw@») getroffen. Dieses 
Tier galt für äußerst giftig, s. u. a. Nik. 828ff. und Phil. 39, 20. 
Besäßen wir noch die Niptra des Sophokles, so würden wir eine 
Darstellung der Leiden des greisen Odysseus lesen, die der im 
Philoktet recht ähnlich wäre. Noch aus den Bruchstücken der 
hierher gehörigen Dramen läßt sich das ahnen. Aus den Psych- 
agogen des Aeschylus werden uns folgende Verse zitiert (fr. 275: 


&owöLdg yap UwodEeV norwuevog 
Öv$p ve nAnseı, vndvog xılapaaoıy. 
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&x Todd’ dixavda scovslov Booxnuaroc 
onweı scakaıöy Öfpua xal ToLXoppv£s. 


Das stimmt genau zu des Philumenos Angabe a.a.O. 22, es 
trete Sepsis ein. Aus des Sophokles Nisrrea (Odvoosic dxay- 
HortinS) ist nichts hierher Gehöriges erhalten, doch gewinnen wir 
aus den Niptra des Pacuvius eine Vorstellung von diesem Teil des 
verlorenen Originals. Es sind nämlich aus der Tragödie des Römers 
Anapäste auf uns gekommen, die Ulixes mit dem Chor wechselt 
(v. 256ff.). Der Held bezeichnet seine Wunde als ulcus (263) wie 
der Philoktet des Accius 565 und wie Nik. Ther. 834 von odexes 
suvddusvaı redet. Wie der sophokleische Philoktet 816ff. sich 
jede Berührung verbittet (u&Iec uedes ue ... ueFes note... dd 
u 6lsig Av neoostyng), so ist Ähnliches für Odysseus aus dem 
Fragment des Pacuvius zu erschließen: Mittite: nam attrectatu et 
quassu saevum amplificatis dolorem. 

Eine der berühmtesten Persönlichkeiten des Altertums wurde 
nach unserer Überlieferung von einer &ıdva gebissen. Die 
Apostelgeschichte erzählt, Paulus sei auf seiner Reise nach Rom 
nach der Insel Malta verschlagen worden. Dort, so liest man 
Kap. 28, 3, heftete sich eine Viper an seine Hand?2), als er einen 
Bund Reisig zum Feuer trug. Er schleuderte das Tier, das an 
seiner Hand hing, in die Flammen und blieb unversehrt. Die 
Landeseinwohner, Augenzeugen dieses Zwischenfalls, hatten ihn 
schon aufgegeben, sie erwarteten, daß er den Brand bekommen 
oder unverzüglich tot zu Boden stürzen würde. Der günstige 
Ausgang veranlaßt sie, ihn für einen Gott zu halten. Betrachten 
wir dieses Abenteuer vom iologischen Standpunkte aus. Eine 
derart heftige Wirkung, wie die Malteser sie hier von der Schlange 
mit Sicherheit erwarten, wird sonst der Viper nicht zugeschrieben. 
Zu den uns überlieferten Schilderungen des Bisses der &yıdva 
stimmt nur einigermaßen das Haften an der Bißstelle, vgl. Nik. 233 
odlp yap oroulp Eugyvera. Sofortiger Tod als Folge eines 
Schlangenbisses wird nur vom Basilisken erzählt, s. das Zitat aus 
Philumenos auf S. 367. Auf dieses Tier weist auch der Ausdruck 
sciungao9saı, vgl. Nik. 403 rüuuerı d Enenodn Pwrög Öeuac 


52) Weizsäcker übersetzt „faßte ihn bei der Hand“, wenig glücklich, 
zumal da er unmittelbar vorher ovorpepw auch durch „fassen“ wieder- 
gegeben hat. Man kann getrost „biß* übersetzen. 
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und Phil. 35,4 gAdywoıs ÖAov Toü owuarog. Daraus folgt nun 
nicht etwa, daß Paulus von einem Basilisken gebissen wurde, 
sondern nur, daß der Verfasser dieser Partie — sie steht in einem 
der Wirberichte — ihn als gefeit selbst gegen die geiährlichsten 
Schlangen darstellen wollte. M.a.W. wir haben eine der in den 
Acta ja häufigen Wundergeschichten vor uns. Die rationalistischen 
Erklärungsversuche älterer Exegeten, die Schlange sei gar nicht 
giftig gewesen, sondern nur von den Eingeborenen irrtümlicher- 
weise dafür gehalten worden oder sie sei zwar giftig gewesen, habe 
aber Paulus nicht gebissen, gehen gründlich in die Irre. Wie es an 
jenem stürmischen Wintertage des Jahres 62 am Strand von Malta 
„in Wirklichkeit“ hergegangen ist, werden wir nie erfahren. Hat 
„Lukas“ die Gedanken (rgooeddxwv) der punisch redenden Z3co- 
Baooı richtig wiedergegeben ? Oder wird ihnen die Ansicht, sie 
hätten einen dem sicheren Tode verfallenen Mordbuben vor sich, 
nur deshalb zugeschrieben, weil von ihr bis zur Verehrung des 
Apostels als Gott die denkbar weiteste, in so kurzer Zeit nur 
durch ein Mirakel zu überbrückende Kluft liegt? Bedenklich ist 
auch der Versuch, die Erzählung als Beleg für die Eigenschaft 
des Lukas als Arzt auszunutzen. Ein Fachmann der Heilkunde 
hätte wohl eine gefährlichere Schlange als die &xıdya eingeführt. 
Daß xadanıo term. techn. für den Biß der Schlange sei, wie 
H. H. Wendt im Kommentar (9. Aufl.) z. St. behauptet, scheint 
mir auch sehr zweifelhaft. Weder Nikander, noch Philumenos, 
bei denen man das Wort in dieser Bedeutung am ehesten suchen 
würde, haben es aufzuweisen. 

Wir haben das Ende unserer Untersuchung erreicht. Möge 
es ihr gelungen sein, zu zeigen, daß man bei der Interpretation 
von Äußerungen antiker Schriftsteller über Schlangenbisse die io- 
logische Fachliteratur mit Vorteil heranzieht. Nur zu oft ist ds 
zum Schaden der Sache versäumt worden, wie ja überhaupt vo:! 
befriedigende Erläuterungen klassischer Werke, die ihrer Aufgabe 
sprachlich, sachlich und ästhetisch in gleichem Maße gewachsen 
sind, noch zu den Seltenheiten gehören. Wenn man von einem 
kleinen Sondergebiet wie der lologie auf das Ganze schließen dari. 
so ist mir zu den im vorstehenden betrachteten Dichtungen und 
Prosaschriften nur ein Kommentar bekannt geworden, der de2 
Ideal einigermaßen nahe kommt: Hug-Schöne zu Platons Sympo- 
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sion. Freilich muß ich einschränkend hinzufügen, daß mir aus- 
ländische Literatur nur in beschränktem Umfang zu Gebote stand. 
Mögen meine Ausführungen ferner zum Verständnis des iologischen 
Schrifttums selber, eines Nikander und Macer, Plinius und Aelian 
einen nützlichen Beitrag geleistet haben: Adıorov d2 xal xaF 
Eavrd Toisg QıklouadEoıv N Ihrnoıs, wie Philo einmal sagt. 


Frankfurt a. M. Willy Morel. 


XVI. 
Zu Caes. bell. Gall. Vil 75. 


Eines der schwierigsten Kapitel in Caesars Bellum Gallicum 
ist dasjenige, in dem wir die Angaben über das auf Befehl des 
Vercingetorix aufgebotene Entsatzheer für Alesia lesen: VI 75. 
Diesem hat der neueste Herausgeber des Werkes, L. A. Constans 
eine eigene Untersuchung gewidmet!), die zwar anregende Ge 
danken enthält, aber doch, soviel ich sehe, nicht überall das Richtige 
trifft. Es sei daher gestattet, die Textesherstellung noch einmal 
nachzuprüfen. 

Ich gebe zunächst den Text, wie ihn die Handschriften bie 
ten, mit deren Varianten, soweit sie sich nicht nur auf die Namens- 
formen beziehen: 


2 imperant Haeduis atque eorum clientibus 
Segusiavis Ambluaretis Aulercis Branno- 
vicibus Blannovis milia XXXV . . . . . . . 35000 M 
parem numerum Arvernis adiunctis Eleu- 
tetis Cadurcis Gabalis Vellaviüs qui sub 
imperio Arvernorum esse consuerunt; . . - - . . 35000 M. 
3 Sequanis Senonibus Biturigibus San- 
tonis Rutenis Carnutibus duodena milia 6>< 12000 = 7200 M. 
Bellovacis decem; totidem Lemovicibus 2>< 10000 =20000 M. 
octona Pictonibus et Turonis et Parisiis 
et Helwetüs. . . . 2 ..2.2.....4> 8000=32000 M. 
Senonibus Ambianis Mediomatricis Petro- 
coriis Nerviis Morinis Nitiobrogibus quina 


milia; Aulercis Cenomanis totidem . . 8>< 5000 = 40000 M. 

Veliocassis Lexoviüs et Aulercis®) Ebu- 

ronibus terna -» : 2 2 2 2. .2..2..3>< 3000= 9000 M. 
Ion ze : .. = 4000 M. 


Atrebatibus HI 


rtragen 247 000 M. 


Zu übe 
!) Rev. de Philol. XLVIII 1924 p. 131 sa. 
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Übertrag 247000 M. 
Rauracis et Bois*”* . . ee DK 2 
4 XXX milia universis cioitatibus quae 
Oceanum attingun! quaeque eorum con- 
suetudine Aremoricae appellantur quo 
sunt in numero Coriosolites Redones Am- 
bibarii Caletes Osismi Veneti?) Lemo- 
vices Venelli . . . . 2 2 2 220202020. ..80000 M. 


5 ex his Bellovaci suum numerum non 277000 M. 
contulerunt, quod se suo nomine atque ar- 
bitrio cum Romanis bellum gesturos di- 
cebant neque cuiusguam imperio obtem- 
peraturos; rogati tamen a Commio pro 
eius hospitio duo milia miserunt . . . . . . — 8000 M. 


269000 M. 
a) ef aulercis « om. 8 ®) veneti ß: om. a. 

Sichere Verderbnisse liegen vor bei den Namen der Senones und 
Lemovices, die zweimal in der Liste erwähnt werden. Das wird in 
betreff der Senones allgemein anerkannt. Bei den Lemovices hat 
Constans einen andern Ausweg gesucht, indem er nach andern 
angenommen hat, daß es einen zweiten Stamm des gleichen Na- 
mens gegeben habe, der zu den civitates Aremoricae gezählt habe. 
Von diesem ist sonst nirgends die Rede, und es wäre auffällig, 
falls diese Annahme richtig wäre, daß beide Stämme nicht durch 
einen Zunamen unterschieden wären. 

Allerdings meint Constans diese aremorischen Lemovices an zwei 
anderen Stellen Caesars annehmen zu müssen. Zunächst beruft er 
sich auf VII 4, 6: celeriter sibi Senones Parisios Pictones Cadurcos 
Turones Aulercos Lemovices Andes reliquosque omnes qui Öce- 
anum attingunt adiungit (sc. Vercingetorix). Da werden aber aus- 
drücklich die Völker qui Oceanum attingunt von den übrigen 
genannten unterschieden, von denen keines außer den Pictones 
den Ocean berührt, und diese dürften wohl nicht zu den civitates 
Aremoricae gezählt sein. Die Lemovices sind überdies die un- 
mittelbaren Nachbarn der Arverner?). Daher würde es auffällig 


2) Hirt. VIII46, 4 duas religuas (leglones Caesar collocavit) in Lemovi- 
cum finibus non 'longe ab Ärvernis. Über ihre Wohnsitze kann kein 
Zweifel sein, da die Stadt Limoges noch heute ihren Namen bewahrt. 
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sein, wenn hier nicht der binnenländische Stamm gemeint wäre. 
Jedenfalls spricht nichts gegen diese natürliche Annahme. Diese 
Stelle läßt sich also nicht in dem Sinne verwenden, wie Constans 
sie aufgefaßt hat. 

An einer zweiten Stelle sucht er ein Zeugnis für den aremo- 
rıschen Stamm der Lemovices durch eine gewagte Konjektur zu 
gewinnen VII 88, 4. Sedullus dux et princeps Lemovicum occiditur 
lautet der Text in ‚3, nur daß sedulius geschrieben ist. Aber da 
es eine gallische Münze mit der Aufschrift Sedullus gibt, hat de 
Saulcy Rev. numism. 1865 p- 137 vermutet, daß der Name sich 
auf den bei Caesar genannten Häuptling beziehe, und daß dem- 
nach diese Münze dem Stamm der Lemovices zuzuschreiben sei. 
Ist diese Vermutung richtig, so ist kein Zweifel, daß wir es hier 
mit den Lemovices des Limousin zu tun haben. Denn eine Münze. 
die dieselbe Legende auf der Rückseite hat, wie die Sedullusmünze. 
ist in der Nähe von Poitiers gefunden. Eine Stütze findet sie in der 
Form, in der der Name in a steht: asedullus. Hier ist der Name des 
Stammes verderbt, da überliefert ist: asedullus dux et princeps 
remustum occiditur. So bieten alle maßgebenden Handschriften 
der Familie «; im Lovaniensis (L) steht statt remustum remorum. 
Diese Variante verdient keine Beachtung. Der Name der Remi isı 
ausgeschlossen, weil dieser Stamm sich nach VII 63, 7 der Frei- 
heitsbewegung nicht angeschlossen hatte. In der Lesart von L ist 
also weiter nichts als eine willkürliche Änderung zu sehen. Es ist 
ein methodischer Fehler, wenn Constans auf ihr eine Vermutung 
aufbaut. Er meint nämlich, daß im Archetypus der Familie « der 
Text so gestanden habe: 

ASEDULLUS DUX ET PRINCEPS 

REMORUM OCCIDITUR 

und nimmt an, daß dies verlesen sei aus: 

SEDULLUS DUX ET PRINCEPS 

AREMORICORUM OCCIDITER. 
Hätte der Archetypus von « wirklich so gelesen, wie Constans 
voraussetzt, so wäre nicht abzusehen, wie daraus die Lesart remus- 
fum entstanden sein sollte. Constans geht aber noch weiter. Er 
nimmt an, daß sowohl a wie 3 aus einem ÄArchetypus abgeleitet 
seien, in dem rund 20 Buchstaben auf der Zeile gestanden hätten. 
Dafür Iäßt sich in der Tat manches anführen, wenn Constans auch 
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bei seiner eingehenden Behandlung dieser Frage?) viele Stellen 
mit heranzieht, bei denen eine andere Erklärung ebenso wahr- 
scheinlich ist*). Vor jener Handschrift setzt aber Constans noch 
eine andere an, in der die Zeile rund 30 Buchstaben umfaßt habe. 
Auch für diese Hypothese weiß er einen Zeilenausfall in « an- 
zuführen: VII 12, 2 ist dort ausgelassen: Biturigum positum in 
via Noviodunum, d. h. 31 Buchstaben. Das ist ein sicherer Beleg; 
alles übrige, was er anführt, ist nicht unbedingt überzeugend. So 
setzt er also voraus, daß diese frühere Handschrift folgendes Bild 
geboten habe: 
SEDULLUS DUX ET PRINCEPS LEMOUICUM 
AREMORICORUM OCCIDITUR. 


In der Quelle von « sei dann Lemovicum, in der von ß Aremori- 
corum übersprungen worden. Die Schwäche dieser gekünstelten 
Annahme leuchtet unmittelbar ein. Sie beruht auf einem metho- 
dischen Fehler. Da der Text von 3 an sich unbedingt einwandfrei 
ist, so ist die ganze Konstruktion auf Sand gebaut. Jedenfalls 
sehe ich nicht, was ernstlich gegen die alte Erklärung, daß re- 
mustum in «a einfach eine Verderbnis aus lemovicum ist, eingewendet 
werden könnte. 

Damit ist auch der zweite “Beleg’ für die Zemovices Aremorici 
beseitigt. Es wäre ja auch an und für sich unwahrscheinlich, daß 
der Sammelname Aremorici auch auf einen einzelnen Stamm an- 
gewendet sein sollte. 

So bleibt also nur die eine Stelle übrig, in der die Lemovices 
unter den civitates Aremoricae aufgezählt werden: VII 75, 4. In 
dieser Liste der Teilnehmer am Entsatz von Alesia finden sich, wenn 
wir zunächst von der Gesamtsumme absehen, an zwei Stellen hand- 
greifliche Fehler, da die Senones zweimal erwähnt werden und ebenso 
die Lemovices. Weiterhin ist sachlich anstößig, daß die Lexovii au- 
Berhalb der Gruppe der civitates Aremoricae genannt werden. 

Von den sonst bei Caesar genannten Stämmen von Gallia 
Celtica und Belgica®) fehlen in der Reihe folgende Namen: 


3) Rev. des &t. anc. XXVIII 1925 p. 279 — 296. 

4) Jene Zeilenlänge ist ja für alle Handschriften auch sonst üblich 
gewesen, vgl. darüber Rhein. Mus. LXVII 1912 p. 368. Clark, The descent 
of manuscripts 1918 mehrfach, besonders p. 266 sq. 

5 Von den stammfremden germanischen Völkerschaften (Il 4, 10) darf 
man absehen. 
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1. Essuvü, Aulerci Diablintes, Namnetes: sie können unter des 
im einzelnen unvollständig aufgezählten Namen der civitates Are 
moricae einbegriffen sein. 

2. Remi Lingones Treveri: ihr Fehlen ist durch VII 63, 7 begrür- 
det: ab hoc concilio Remi Lingones Treveri  afuerunt, illi quod 
amicitiam Romanorum sequebantur, Treveri quod aberant longiss 
et a Germanis premebantur. 

3. sonst Andes, Atuatuci, Leuci, Mandubü, Menapii, Suessiones, 
Viromandui. Von ihnen dürften die Leuci nicht selbständig ge 
wesen sein, die Atuatuci sind nach der Katastrophe I 33 kaum 
zu starker Heeresleistung fähig gewesen; vielleicht unterstanden 
sie jetzt den Nerviern (V 56, 1). Die Mandubü konnten keine 
Truppen sammeln, weil auf ihrem Gebiete Caesar stand. Auf die 
Hilfe der Menapü könnte man verzichtet haben, weil sie zu ent- 
fernt wohnen. Für die drei übrigbleibenden Stämme der Andes. 
Suessiones und Viromandui weiß ich das Fehlen nicht zu erklären. 
Da die Liste mehrfach Störungen erlitten hat, ist mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen, daß ihre Namen ausgefallen oder verschrie 
ben sind. 

Die Gesamtstärke des Entsatzheeres wird durch VI 76, 3 
coactis equitum milibus VIII et peditum circiter CCL_ bestimmt 
Statt der Zahl CCL hat «a CCXXXX. Aber die Überlieferung vor 
ß wird durch Oros. VI 11, 8 equitum circiter octo milia peditum 
ducenta et quinqguaginta milia contracta sunt gestützt‘). Es ist 
also ein methodischer Fehler, wenn Constans mit @ CCXAXAXX 
schreibt. Der überlieferte Text ergibt 277000 Mann; von ihnen 
sind 8000 Mann abzuziehen, da die Bellovaci nur 2000 Mann 
statt 10000 stellen. Somit hätten wir 11000 Mann zuviel. Dabei 
fehlt noch die Zahl für die Rauraci und Boi. Für diese kommt. 
da die Zahlen in absteigender Linie aufgeführt werden — mit Aus- 


6) Polyaen. VII 23, 11 ist leider nicht eindeutig: Talaror &x’ alrör 
adoolLovraı uazxınoı uvoiddes elxocı nevre. Das kann zur Not auf beide 
Lesarten bezogen werden. Wahrscheinlicher ist es mir immerhin, daß hier 
die 8000 Reiter übergangen sind. Dann würde auch Polyaen. die Lesar 
von B stützen. Auch Strabo 191C hilft uns nicht weiter, da Timagenes 
um die ie lee der Stärke des arvernischen Heeres im Kampfe gegen 
Q. Fabius Maximus (20 Myriaden) verdoppeln zu können, die Gesamtstärke 
des Entsatzheeres unter Zuziehung der Besatzung von Alesia einfach den 
Arvernern zuschreibt und beides auf 400000 Mann erhöht (vel. Caesarstu- 
dien 1910 p. 94). Im übrigen bezeugt Timagenes (Strabo 193C) nur noch 
die 8000 Helvetier (VII 75, 3), vgl. ibid. p. 97. 
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nahme der letzten Ziffer für die Gesamtheit der aremorischen 
Stämme —, nur 2000 oder 1000 in Betracht. An sich ist beides 
gleich möglich. Gewöhnlich wird mit Chr. Schneider (bina) ergänzt. 
Sehr ansprechend vermerkt Constans, daß die erste Ziffer der Zahl 
der aremorischen Stämme XXX aus oo verlesen sei, daß also 
Rauraci und Boi je 1000 Mann zu stellen gehabt hätten. Indes 
erfordert die Rechnung, daß die Gesamtzahl herabgesetzt wird. 
So empfiehlt es sich die Konjektur von Constans etwas abzuändern 
und zu schreiben © @0:X statt XXX). 

Ein weiterer Anstoß liegt in den Worten $ 3: Veliocassis 
Lexoviis et Aulercis Eburonibus terna. Zwar daß der Name Audlerci 
in @ mit Recht eingefügt ist, kann nicht bezweifelt werden. Zu- 
gleich läßt sich aber diese Stelle verwerten, um die Entstehung 
von «a näher zu beleuchten. Ich habe Rhein. Mus. LXIV 1909 
p. 224 sq. eine Reihe von Stellen behandelt, an denen die Lesart 
von a sich als Kontamination der Lesart von ß mit einer abwei- 
chenden erkennen läßt. Das bedeutet, daß « nicht auf eine Ab- 
schrift des codex des Celsus und Lupicinus zurückgeht, sondern 
daß dessen Lesarten — oder auch die eines seiner Nachkommen 
— in ein Exemplar der Familie ß eingetragen und von diesem 
korrigierten Exemplar die Abschriften der Familie « genommen 
worden sind. Nur auf diese Weise lassen sich gewisse paläo- 
graphische Erscheinungen erklären. Zu den dort behandelten Fällen 
scheint nun auch die Stelle VII 75, 3 zu gehören. Denn die in 
ce und ß sich findende Verderbnis Eburonibus statt Eburovicibus 
konnte viel leichter entstehen, wenn dieser Name für sich allein 
stand, als wenn der Name Aulerci dabei stand. 

Aber wenn der Zusatz von « et Aulercis echt ist, ergeben 
sich sprachliche Bedenken: Veliocassis Lexoviis et Aulercis Eburo- 
vicibus widerspricht dem caesarischen Sprachgebrauch, der bei drei 
Gliedern Verbindung der beiden letzten durch ef nicht kennt. Ist 
das et echt, so können nur zwei Glieder miteinander verbunden wer- 
den, falls nicht eine längere polysyndetisch verbundene Reihe 
vorlag. Das et zu beseitigen empfiehlt sich deswegen nicht, weil 

7) Das Bedenken, daß das Kontingent der aremorischen Staaten auf 
diese Weise zu klein sei, ist allerdings vorgebracht worden, als R. Schneider 
die Summe von XXX einfach auf X herabsetzen wollte. Ich halte es nicht 


für stichhaltig, weil man der hauptsächlich Schiffahrt treibenden Bevöl- 
kerung nur die Stellung eines kleinen Landheeres auferlegen konnte. 
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der Name der Aulerci Eburovices in einer asyndetischen Reihe i: 
Name zweier Stämme aufgefaßt werden könnte. So kann mar 
versucht sein, entweder Lexoviüs zu tilgen oder Veliocassis lor 
zulösen. Der Name der Lexovü ist hier sehr auffällig, da ds 
Kontingent der aremorischen Stämme, zu denen die Lexroväü zäh- 
len, am Schluß zusammengefaßt ist. Deshalb hat man mit Rech 
diesen Namen hier beseitigt und in $ 4 an Stelle der dort ur- 
möglichen Lemovices eingesetzt. Der Vorgang wäre so zu erklären: 
das zur Verbesserung des verderbten Zemovices am Rande nac- 
getragene Wort Lexovii wäre an falscher Stelle dem Texte ein- 
verleibt und dort dem Zusammenhange grammatisch angepa?: 
worden. So wären durch eine allerdings etwas komplizierte \er- 
mutung zwei Fehler beseitigt. 


Einen andern Weg schlagen die Herausgeber gewöhnlich eir, 
indem sie Lexoviis für verderbt halten und Veliocassis vom fol- 
genden loslösen. Mommsen hat Zsuviis vorgeschlagen, pa!äc- 
graphisch ansprechend, aber sachlich nicht einwandfrei, weil dic 
Essuviü zu den civitates Aremoricae gehören. Bedenken wir, daß 
— außer den Suessiones, von denen gleich gehandelt werden 
soll, noch zwei Völker fehlen, die Viromandui und die Andes, so 
könnte durch die Korrektur Lexovü eine Zeile des Archetypus 
ersetzt worden sein: {et Andibus et Viromanduis‘ (20 bzw. 22 
Buchstaben). 

Daß die doppelte Erwähnung der Senones durch Wiederholung 
des Namens entstanden sei, ist nicht sehr wahrscheinlich. \:el 
eher wird man annehmen dürfen, daß der Name an einer von 
beiden Stellen verderbt ist. Da nun gerade der nicht allzu unähnr- 
liche Name des Suessiones übrig bleibt, so wird man unbedenklich 
diesen einsetzen dürfen, und zwar an der zweiten Stelle, wie dies 
schon Glareanus vorgeschlagen hat. Denn es ist wahrscheinlicher, 
daß der Schreiber hier den ihm noch im Gedächtnis vorschweben- 
den Namen wieder eingesetzt, als daß er an der ersten Stelle 
geirrt habe). 


EA nn m 


Bellovaci 60 000 : 10.000 
Suessiones 50 000 : 5 000 
Nervii 50000 : 5000 
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Für die Berechnung der Summe ist es gleichgültig, ob unter 
den Klienten der Haeduer die Blannovii, die sonst nirgends er- 
wähnt werden, mit Chacon deswegen (als Dittographie von Branno- 
vicibus) beseitigt werden. Da die Namensbildung unverdächtig ist, 
ist die Tilgung vielleicht nicht nötig. Constans behält den Namen 
bei. Für die Überlieferung läßt sich auch ein stilistischer Gesichts- 
punkt anführen: von den Klienten des Haeduer und Arverner 
werden je vier Namen genannt. Eine andere Frage, die aber eben- 
falls die Rechnung nicht berührt, ist die, ob die Ambivareti (am- 
bluaretis w) mit den Ambarri, die aus I 11, 4. 14,3 als Klienten 
der Haeduer bekannt sind, gleichzusetzen sind. Den Namen Am- 
barri (‘die um den Arar wohnenden’, vgl. Ambidravi ‘die um die 
Drau wohnenden, Ambilici, Ambisonti) wollte Glareanus ein- 
setzen®). Da aber auch VII 90, 6 Ambivareti (ungewissen Sitzes) 
erwähnt werden, ist es vielleicht geratener, dieser Versuchung zu 
widerstehen. Ebenso wenig braucht uns der Name der Zleuteti zu 
berühren, die unter den Klienten der Arverner erwähnt werden. Sie 
sind sonst unbekannt, aber keiner der vorgeschlagenen Namen hat 
irgendwelche Wahrscheinlichkeit. Ich halte es daher auch in die- 
sem Falle für geboten, sich bei der Überlieferung zu beruhigen. 
Daß unter den aremorischen Stämmen gerade die Veneti, die doch 
eine führende Stellung einnehmen, nicht genannt sein sollten, ist 
unwahrscheinlich. Daher wird man natürlich diesen Namen aus ß 
aufzunehmen haben, obgleich er in « fehlt. Nur eine heute nicht 


mehr gerechtfertigte Vorliebe für « kann diese Notwendigkeit ver- 
kennen. 


So ergibt sich also folgender Text und folgende Berechnung: 
2 imperant Haeduis atque eorum clienti- 
bus ...milia XXX V .. ..2..2.2.0202020..835000 M. 
parem numerum AÄrvernis adiunctis... 


zu übertragen 35000 M. 


Morini 25000 : 5.000 
Atrebates 15000 : 4.000 
Ambiani 10000 : 5000 
Viromandui 10000 : 3.000 
Veliocassi 10000 : 3000 
Die verhältnismäßig geringe Stärke der Suessiones, Nervii und Morini 
dürfte sich durch die Kriegsverluste erklären. 


9) Auch Mommsen empfahl diese Änderung. 
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Übertrag 35000 M. 
qui sub imperio Arvernorum esse con- 
suerunt . . . . er 1 ,1,170,| 


3 Sequanis Geasebi Biturigibus San- 
.tonis Rutenis Carnutibus duodena milia 6 >< 12000 = 72000 M. 
Bellovacis decem, totidem Lemovicibus 2 >< 10000 = 20000 M. 
octona Pictonibus et Turonis et Parisüs 
et Helvetis . . . 4>< 8000 = 32000 M 
* Suessionibus Ambianis Mediomatricis 
Petrocorüs Nervis Morinis Nitiobro- 
gibus quina milia, Aulercis Cenomanis 


totidem - - > 2 2 2 2.2.2020. .8> 5000 = 40000 M. 
Atrebatibus III . . . . nn MM 
Veliocassis (et Viromanduis A Anaibus; 

et Aulercis *Eburovicibus terna. . . 4>< 3000 = 1200 M. 
Rauracis et Bois © x . . . . ...2> 2000= 4WM. 
4 X milia universis civitatibus quae Ocea- 

num attingunt -. - -. » 2 2 2 22202020. 10004M 


Sa. 264000 N. 


Von der Gesamtzahl sind abzuziehen: 8000 Mann, weil die Bei 
‚lovaci statt der geforderten 10000 Mann nur 2000 stellen, un 
8000 Reiter. So bleiben also 248000 Mann zu Fuß. Das stint: 
zu VII 76, 3 peditum circiter CCL. 


Wenn es auch nicht möglich ist, die gesamte Berechnun? 
unbedingt sicher zu stellen, so bietet doch unser Versuch wenig 
stens eine mögliche Lösung, gegen die ernste Bedenken, sowki 
ich sehe, nicht geltend gemacht werden können. Ich möchte ned 
ausdrücklich darauf aufmerksam machen, daß der Schriftsteller als 
getan hat, um die einförmige Aufzählung abwechslungsreic z 
machen. Größere Glieder wechseln mit kleineren ab; auch der Au: 
bau der einzelnen Glieder vermeidet die Eintönigkeit, indem ti 
Namenreihen teils asyndetisch, teils polysyndetisch gestaltet sine 
Vergleicht man diese künstlerische Anordnung mit der einförmig& 
Aufzählung der belgischen Aufgebote im 2. Buch (II 4), so &: 
der Unterschied auf. Jedenfalls nähert sich die kunstvollere De 
stellung im 7. Buche dem Stile der Geschichtschreibung, währe! 
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wir im 2. Buche den Kommentarienstil erkennen können. So bietet 
sich auch hier ein Beweis dafür, daß Caesar allmählich zum dar- 
stellenden Geschichtschreiber geworden ist. Dafür bot ja schon 
die vergleichende Schilderung der Gallier und Germanen (VI 11 sq.) 
und die Rede des Critognatus (VII 77) Beweise. Aber ihre Ver- 
mehrung ist nicht unwillkommen. 


Erlangen. Alfred Klotz. 


XV. 


Die Autorschaft Tibulls an den Elegien 2—6 des 
IV. Buches. 


Das nach der gewöhnlichen Zählung IV. Elegienbuch!), das 
unter Tibulls Namen auf uns gekommen ist, scheidet sich in vier 
Teile: Gedicht 1 der Panegyrikus auf M. Val. Messalla Corvinus 
von unbekanntem Verfasser, Gedicht 2—6 kleine Elegien, den 
Sulpiciagedichten von einem Nachdichter nachgebildet, 7—12 billets 
doux der Sulpicia, 13 und 14 echte Tibulldichtungen. Wer der 
Nachdichter von 2—6 ist, ob Tibull selbst oder ein Dritter, bildet 
ein noch ungelöstes Problem. Gruppe, der zuerst erkannte, daß die 
elf auf den Panegyrikus folgenden Gedichte nicht ein zusammen- 
hängendes Ganzes, sondern zwei Liederkränze bilden, der erste 
von 2—72), der zweite von 8—12 reichend, hat als Verfasser des 
ersten Tibull, des zweiten Sulpicia angenommen?). 


ı) Nach der Überlieferung III, 7 sqq. 

2) Für Zuteilung des 7. Gedichtes zum ersten Liederkranze haben sich 
außer Gruppe ausgesprochen Krafft, De artibus quas Tibullus et Lygdamus 
in versibus concinnandis adhibuerunt, Halle 1874; Teuffel, Stud. u. Cha- 
rakterist. z. griech. u. röm. Literaturgesch., Leipz.2 1889, p. 367; Belling, 
Albius Tibullus, Berlin 1897, p. 1, u. Leo, Gött. gel. Anz. 1898, p. 47. Den 
Sulpiciabilletts haben es zugeteilt Petersen, De quarti libri Tibull. eleg. 
earumque auctore, Glückstadt 1849: Richter, De quarti libri Tibull. eleg, 
Dresden 1875: Bährens, Tibull. Blätter p. 42; Roßbach u. L. Müller in ihren 
Tibullausg., Leipz. 1859 u. 1870; Larroumet, De quarto Tibull: libro, Paris 1882: 
Hiller im Hermes 18 (1883), p. 353; Ribbeck, Gesch. d. röm. Dichtung I, 
Stuttg. 1898, p. 196. 

3) Die röm. Elegie, Leipz. 1838, p. 47. Seinem Urteile schließt sich an 
Lachmann, Kl. Schr. IT, p. 150. Übereinstimmung von 2—7 mit Tibulls Elegien 
suchen zu zeigen Zingerle, Kl. phil. Abh. Il, Innsbr. 1877, p. 45. u. Knappe, 
De Tibulli libri IV eleg. inde ab Il. usque ad XII, disput., Götting. 1830, 
p. 9. Tibull als Verfasser der fünf Elegien betrachten ferner Henning, Unters. 
zu Tib., Wittenberg 1895, p- 12; Belling a. a. O. p. 42; Schanz in seiner röm. 
Literaturgesch. u. neuestens Witte, Gesch. d. röm. Dichtung im Zeitalter des 
Augustus, 3. Teil, Bd. I, Erlangen 1924, p. 120. Ribbeck a.a.O. E 194 u. 1% 
spricht sich zweifelnd aus. Doncieux, De qui sont les leg. 2—6 du livre V’ 
de Tidulle (Revue de philol. XV, 1891), schreibt 2, 4 u.6 dem Tibull, 3u. 5 
der Sulpicia zu. Die Autorschaft Tibulls lehnen ab Janus Brouckhuis, ed. 
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Die Stelle der in Frage stehenden fünf Elegien innerhalb des 
orpus Tibullianum spricht nicht, wie meist behauptet wird, für, 
ondern gegen Tibull als Verfasser, da sie sonst in Buch I oder II 
‚der am Schlusse von IV, wo die echten tibullischen Gedichte 
tehen, ihren Platz gefunden hätten, nicht aber zwischen dem un- 
:chten Lygdamusbuche, dem Panegyrikus und den Sulpiciabilletts. 
‚Ver dieses corpus zusammengestellt hat, wissen wir nicht, doch 
muß es um die Person Messallas entstanden sein, weil der minder- 
wertige Panegyrikus nicht aufgenommen wäre, wenn nicht Messalla 
ein Interesse dafür gezeigt hätte. Aber trotz der Stellung können 
die Elegien tibullisch sein. Die Sammlung der unter Tibulls Namen 
erhaltenen Werke verschiedener Autoren wurde zu einem Ganzen 
vereinigt, weil sie sich zusammen vorfanden, wahrscheinlich im 
Hause Messallas, wo sich am leichtesten das Vorhandensein der 
ihm gewidmeten Elegien des Tibull, des an ihn gerichteten 
Panegyrikus, der Billetts seiner Nichte Sulpicia und auch der 
Lygdamusgedichte, deren Verfasser zweifellos zur docta cohors 
des Messalla gehörte, erklären läßt. Dann müssen aber bei der 
Zusammenstellung die fünf Elegien nicht als echter Tibull erkannt 
worden sein, weshalb sie unter die unechten Bestandteile versetzt 
wurden. 

Die Frage, ob Tibull der Verfasser der Gedichte 2—6 ist oder 
nicht, kann nur durch eine statistische Vergleichung des Wort- 
schatzes der fünf Elegien mit dem der echten Tibulldichtungen 
entschieden werden, wie sie im folgenden angestellt werden soll*). 
Dabei wird sich auch ergeben, ob 2—6 eine Einheit bilden oder 
darin sich 3 u. 5 noch als echte Sulpiciagedichte abheben. Die 
sprachliche Untersuchung wird auch ganz unmittelbar ein chrono- 
logisches Indizium liefern. Von einer Untersuchung des Vers- 
baues in den 5 Gedichten, der zur Lösung der Frage ebenfalls 
große Bedeutung zukommen würde, ist an dieser Stelle Abstand 
genommen. Für die Wortstatistik vergleiche man den Index 
verborum von A. Brinck in der Tibullausgabe von E. Hiller?°). 


Tib. Amsterd. 1708, Marx in d. Realencykl. von Pauly-Wissowa I, 1326 u. 
Bürger im Hermes 40 (1905), p. 328. Gegen des letzteren Argumentation 
nimmt Wilhelm im Rhein. Mus. 61 (1906), p. 95 Stellung. 

4) Gleich- u. Anklänge in Gedanken, Ausdruck u. Verstechnik in 
Buch I, II u. IV, 2—7 hat Belling a. a. O. p. 14—83 zusammengestellt, wobei 
es sich aber nur um umfänglichere Redensarten handelt. 

5) Leipzig 1885. 


Philologus LXXXIII (N. F. XXXVII), 4. 26 
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IV 2. 

1. Sulpicia tibi culta est: I 9, 74 culta puella. 

2. spectatum: Supin z. Angabe des Zweckes nur hier; spectzr 
bei Tibull im I. Buche 2 mal, im TI. 1 mal vorkommend. Dafür ir. 
Buch II dreimaliger Gebrauch des im I. fehlenden videre. T. be 
vorzugt also in seiner späteren Dichtperiode videre und hätte & 
wahrscheinlich auch an dieser Stelle gebraucht, wenn er der Nat- 
dichter wäre. — si sapis: IV 13,8 qui sapit. — veni am Vers- 
schlusse tibullisch. 

3. Venus kommt in Buch I 28 mal, II 9mal und IV 13 3mza 
vor. — ignoscere tibullisch. Die ganze Stelle ist nachgebilde 
Properz II 28, der in diesem Gedichte das Mitleid des Zeus für 
seine kranke Geliebte anruft und Vers 33 sagt: hoc tibi vel poterit. 
coniux, ignoscere ‚Iuno. — violente: I 6, 47; 1 5,52 violenta. — 
at tu caveto: I 2, 87. 

4. miranti: Ptzp. bei T. nicht vorkommend, mirari tibullisch; 
miranti bei Ovid M. XII 489. — Adverb turpiter nur hier, turpis 
tibullisch. Ovid Art. II 80 turpiter cadet flos. — arma cadant: 
cadere in der Bedeutung „hinfallen‘ nicht tibullisch, übertragen 16, 85 
maledicta cadant, II 2, 17 vota cadunt. Denselben Gedanken, daß 
vor Staunen über jemands Aussehen jemandem etwas aus der Hand 
fällt, hat Properz IV 4, 21sq. 

5. exurere in der Bedeutung „in Liebesglut setzen‘ nur hier, 
wörtlich I 3,9. Tibull hat dafür urere. 

6. accendit: II 5,90 accendet. — geminas lampadas nich! 
tibullisch; für Fackel hat T. fax. Properz nennt II 3, 14 die Augen 
seiner Geliebten geminae faces, das griechische lampas ist ovidisch. 

7. quidquid agit: I 6, 66. — quoquo vestigia movit: I 7,38 
movit membra; I 9, 66 movet corpus; vestigia tibullisch. Properz 
II 23,6 quo movet pedes. 

8. componere in der Bedeutung ‚schmücken‘ nur hier, in anderes 
8 mal bei T. — furtim oft bei T. — subsequiturque: subsequi nur 
hier. T. hat oft sequi, als Kompositum nur einmal persequi. Da- 
gegen que beim vorletzten Versworte von T. sehr beliebt. — decor 
tibullisch. 

9. solvit crines: 11,67 solutis crinibus; II 3, 25 crines solutos. — 
fusis capillis: II 5,66 fusas comas; capillus kommt im I. Buche 
9mal, im II. 2 mal vor. — decet tibullisch. 
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10. compsit crines: I 8,16 compserit caput. — veneranda 
tibullisch. — coma im I. Buche 16, im II. 8mal vorkommend. Die 
ganze Stelle klingt an Properz II 1,7 sq. an: seu vidi ad frontem 
sparsos errare capillos, gaudet laudatis ire superba comis. 


11. urit (= amore incendit): I 8, 7 deus (= Amor) urit; II 4, 5, 
Amor urit; II 6,5 ure puer (= Amor); IV 13, 19 tu ures. — Tyria 
palla: 12,75 Tyrio toro; 17,47 Tyriae vestes; 1 9, 70 Tyrio sinu; 
1I 4,28 Tyrio murice; palla einmal bei T. vorkommend. — proce- 


dere nur hier. T. hat dafür prodire. Properz I 2,1 procedere 
ornato capillo. 


12. niveus bei T. häufig vorkommend, ebenso candidus; 
ll 5,38 wie hier beide Worte nebeneinander mit gleicher Stellung 
im Vers. — venit häufiger Versschluß im Il. Buche. 


13. talis am Versanfang I 5, 45. — Olympo: 16,83 an gleicher 
Versstelle. — aeternus tibullisch. 


14. mille ornatus: 1 3,50 mille viae; II 3,44 mille iugis; 
1I 4, 60 mille herbas; ornatus in anderem Sinne I 10, 62. Der ganze 
Vers mille habet ornatus, mille decenter habet, ist Nachahmung 
von Ovid Am. II 5,44 moesta erat in vultu, moesta decenter erat. 
Tibull hat decenter nur hier und auch kein entsprechendes Wort 
dafür. 

15. solus oft bei T. vorkommend. — digna est mit relat. 
Konstr. u. Konj. nur hier; T. hat II 6, 43 die sonst ungebräuch- 
liche Infinitivkonstruktion. — mollia vellera: II 1, 62 molle vellus. — 
carus (= magni pretii) I 8, 31. 

16. succus tibullisch. — madefacta: II 6, 32 serta lacrimis. — 
Tyros als Versschluß 17,20; II 3,58. Anklang an Ovid F. II 107 
palla tincta bis Tyrio murice. 

17. olentibus arvis: olere nur hier. T. gebraucht odoratus. 
Ovid Art. 1 95 olentia pascua. — Gileicher Gebrauch von bene 
II 5,81. — arva oft bei T. 


18. cultor nur hier. T. hat dafür agricola, arator, colonus. Bei 
Ovid kommt das Wort öfters vor, M. VII 653 cultoribus agri, 
F. V499 cultor agelli, 515 cultor agri. — odoratus tibullisch, 
ebenso seges. — dives Arabs: II 2,4 tener Arabs e terra divite. 

19. niger gebraucht T. 2mal im I. Buche, ater 3mal und 


IV 13. — ruber in Verbindung mit Küste, Meer tibullisch. Die Verse 
26* 
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et quascumque niger rubro de litore gemmas 
proximus Eois colligit Indus aquis, 


haben fast denselben Wortlaut wie II 2,15 sq.: 


nec tibi, gemmarum quidquid felicibus Indis 
nascitur, Eoi qua maris unda rubet. 


Properz hat IV 3, 10 Eoa Indus aqua. Tibull hat für sammeln nich: 
colligere, sondern stets legere. Bei Ovid colligere häufig. 


21. Pierides tibullisch. — festis kalendis: II 1,29 festa luce; 
II 5,36 festa die; II 5, 37 festa Palilia. — hanc vos cantate: 
II 1,83 vos celebrem cantate deum. 

22. testudinea Iyra: Gegenstand bei T. nicht vorkommenid. 
Properz IV 6, 32 testudineae Iyrae carmen. — Phoebe kommt im 
II. Buche 6 mal vor. — superbe: II 5, 46 diva superba. 

23. sollemnis tibullisch. — multos in annos: I 7,63 multos 
per annos. — sumere in dieser Bedeutung nur hier, wörtlich II 1, 14. 

24. dignior nur hier. Gleicher Versanfang Properz IV 3, 21. — 
chorus tibullisch. 


IV 3. 


1. parce am Versanfang 5 mal im I. Buche, l1mal im II. vor- 
kommend. — meus iuvenis nachgebildet dem catullischen mea 
puella, was Tibull nicht hat. — seu quis: 12,17; 110, 21; 14,5 
seu quid. — pascua nur hier wegen der Materie. Properz hat 
IV 9, 20 das Wort, Ovid öfters. — campus tibullisch. 

2. colis (= incolis) nur hier. T. hat I 10,18 dafür incolere. 
Properz III 5, 19 coluisse Helicona; Ovid M. XI 765 colebat montes 
secretos. — umbrosus tibullisch. — devia nur hier wegen der 
Materie. Properz und Ovid gebrauchen das Wort adjektivisch in 
Verbindung mit Ortsbezeichnungen. 

3. nec tibi sit: I 9, 23. — proelia: I 3,64; 1 10,3. — acuere 
nur hier wegen der Materie. Ovid M. XV 776 acui enses in me. 

4. incolumis nur hier, auch kein entsprechendes Wort bei T. 
Properz und Ovid haben den Ausdruck. — custos Amor Weiter- 
bildung des 16,51 gebrauchten Ausdrucks custodit Amor. — hunc 
mihi servet Amor: I 6, 76 te mihi servet amor. 

5. procul oft von T. gebraucht. — abducit (Diana): II 3,61 
abducis (Ceres). — cura m. Gerund. nur hier, bei T. 18,45; 19,51 
mit Infinitiv verbunden. 


A 
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6. o pereant silvae: II 3, 77 o pereant artes; II 4,27 o pereat, 
quicumque; I 1,51 o quantum est auri pereat; II 5, 105 pereant 
arcus pereantque sagittae. — deficiantque canes: II 5, 86 deficiantque 
lacus. 

7. quis furor est: I 10,33. — quae mens nur hier, mens oft 
bei T. vorkommend. Ovid M. X 320 quo mente feror. 

8. claudere tibullisch. — teneras laedere manus: II 3, 10; tener 
bei Körperteilen sehr oft bei T. im I. Buche. — velle an vor- 
letzter Versstelle I 2, 92; I 4,58; I 9,32. 

9. quidve iuvat: II 3,78 quid iuvat; quidve am Versanfang 
13,25; I 8,2; II 6,52 quisve. — latebras intrare ferarum: Ovid 
M. 1 593 derselbe Versschluß. T. gebraucht statt intrare II 5,1 
ingredi. — ferae: I 9,76; I 10,6. 

10. crura: I 7,42; II 6, 26. — candidus bei Körperteilen nur 
hier. T. hat dafür niveus. — notare in der Bedeutung ‚zerkratzen‘ 
nach Ovid Am. 17,5 ungue notare genas; in anderer Bedeutung 
bei T. I 9,82; IV 13,24. — hamatis rubis nur hier wegen der 
Materie. Ovid M. 11 799 hamatis sentibus. 

11. sed tamen als Versanfang nur hier, I 4, 54 in der 2. Hälfte 
des Verses. — vagari tibullisch. 

12. retia feram: I 4,50 retia ferre. — torta tibullisch. 

13. velox: I 5, 24. 

14. demere tibullisch; vincla in eigentlicher Bedeutung im 
I. Buche 1mal, im II. 2mal vorkommend. — ferreus kommt nur 
noch in übertragener Bedeutung bei T. vor. — celer tibullisch. 

15. tunc mihi als Versanfang oft bei T. Wiederholung von 
tunc im gleichen Vers II 6, 51. — lux mea nur hier nach IV 12, 3. 
Der Dichter schließt sich hier in feinsinniger Weise in einem Ge- 

dichte, in dem Sulpicia spricht, an die Ausdrucksweise der echten 
Sulpicia an. Tibull hat IV 13, 11 sq. tu mihi lumen, sonst gebraucht 
er zur Bezeichnung der Geliebten domina. 

16. arguar nur hier. T. hat nirgends einen Ausdruck des Be- 

schuldigens. Bei Ovid häufig arguor. — concumbere: I 8,35. 

17. casses: 1 6,5. — illaesus nur hier wegen der Materie, 

bei Ovid mehrfach. — abire tibullisch. 

18. Veneris cupidae: II 5,54 cupidi dei (= Amoris); cupidus 


oft bei T. — gaudia (von der Liebe): 15,39; I1 1,12; 113, 72. — 
turbare: I 3, 91. 
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19. lege Dianae: I 5,58 saevit iniusta lege Venus; I 6,63 
mihi sint durae leges; II 4,52 illius lege colendus est amor. 

20. puer als Vokativ (nicht = Amor): I 8,67. — castus von 
einem männlichen Wesen nur hier, von weiblichen oft bei T. 
Ovid F. 1587 castus sacerdos. — tangere tibullisch. — manu kommt 
als Versschluß im I. Buche 7 mal, im IL 1 mal vor. 

21. quaecumque tibullisch. — subrepere: I 1,71. 

22. incidere nur hier wegen der Materie. Ovid M. IV 18S 
incidis undis. — diripere in der Bedeutung ‚zerreißen, zerstreuen“ 
1 6,54; II 4, 40. — in saevas feras an gleicher Versstelle I 10.6. 

23. at tu als Versanfang kommt im I. Buche 7 mal, im II. 2 mal 
vor. — studium venandi: Gerundivkonstruktion nur hier. T. hat 
bei studium den Genitiv eines Substantivs. Ovid M. III 413 u. R. 1% 
studium venandi. — concedere: entsprechender Inhalt bei T. nicht 
vorkommend. — parens: I 7,55; I1 5,19, 91. 

24. in nostros recurre sinus Nachahmung von Properz II 20, 10 
in nostros curre sinus®); recurrere hat T. 1 5,73 u. II 4,18, den 
Versschluß sinus I 2, 96; 1 3,6; I 8,36. 


IV 4. 


1. huc ades: 17,49; II 1,35. — tenerae puellae: I 3,63 
teneris puellis; I 10, 64 tenera puella; II 1,61 teneris puellis. — 
expellere übertragen nur hier, wörtlich bei T. vorkommend. 

2. intonsa coma: II 3, 12 intonsae comae; Il 5, 121 intonsi 
capilli; I 4, 38 intonsus crinis, an beiden letzten Stellen sich wie 
hier auf Phöbus beziehend. 

3. crede mihi, propera: Ovid M. X 658 Hippomene propera. 
T. hat nirgends properare oder einen entsprechenden Ausdruck. 
Den Begriff des eiligen Laufens drückt er zweimal durch currere 
aus. — nec te iam pigebit: I 6, 31 nec me iam pudebit; pigere 
I 1,31; 1 6, 52. 

4. formosae (puellae): I 1,55 formosae puellae; II 3, 65 for- 
mosas puellas; IV 13,4 formosa puella. — medicas manus: II 3, 14 
medicae artis. — applicare nur hier; T. hat dafür apponere Il 1, 64. 

5. effice, ne nur hier. T. verbindet efficere mit einem Akk. 
Objekt I 5,64. Ovid hat E. XVIII 99 efficere mit ne. — pallentes 


6) Nach anderer Lesart toros. 
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artus: I 8, 17 pallentibus herbis; II 5,76 pallentes equos; artus 


: kommt vor II 3,9. — occupare in dieser Bedeutung tibullisch. 


6. informis nur hier. T. hat für häßlich foedus. — notare 


. membra kommt bei Ovid R. 412 vor; pallidus hat T. I mal, pallida 


: membra Ovid E. XX1 16. — neu kommt als Versanfang im I. Buche 
: 9mal, im IL 2mal vor. 


7. timere hat T. im I. Buche 7 mal, im Il. 1mal. 

8. pelagus nur hier, T. hat stets mare. Properz gebraucht im 
IV. Buche einmal das Wort, Ovid wechselt zwischen beiden Aus- 
drücken ab. — rapidis aquis: 12,40 e rapido mari; I 2, 44 rapidi 


» Huminis. — amnis aquis am Versschluß: I 4,66 amnis aquas; 


. 19,50 amnis aqua. — evehere nur hier wegen der Materie. Ovid 


gebraucht das Wort im Passiv. Ähnlich Art. III 386 devehit vos 


. amnis Tuscus. 


9. sancte, veni: II 1,81; sanctus kommt im I. Buche 8mal, 
im II. 4mal und 2mal in IV 13 vor. — sapotes: I 7, 35. 

10. cantus (= Zaubersprüche): 12, 45, 53, 60; 18, 19, 20, 21.— 
fessus oft bei T. vorkommend. — corpora levant: I 1,44 membra 
levare. 

11. neu iuvenem torque: I 8,49 neu Marathum torque. — 
metuere nur hier zur Abwechslung mit timere in Vers 7. — fata 
oft bei T. vorkommend, I 5,69 wie hier mit fürchten verbunden. 

12. vota facit: T. hat I 5, 16 vota dedi; votum bei T. oft. — 
vota pro domina: I 10,72 devoveat pro quo; domina zur Be- 
zeichnung für die Geliebte im I. Buche 2mal, im II. 7mai und 


Imal IV 13. — numeranda: Gerund. nur hier, numerare einmal 
bei T. vorkommend. 

13. interdum: I 1,29. — vovere nur hier zur Abwechslung 
mit vota facere in Vers 12. — langueat illa: II 6,49 languere 
puellam. | 


14. aeternos deos: II 3, 30. — aspera verba deos: Tibull hat 
I 3,52 impia verba deos; asper kommt im I. Buche 5 mal vor, 
die Wendung verba dicere im I. Imal, im Il. 3 mal. 

15. pone metum kommt als Versanfang bei Ovid vor E. XX 1 
(mit dem Schlußwort amanti); Art. 1556; M. III 634; V 626; F.11759; 
T. V2,3. T. hat ponere in übertragenem Sinne nicht, wörtlich 
II 1,81 pone sagittas. — laedit amantes: laedere im I. Buche 6 mal, 
im II. 1mal vorkommend, amantes in beiden Büchern je 1 mal. 
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Ovid Art. 11515 laedit amantes; Properz III 16, 11 qui laeda 
amantes. 

16. tu modo mit Imperativ nur hier. T. verbindet modo stex 
mit dem Konjunktiv. — semper ama: 16, 65 te semper amabo. — 
salva puella est: I 5,19 si salva fuisses. 

17. nil opus est: IV 13,7. — fletus tibullisch. — lacrimis v5 
nur hier. T. hat I 8, 67 lacrimare. 

18. si quando nur hier. Der gleiche Versanfang Ovid 
Am. I 13,6. — tristior (= iratior); I 6,2 tristis (Amor); II 3,33 
tristi fronte Cupido. 

19. at nunc: 15,2 at mihi nunc. — totus kommt im 1. Buche 
6mal, im II. 1mal vor. 

20. cogitare: T. gebraucht für „denken an“ meminisse. — 
credulus tibullisch, turba im I. Buche 8 mal, im Il. 6mal und 1m! 
IV 13 vorkommend. — sedet: Das Sitzen und Warten vor der ver- 
schlossenen Türe der Geliebten bezeichnet sedere auch 11,56 u.13, 30. 

21. Phoebe fave: II 5, 1; favere öfters bei T. — laus in 
Singular nur hier, T. hat dafür gloria I 6,3; II 1,34; im Plural! 
tibullisch. — tribui nur hier, T. hat esse I 4, 77, 1 8,49. Properz 
III 24, 3 noster amor tribuit laudes. 

22. in uno corpore servato restituisse duos: derselbe Gedanke 
Ovid M. X1 388 servet animas duas in una, und Am. II 13,15 in 
una parce duobus. Restituere bei T. nicht vorkommend. 

23. iam wiederholt: I 1,25; I 3,78. — celeber (Phoebus): 
II 1, 83 celebrem deum. — laetus tibullisch. — reddere tibullisch. 

24. certatim nur hier. T. drückt „um die Weltte“ mit cerlare m. 
Infin. aus: II 3,57. — sanctis focis: I 2, 82; I 8,70. 

25. pia turba: I 3,70 impia turba. Die Verbindung turba 
deorum kommt bei T. nicht vor. 

26. optare tibullisch. — artes tibullisch. — et sibi quisque: 
I 2,96 an gleicher Versstelle. 


IV5. 

1. qui—hic: 1 4,67 qui—ille; I 10,65 qui—is; IV 13,8 
qui—ille. „Dies“ ist im I. Buche 3mal Maskul. und 3 mal Femin.; 
im II. 3mal Femin., also in der späteren Dichtperiode „dies“ nur als 
Femin. von Tibull gebraucht. Da es hier als Maskul. auftritt, dürfte 
der Dichter nicht Tibull sein. 
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2. inter festos (sc. dies): II 1,29 festa luce; II 5, 36 festa die; 
II 5, 37 festa Palilia. — habendus (= numerandus) nur hier; bei 
T. kein Ausdruck für „zählen unter“. Ovid. Am. I 11,2 habenda 
inter ancillas; F. V 348 habenda inter deas. 

3. Parcae cecinere: I 7,1 cecinere Parcae. 

4. servitium (von der Liebe): II 4, 1,3; IV 13,22. — regna 
superba: I 9,80. — d&d£rünt nur hier. Tibull hat dedere. 

5. uror (= amore incendor) am Versanfang II 4,6. — ego 
an zweiter Versstelle im Il. Buche 24 mal, im II. 6mal und je 1 mal 
IV 13 u. 14 vorkommend. — ante alias: II 4, 24 ante alios, ebenso 
IV 13, 16. 

6. adest (= est): I 4,13. — mutuus ignis: ignis in dieser 
Bedeutung nur hier zur Abwechslung mit mutuus amor im folgen- 
den Vers, was bei Tibull 12,63 u. 16, 76 vorkommt; ignis wört- 
lich tibullisch. 


7. dulcissima furta: furta von der Liebe tibullisch, dulcis im 
Positiv ebenfalls. Ovid M. IX 557 dulcia furta. 

8. per tuos oculos nur hier wegen des Gegenstandes; genius 
1 7,49 (geniumque); II 2,5. — rogare (= bitten) tibullisch. 

9. capere zur Bezeichnung des Empfangens von Gaben nur 
noch IV 6,1, wörtlich im I. Buche 7mal. Ovid M. II 694; 
VII 503, 767 cape praemia. — mane: Das archaistische Wort nur 
hier. T. hat für gütig benignus. — libens nur hier. Bei T. kein 
Ausdruck für gerne. 

10. calere (von der Liebe): I 10, 53. — si modo beim Wunsche 
statt des in der klassischen Prosa gebräuchlichen dummodo 
I 2,69 u. II 4,59, bei T. jedoch mit Konjunktiv, während hier 
der Indikativ steht”). 

11. quod si: 13,53; 1 6,7. — forte: I 4, 15. — alios suspiret 
amores: I 6, 35 alios suspirat amores. — iam nunc oft bei Tibull. 

12. precari im I. Buche 7 mal, im Il. 7mal vorkommend. — 
relinque focos: II 3, 64 relinque lacus. 

13. nec tu tibullisch. — iniusta, Venus: 15,858. — serviat tibi 
(= Veneri): 12, 97 tibi (= Veneri) servit; II 3, 30 Veneri servire. — 
aeque nur noch IV 12,1. Ovid hat F. 1226 aeque dignus. 

14. vinctus (von der Liebe) tibullisch. 


7) Das fragm. Cuiac. hat statt si modo calet den Konjunktiv si modo 
volet. 
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15. potius: I 1,51; I 9,21; 1 10,39. — teneamur cataa: 
II 4,3 teneorque catenis. — validus von Werkzeugen tibullist. 

16. posthac nur hier; T. hat I 5, 6 posthaec. — queat: 19, %. 
Sonst gebraucht T. nur posse. — nos soluisse dies: solvere aliquem 
bei T. nicht vorkommend, nur solvere aliquid: 1 2,60; II 1,7, 28. 
Tibullisch wäre die Lesart hanc oder quam soluisse. Properz II 15,25 
ut numquam solveret ulla dies (sc. nos). 

17. tectius optat nur hier. Ovid Art. 1276 tectius cupit. 

18. nam pudet: I 1,74 non pudet; I 5,42 et pudet; 19,39 
nunc pudet. 

19. at tu, natalis: I 7,63, bei T. jedoch im Sinne von dies 
natalis, während hier natalis als Geburtstagsgenius personifiziert ist, 
was T. nicht hat. Ovid Art. 1417 hat diesen Gebrauch. — quo- 
niam nur hier. T. sagt I 4, 13 quia, sonst immer quod. — omnia 
sentis: I 2, 58 sentiet nihil. 


20. adnue am Versanfang II 5, 121. — quid refert nur hier, 
bei Ovid häufig. T. hat auch nichts Entsprechendes dafür. — 
clam in Gegenüberstellung mit palam II 1,84; enklitisches ne bei 
T. nur am Versanfang, doppeltes statt utrum an oder ne an nur 
hier. Ebenfalls mit Antithese bei Ovid M. III 256 culpetne probetne. 
Doppelfragen mit ne noch bei Terenz Hec. 665; Cäsar B. G. VII 14,3; 
Verg. Aen. 1308; V 95,702; XII 321; Hor. ep. 115, 15; a. p. 117. 


IV 6. 


1. natalis Juno: derselbe Gebrauch von natalis wie IV 5, 19, 
nur daß hier, da es sich um ein Mädchen handelt, eine weibliche 
Gottheit angerufen wird. — turis acervos: acervus bei T. 3mal 
vorkommend; I 7, 53 turis honores. 


2. docta puella nur hier nach Properz I 7, 11; II 2, 6; 
I 13, 11. 

3. tota tibi est: alicui esse in bezug auf Personen bei T. 
nicht vorkommend. — hodie nur hier. T. hat dafür I 7, 53 ho- 
dierne. — Wiederholung von tibi I 4, 4. — laetissima: Superlativ 
nur hier; bei Ovid vorkommend. 

4. conspicienda: II 3, 52 conspicienda; I 2, 70 conspiciendus. 

5. illa quidem: 16, 7. — causa m. Gerund. nur hier, bei 
Ovid öfters. Tibull hat 14, 10 u. 4, 29 das Wort in Verbin- 
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dung mit dem Genitiv eines Substantivs. — diva (Vokativ): II 5, 46. 
— relegare nur hier wegen des Gegenstandes; bei Ovid sehr oft. — 
ornare tibullisch. 

6. est tamen: 16, 66. — occultus kommt im I. Buche 3mal 
in I. 1mal vor. — velit mit Infin. Perf. am Versschluß 
I 4, 56. 

7. neu quis: I 2, 3 neu quisquam; quis für quisquam im 
I. Buche 6mal vorkommend. — divellere nur hier wegen des 
Gegenstandes, bei Ovid vorkommend. 

8. quaeso (eingeschoben) im I. Buche 4mal, im II. Imal vor- 
kommend. 

9. sic bene: II 6, 30. — ullae puellae: I 1, 52 ulla puella; 
IV 13, 4 ulla puella; die Form ullae statt ulli nur hier. Properz 
I 20, 35 nullae curae, III 11, 57 toto orbi. 

11 u. 12 drücken mit teilweiser Verwendung der gleichen 
Worte denselben Gedanken aus wie I 8, 55 sq. — vigilare tibul- 
lisch. — deprendere nur hier wegen des Gegenstandes, bei Ovid 
öfters. — custos kommt im I. Buche 2mal, im Il. ebensooft vor. 

12. vias mille: I 3,50 mille viae; mit Gerund. nur hier, T. 
verwendet den Genitiv eines Substantivs. — ministret Amor: I 10, 
57 Amor ministrat. 

13. purpureus tibullisch. — perlucidus nur hier; T. hat lucidus; 
perlucida palla klingt an den Versschluß Ovid M. X 733 perlucida 
bulla an. 

14. ter wiederholt: I 2, 54. — libo — mero mit gleicher Vers- 
stellung II 2,8. — fieri als Passiv zu facere in der Bedeutung 
„geopfert werden“ nur hier. T. sagt aktivisch I 7, 54 liba ferre. Ovid 
F. II 753 fiunt liba deo. — casta dea: II 5, 122 casta soror 
(= Diana). 

15. praecipere nur hier, bei T. auch kein entsprechendes Wort; 
Ovid hat es öfters. — natae (= filiae): I 6, 65 natam. -— studiosus 
nur hier und IV 8,5. 

16. tacitus kommt im I. Buche 7mal, im Il. Imal und 1mal 
IV 13 vor. 

17. altaria nur hier; Tibull hat nur ara; bei Ovid öfters. — 
flammae urunt: I, 9, 21 ure flamma. 

18. quamvis kommt im I. Buche 5mal vor. — sanus nur 
hier, bei T. auch kein entsprechender Ausdruck. Properz hat das 
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Wort in bezug auf die Liebe im 1., II. und II. Buche. Densck:: 
Gedanken hat Tibull I 5, 110. \ 

19. sis, Juno, grata: I 9, 84 grata sis, dea (= Venus). 

20. vetus amor: II 4, 47 veteres amores. 

Die Untersuchung beweist, daß der Wortschatz der Elegie 
IV 2—6 zu Direiviertel mit dem der echten Tibulldichtungen übe- 
einstimmt: im 2. Gedicht sind 45 Wörter charakteristisch tibullisch. 
15 nicht (3:1), im 3. 47 tibullisch, 17 nicht (3:1), im 4. 49 tibu} 
lisch, 16 nicht (3:1), im 5. 36 tibullisch, 12 nicht (3:1), im od. 
27 tibullisch, 13 nicht (2:1), in den fünf Elegien zusammen 4 
tibullisch, 73 nicht (3:1). Die Gedichte 2— 6 bilden eine geschlossere 
Einheit, in der sich 3 und 5 nicht als Sondergruppe abheben, dear. 
diese haben nicht nur stark das tibullische genus dicendi, sonden 
es zeigt auch das cape tura im 9. Verse des 5. und das cape turs 
acervos im 1. Verse des folgenden Gedichtes, daß die 5. Elegie 
von demselben Verfasser wie die 6. ist. 

Neben enger Übereinstimmung mit tibullischem Sprachgebrauch 
findet sich jedoch in den fünf Elegien eine bemerkenswerte Zat! 
von Ausdrücken, die bei Tibull nicht vorkommen. Oft hängt dies 
zusammen mit dem Stoffe, wie in IV 3, einem Jagdgedichte, und 
IV 4, einem Krankheitsgedichte, welche Themen Tibull nicht be- 
handelt, aber sehr oft hat er einen anderen Terminus für dieselbe 
Sache. Dazu kommen die Abweichungen in den Konstruktionen, 
wie im 2. Gedicht der Gebrauch des Supins und von dignus mit 
konjunktiv. Relativ, im 3. cura und studium mit Gerund., im 4. 
efficere mit ne und modo mit Imperativ, im 5. si modo beim 
Wunsche mit Indikativ, im 6. causa und via mit Gerund. 

Hätten wir in den 5 Gedichten echten Tibull vor uns, so 
müßten sich so gut wie ausschließlich tibullische Wendungen darin 
finden; die Abweichungen zeigen, daß der Dichter ein anderer ist, 
freilich einer, der den größten Eifer anwendet, tibullisch zu schrei- 
ben. Und mit welcher Aufmerksamkeit und welchem Verständnis 
dieser Dichter Tibull studiert und seine Dichtart sich angeeignet 
hat, zeigt der Umstand, daß er sogar die nach bestimmtem Gesetz 
verfahrende tibullische Kompositionsmethode nachgeahmt hat: auch 
die Elegien IV, 2—6 sind symmetrisch gebaut, so daß eine Re- 
sponsion sowohl zwischen zwei aufeinanderfolgenden Gedichten als 
auch zwischen den einzelnen Gliedern der Elegien erkennbar ist. 
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In dem einen Gedicht spricht der Dichter selbst, im folgenden 
Sulpicia, und innerhalb der Elegien entsprechen den einen Sen- 
tenzen andere, die aus der gleichen Zahl von Versen bestehen‘). 

Bei den Wendungen, die von Tibull abweichen, zeigt ein 
Vergleich mit Properz und Ovid eine solche Ähnlichkeit, mitunter 
wörtliche Gleichheit, daß unbedenklich von einer Nachahmung beider 
Dichter gesprochen werden kann. Und das ist wichtig für die 
Chronologie. An die horazische Ode III 8, die nach Kießling- 
Heinze vom 1. März 28 v. Chr. stammt und welcher der Anlaß zu 
Elegie IV 2 entnommen ist, schließen sich zeitlich die beiden 
ersten Bücher des Properz aus den Jahren 29—25 an, welche 
zusammen der Dichter an sieben Stellen benutzt hat. Das dritte 
Buch fällt in die Jahre 24—22 und wurde in sechs Fällen nach- 
geahmt. Darauf folgt das erste Werk Ovids, die Amores, in denen 
schon der Tod Tibulls erwähnt wird und die viermal benutzt sind, 
dann das vierte properzische Buch mit sechs Anklängen zwischen 
16 und 15. Die Ars amatoria, die fünfmal, und die Remedia amoris, 
die einmal benutzt sind, sind 2 und 1 v. Chr. gedichtet, die Meta- 
morphosen, die mit vierzehn Stellen am häufigsten nachgeahmt 
sind, wurden 1 n. Chr. begonnen und vor Ovids Verbannung voll- 
endet. Die Fasti aber mit vier Anklängen (I 226, 587; II 107; 
II 753) können frühestmöglich in das Verbannungsjahr Ovids 
fallen, möglicherweise rücken sie noch weiter hinunter. Mit ihrer 
Imitation ist aber die Zeitfrage bei den Nachdichtungen völlig ent- 
schieden. Da nirgends die erst in Tomi entstandenen Tristia und 
Epistolae ex Ponto nachgeahmt sind, muß der Nachdichter seine 
Elegien um die Verbannungszeit Ovids verfaßt haben. Und diese 
Zeit fällt gerade zusammen mit dem Tode des Messalla Corvinus ?). 
Dadurch wurden die Dichtungen seiner Nichte Sulpicia, an deren 
Veröffentlichung er selbst zu seinen Lebzeiten wegen ihres Inhaltes 
wenig Interesse gehabt haben dürfte, frei und konnten aus seinem 
Nachlasse bekannt gemacht werden, so daß sie einem Nachdichter 
zugänglich wurden. 


s) Über die Responsion in den Sulpiciaelegien handelt neuestens 
Witte a. a.O. p. 120. 
%, So nach der gewöhnlichen Annahme; F. Marx, Wien. Stud. 19 (1897), 
. 150sqq. sucht nachzuweisen, daß Messalla erst 13 n. Chr. gestorben sei. 
Marx’ Auifassung der fraglichen Ovidverse scheint der Interpunktion und 
Erklärung von et lacrimas nach auch Lemaire ed. Ov. Vol. VIl, Paris 1822, 
p. 292 zu teilen. 
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Zum Beweise, daß Tibull nicht Verfasser der fünf Elegien ir, 


kommt noch ein anderes Moment: Alle Elegien Tibulls ohne A:s | 


nahme sind mehr als bloße Liebesgedichte von reizvollem Inhz:, 
jedes seiner Gedichte wird von einer tiefen philosophischen GrurC- 
idee getragen. Bei Tibull erscheint die Liebe fast als eine Ar. 
Kultus, sie bildet seinen Daseinszweck, und es ist die Tragik sein: 
Lebens, bei dieser fortgesetzten Liebe fortgesetzt unglücklich zı 
sein. Die Liebe ist für ihn nur da, um ihm Kummer zu bereiten. 
Aber obgleich Tibull sich dessen völlig bewußt ist, findet er det 
nicht die Kraft, sich der Leidenschaft zu entziehen; denn des 
Liebesgotte auf seinen Ruf nicht Folge zu leisten, gilt ihm als 
schwere Sünde. Das ist Tibull in seinen Elegien. Und der Dichter 
von IV 2—6? Bei ihm findet sich keine Spur von dieser heilc- 
nistischen Auffassung, daß die Liebe eine vdoocg, ein sradocg sei. 
Bei gleicher Stoffbehandlung schwingt sein ganzer Denk- und Erp- 
findungsrhythmus anders als bei Tibull. Seine Gedichte sind nichts 
weiter als nette, tändelnde, allerdings künstlerisch vollendete Spie- 
lereien. Daß in ihnen der Dichter nicht wie in Buch I und II fä: 
seine eigene Sache spricht, sondern nur teilnehmender Mitwisser 
eines verlangenden Mädchens ist, kann den Mangel jeder tieferen 
Empfindung, die gerade Tibulls Dichtungen über die der anderen 
Elegiker weit hinaushebt, nicht erklären. 

Nicht unbeachtet darf auch die Bezeichnung der Diana als 
Delia 10) bleiben. Tibull würde sich niemals so ausgedrückt haben, 
schon um kein Mißverständnis hervorzurufen. Für ihn gab es doch 
nur eine Delia, die Geliebte seines ersten Buches. 


Zu dem durch die sprachliche Untersuchung gewonnenen 
Resultate stimmt auch genau, was sich über Sulpicias Lebens- 
und Dichtzeit ermitteln läßt. Sulpicia ist die Tochter des Servius 
Sulpicius Rufus!!) und der Valeria, Schwester des M. Valerius 
Messalla Corvinus!2). Daß die Brüder der Valeria nur Messalla 
Corvinus und M. Valerius Messalla Potitus sein können und nicht 
die Söhne des ersteren, daß also Messalla Corvinus Sulpicias Oheim 
und nicht Großvater war, geht einmal daraus hervor, daß seine 


w IV 3,5. 
11) IV 10, 4. 
12) Hieron. adv. Jovian. 1 46: Valeria, Messallorum soror, amisso Senio 
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Söhne nicht Messallae, sondern Messallini geheißen haben, dann 
aber besonders aus seiner in den Handschriften überlieferten An- 
rede als „propinque“ in dem Sulpiciabillett IV 8, 6, die auf einen 
Großvater absolut nicht passen würde. In diesem Gedicht erscheint 
Messalla als Sulpicias Vormund nach dem Tode ihres Vaters. Der 
tutor als der nächste männliche Verwandte ist aber in diesem Falle 
der Bruder der Mutter. Wäre daher Valeria Schwester der Messallini 
gewesen, so hätte, da diese am Leben waren, nicht der Großvater 
Vormund sein können. 

Als Messallas Geburtsjahr ist 64 v. Chr. anzunehmen !®). Sein 
Bruder Messalla Potitus ist 29 Konsul; die Bewerbung ums Kon- 
sulat war 10 Jahre vor dem nach der lex annalis festgesetzten 
Alter von 43 Jahren gestattet. Also ist er etwa 62 v. Chr. geboren. 
Die Geburtszeit ihrer Schwester Valeria kann nur allgemein etwa 
in die Jahre 70—60 v. Chr. angesetzt werden. Dann ist ihre 
Tochter Sulpicia zwischen 50 und 30 v. Chr. geboren, ist also 
höchstenfalls gleichalterig, wahrscheinlich aber jünger als Tibull und 
dichtet frühestenfalls gleichzeitig wie dieser. Die leidenschaftliche 
und ziemlich emanzipierte Sprache in ihren Billetts zeigt, daß Sul- 
picia bei deren Abfassung ein Mädchen von über 20 Jahren ge- 
wesen sein muß. Da nun ihre Gedichte die Voraussetzung zu den 
Elegien TV 2—6 bilden, so kann der schon 19 v. Chr. verstorbene 
Tibull nicht deren Verfasser gewesen sein, sondern diese Nach- 
dichtungen wurden von einer Persönlichkeit geschaffen, die der 
Dichterin zeitlich nachstand oder gleichzeitig mit ihr dichtend 
wenigstens länger ihr dichterisches Schaffen miterlebte als Tibull. 


Als Probe, wie sich das Verhältnis in echt tibullischen Ge- 
dichten gestaltet, sollen am Schlusse noch die Elegien 13 und 14 
des IV. Buches nach derselben Methode untersucht werden. 

IV 13. 

1. subduco nur hier. — lectus von der Liebe kommt im 
I. Buche 4mal vor. — femina öfters von Tibull gebraucht. 

2. iungere von der Liebe kommt im I. Buche 2mal, in 
wörtlichem Sinne lmal und im II. Buche 2mal vor. — Ad- 
verb primum tibullisch. — foedus in Zusammenhang mit lectus 
noch 15, 7. — Venerem iungere auch 19, 76. 


3) Nach Hieron. fälschlich 59 v. Chr. 
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3. sola mehrfach bei Tibull. — placere kommt von mäz- 
lichen und weiblichen Wesen bei Tibull vor. — praeter nur h« 
— nec iam tibullisch. 

4. formosa puella: I 1, 55 formosae puellae; I 9, 6 formes: 
(sc. puellis); II 3, 67 formosas (sc. puellas).. — ulla puella in de 
2. Vershälfte auch I 1, 52. — oculis meis auch I 6, 24 an gi=- 
cher Versstelle, ebenso 16, 70 oculos meos. 

5. atque utinam: I 3,2 o utinam. — uni mihi auch I 2: 
an gleicher Versstelle. — Der Versschluß bella videri auch I 9, 7: 

6. displicere noch I 8, 75. — displiceas aliis: ähnlich I 2,5. 
abstineas aliis. — sic ego: I 4,7; 1 10, 43. — Ein ähnlicher Ge 
danke wie sic ego tutus ero findet sich I 2, 27: quisquis amor 
tenetur, eat tutusque sacerque. 

7. nil opus est im echten Tibull nur hier. I 6, 33 quid ops 
(sc. est). Die kontrahierte Form nil sonst bei T. nicht vorkommenä 
— invidia nur hier. — procul absit: I 6, 39 procul absitis; I 9, 51 
procul absis; II 1, 11 procul abesse. — absit gloria: I 5, 2 giorz 
abest. — vulgus noch I 10, 11. 

8. qui sapit nur hier. — sinus in der Bedeutung „‚Brust‘‘ tiber 
lisch. — tacitus kommt im L Buche 7 Mal, im Il. 1 Mal vor. — 
gaudere kommt im I. Buche 1 Mal, im II. 2 Mal vor. 

9. secretus nur hier. — bene vivere: I 3, 35 bene vivebart 
— silva kommt im echten T. nicht wieder vor. 


10. humanus nur hier. — Supin tritum nur hier; terere tibul- 
lisch. — via sehr oft bei Tibul. — humano — trita pede: mi: 
dem Ablativ pede endigende Verse, in denen das dazugehörige 
Adjektiv die erste Vershälfte schließt und das vorletzte Wort au! 
a ausgeht, sehr häufig bei Tibull. 15, 24 veloci — musta pede: 
I 8, 48 tardo — illa pede; I 10, 34 tacito — illa pede; II 1,52 
certo — verba pede; II 1, 90 incerto — nigra pede. 

11. requies noch I 7, 41. — curae oft bei Tibull. — atra nor: 
13,5 und I 10, 33 atra mors; I 3, 76 atrum viscus. — tu mili. 
— tu: 1 6,17 tu, — tu mihi. 

12. lumen oft bei Tibull. — turba oft bei Tibull. — in sol 
(— desertis) locis: 12, 72 in solo monte!#), wo ein ähnlicher Ge 
danke wie hier ausgedrückt ist. 


14) So Scaliger für das fehlerhafte handschriftliche solito. 
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13. nunc licet: ebenso am Versanfang I 1, 44 si licet; 15, 76 
um licet; 115,56 dum licet; 116, 16 si licet. — e caelo mittatur1!5): 
3, 90 caelo missus; II 5, 44 caelo miserit. — amica nur hier. 


14. frustra tibullisch-a — deficietque: II 5, 86 deficiantque. 


Ähnlich wie hier deficietque Venus 15, 40 an gleicher Versstelle 
leseruitque Venus. 


15. numina Junonis: 1 2, 79 und I 3, 79 Veneris numina. 
Juno nennt Tibull noch 13, 73. — sanctus sehr oft bei Tibull. — 
urare bei Tibull vorkommend. 


16. magna in bezug auf eine Göttin I 2,79 und 16, 50. — 
ante alios deos: II 4, 24 ante alios (sc. deos). 


17. demens tibullisch. — quid facio: 11 6, 1 quid fiet. — 
heu heu kommt im I. Buche 2 mal, im Il. 3 mal vor. — pignora 


nur hier. — cedo: Das Wort kommt noch I 4, 40 in anderer Bedeu- 
tung vor. 


18. stulte noch 19, 45. — proderat: Imperfekt nur hier; prod- 
esse tibullischh — iste timor am Versschluß: I 2, 24 nocte 
timor an gleicher Stelle. 

19. fortis tibullisch.h — nunc tu: 115, 3 nunc te. — Kom- 


parativ audacius nur hier, audax tibullisch. — urere von der Liebe 
siehe unter IV 2, 11. 


20. peperit misero malum: I 6, 27 somnum peperi tibi. — 
miser oft bei Tibull; malum im Singular und Plural vorkommend: 
II 5, 108 malum dare. — garrula lingua: 11 5, 30 garrula fistula; 
15, 26 garrulus verna. Lingua mit einem Epitheton noch I 2, 80 
impia lingua. 

21. faciam an 2. Versstelle auch I, 9, 39. — quodcumque mit 


Futur I 4, 39 und II 2, 9. — usque sehr oft bei Tibull. — manere 
tibullisch. 


22. nec oft bei T. vorkommend. — fugere tibullisch. — servi- 


tium dominae: II 4, 1 servitium und dominam im gleichen Verse. 


Domina Lieblingswort des T. für Geliebte. — nota domina: 18,57 
nota Venus. 


23. considam nur hier. — ad aras als Versschluß auch 16, 23; 
1,15; 12,1. — vinctus von der Liebe: 19, 79; I 1, 55. 


15) e fehlt in einem codex Voss. 
Philologus LXXXIII (N. F. XXXVIN, 4. 7 
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24. notare in dieser Bedeutung noch 19, 82. — iniustus noch 
15,58. — haec (= Venus) supplicibusque favet: 14, 72 sup- 
plicibus illa (= Venus) favet; 12, 17 illa (= Venus) favet. 


IV 14. 


1. Rumor nur hier. — ait: I 8, 55; I 6, 20. — Adverb crebro 
noch 15, 72. — peccare von der Liebe: 16, 16,71; 19, 23; 114,5. 

2. surdis auribus nur hier. N1 5, 92 comprensis auribus. 

3. Plural crimina nur hier. 16, 41 crimen habere in der Be 
deutung in suspicionem venire. — Die Litotes non sine dolore 
tibullisch. 18,6 non sine verberibus; 17, 9 non sine me. Dolor 
oft bei Tibull. | 

4. quid miserum torques als Versanfang: II 6, 17 tu miserum 
torques an gleicher Stelle. — acerbus tibullisch bei Personen und 
Gegenständen. — Imperativ tace am Versschluß nur hier. II 4, 34 
tacet an gleicher Stelle. 

In den Gedichten IV 13 und 14 sind zusammen 73 Wörter 
charakteristisch tibullisch und 15 nicht. Es ergibt sich also ein 
Verhältnis von 5:1 gegenüber 3:1 bei den Elegien TV 2—6, so- 
daß der echte Tibull weitaus gleichförmiger in seiner Diktion er- 
scheint als der sich an ihn anschließende Nachdichter. 


München. Rudolf Zimmermann. 
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Spuren der außervulgatischen Rezension in 
mittelalterlichen Catobearbeitungen, 


1. In dieser Ztschr. B. 74 (1917), S. 313—350 habe ich 
nachgewiesen, daß der von mir hervorgezogene und zuerst für die 
Rezension der sogenannten Disticha Catonis verwertete Barbarinus 
Lat. 41 s. XNI— XIV!) die Spuren einer Tradition erhalten hat, 
welche älter als die Vulgatüberlieferung ist und trotzdem kein 
Mittelglied darstellt zwischen der Vulgata und der anzusetzenden 
Überlieferung 7, welcher nicht nur die Vulgata, sondern auch 


die Sippe ® — unter dieser Sigle faßte ich mehrere nur 
fragmentarisch erhaltene und durch gemeinsame Merkmale kennt- 
liche Catotexte zusammen?) — entstammt. Inhaltlich, daran 


ı) Sämtliche Angaben aus den in dieser Abh. angeführten Catohand- 
schriften gebe ich nach meinen eigenen Kollationen. 

2) Die gemeinsamen Merkmale, welche mich veranlaßten, einige nur 
fragmentarisch erhaltene Catones zu einer einheitlichen Sippe ®, welche 
neben der Vulg. bestanden hat, zusammenzufassen, sind: 1. verfrühter 
Ansatz des Anfanges des 2.,3,4. Buches und 2. damit zusammengehende 
regelmäßige Verteilung der Disticha der zweiten Hälfte des 4. Buches 
über das ganze Werk, 3. freie Umbildung des Prohibitivus (vgl. Mnemos. 
1915, S. 304ff., Philol. 74, 326, 336, Berl. phil. W. 1919, 233). 

Die hierher gehörigen Bruchstücke sind: 1. Der in der Mitte und am 
Schluß verstümmelte Cato des cod. Veron. 163 s. IX (s. Mnem. a. a0. 
S. 299ff.). 2. Eine zwar verlorene, £P bezeichnete Reihe, weiche dem 2. 
Buche der Sippe ® entsprach, wovon sich aber Exzerpte erhalten haben; 
a) S eine Anlage im 2. Buche des cod. Turic. 78 s. IX (Mnem. a.a.O. 
290), 8) P ein Anhang zu einer Monostichareihe im Paris. 9347 s. IX 
(Mnem. a. a. O 286ff.,, Phil. 74, 312, Rh. Mus. 72, 594f.), während in 
einigen anderen Monostichareihen (im Paris 8069 s. X], Mnem. a.a. O. S. 311, 
und Vat. Reg. 711 s. XI, Philol. 74, 312, A. 2. und Rh. Mus. 72, 597) die 
aus 29 stammenden Disticha mit den Monosticha zusammengeworfen 
sind; ein glücklicher Zufall hat gewollt, daß 2% sich ziemlich mit der in 
der Mitte des Veron. durch Blätterverlust verlorenen Partie deckt. 3. Das 
Münchener Bruchstück. vgl. Philol. 75, 156 ff. 4. Die von Alcuin in seinen 
Praecepta vivendi (P. aev. Car. 1 275 ff.) benutzte Catovorlage (Mnem. 1915, 
S. 309, Philol, 74, 327, 75, 170, Rh. Mus. 72, 602, Berl. phil. W. 1919, 234). 

27* 
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möchte ich erinnern, ist die durch den Barbarinus vertreex 
Überlieferung (Bb’) dadurch gekennzeichnet, daß sie, der gre3e 
Masse der Vulgathandschriften gegenüber, ein Plus von vie 
Disticha aufweist (1 40®, II 1®, IM 21®, IM 21°); worte 
lich hat die in der jungen Hs. bewahrte Redaktion reich“ 
den Einfluß des Vulgattextes erfahren, aber es schimmen 
eine Schicht älterer, ursprünglicher Lesarten durch, welche in 4 
schon jüngeren Lesarten gewichen waren. Ich bezeichnete de 
Fassung, aus welcher die barbarinische Überlieferung geiksse 
ist, mit der Sigle „7°, welche neben inhaltlicher Gleichheit mit 4 
worttextliche Überlegenheit zum Ausdruck brachte. Das Vertärrs 
der Traditionen stellte ich folgendermaßen auf (a. a.O. S. 3#3: 


2 

| 

1—4 
N 
Bb’ Vulg. ® 


Während aber ® als eine vollständige Umarbeitung von 4 

in Reihenfolge und Worttext aufzufassen ist, bildeten Bb und 
Vulg. vielmehr fast regelmäßige?) Exzerpte aus ./ bzw. _f. Von 
den der Fassung Bb’, wie sie uns im Barbarinus noch vorliegt. 
eigentümlichen Disticha kommt nur II 1° ebenfalls in einigen zu ® 
gehörigen Fragmenten®) und sogar an derselben Stelle vor; die 
drei anderen fehlen in ® allerdings, aber wohl nur deshalb, wel 
in den Fragmenten, welche wir von ® besitzen, sich keine de 
beiden Partien, in welchen I 40° und MI 21® ihren normalen 
Platz haben würden, erhalten hat. 

Wie ich a. a. ©. 325f. und 347f. weiter ausgeführt habe, ist 
der barbarinische Text selbst auch inhaltlich nicht als ein reines 
Vertreter von Bb’ zu betrachten: zeigt er doch an einer bestimmten 
Stelle sogar Beeinflussung von ® (TV 37 steht nach III 3)°). 
Aber trotzdem kann er als der vollständigste Vertreter dieser 

Während © eine Anzahl von Versen bietet, welche in der Vulg. fehlen. 
kommen dagegen mehrere Dist., welche aus der Vulg. bekannt sind. is 
& nicht vor; teils ist hieran die fragmentarische Überlieferung von &, teis 
die von Vulg. verschiedene Exzerpierung von A schuld. 
en Ö a t im Barbarinus nur einige geringfügige Abweichungen, Phil 


ı) Im Ver. und bei Älcuin. 
5) Vgl. Phil. a. a. O. S. 327 und oben S.420 A. 2. 
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Tradition gelten, während in den übrigen hierher zu stellenden 
Hss. die der konkurrierenden Vulgata fremden Disticha allmählich 
abgestreift worden sind. So kannte die lateinische Vorlage 
der mittelniederländischen Version der Dist. Catonis deren nur 
noch drei II 1P, II 21P, 21°6%), die Vorlage, aus welcher die 
Hs. Trinity College O. N. 31 (Cambridge) suppliert worden 
ist”), allein die zwei zusammengehenden III 21° und °, ein ver- 
lorener Pithoeanus®) und die Hs., aus welcher der Trevirensis 
1093 (1464)°) eine Korrektur erfahren hat, lediglich IN 1®. Totaler 
Verlust der barbarinischen Disticha und vollständige Angleichung 
an die Vulgata ist bemerkbar in denjenigen Catones, die zufällig 
die aus ® stammende Versetzung von IV 37 nach dem Beginn 
des Ill. Buches zeigen, wie in einer von Hauthal benutzten, aber 
leider nicht näher zu identifizierenden Hs.10) tatsächlich der Fall 
war, und in einer der unten (S. 423ff.) zu erwähnenden Über- 
lieferungstypen des mittelhochdeutschen Cato der Fall zu sein 
scheint1!), weiter in einigen reinvulgatischen Hss., welche wort- 
textlich mit dem Barbarinus verwandt sind (Vat. Reg. 2080 und 
Vat. Lat. 1663, a. a.O. 337f. und 341) und sogar stellenweise 12) 
bessere, d. h. nicht durch die Vulgata verdrängte Lesarten auf- 
weisen. Man darf also vermuten, daß der Barbarinus selbst seiner 
Vorlage gegenüber schon mehrere Disticha eingebüßt hat. 


Wie sehr die Schicht origineller Lesarten, welche die Tradition 
Bb’ ursprünglich bot, von den Verderbnissen der jüngeren Vulgata 
überwuchert worden ist, zeigt ein Vergleich mit einer Gruppe 
Vulgathandschriften, welche ich zu einer geographischen Einheit, 
der spanisch-gallischen Überlieferung, zusammengefaßt habe (a.a.O. 
314f.) Dieser Zweig, mit der Sigle 5° angedeutet, hat mehrere 
ausgezeichnete Lesarten bewahrt!3), welche in der sonstigen 


6) Vgl. Phil. a. a.O. S. 324. 

?) val Phil. a. a.O. S. 323 und 349. 

s) Vgl. Phil. a.a. O. S. 322 und 349. 

°, Vgl Phil. a.a O. S. 323 und 349 

ı0), Vgl. Phil. a.a.O. S. 325 A. 34 und S. 34 


9. 

ı1) Vgl. Phil.a.a. O.S 325 und 349. Auch die Vorlage des sog. Cato 
leoninus, 2 das Dist. schon a er 24 steht, gehört hierher. 

12) Vgl. Rhil. a. a. O. S. 337f 

13) Die Lesarten, wodurch ve Tradition kenntlich ist, treten nicht 
in allen hierher gehörigen (s. u. S. 4361. und Phil. 75 S. 167) Hss. zugleich 
auf, vielmehr bietet die eine Hs. diese, die andere wieder jene Lesarten, 
doch sind sie so untereinander verkettet, daß sie auf einen gemeinsamen 
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Vulgata nicht mehr vorkommen. Davon gibt es nur eine einzige ‘'), 
welche uns noch in Bb’ begegnet, nämlich 1 25 bonus esse wideri, 
nicht bonus ipse videri (a. a.O. S. 337), an einer Stelle, welche id: 
früher einmal das Shibboleth der Catokritik genannt habe!'), und hier 
hat sogar der Barbarinus selbst die sekundäre Lesart der Vulgata, 
aber die obengenannten, mit ihm verwandten Hss. Vat. Reg. 2080 
und Vat. Lat. 1663 vertreten hier noch die reine Überlieferung 
von Bb. 

2. Nachdem ich die’ lateinische Vorlage des mittelnieder- 
ländischen Cato als einen Vertreter der Tradition Bb erkannt 
hatte16), war mein Bestreben seit vielen Jahren darauf gerichtet, 
diese Tradition auch in anderen mittelalterlichen Catobearbeitungen 
aufzufinden 1”), aber erst neuerdings ist es mir gelungen, auch die 


Archetypus zurückzuführen sind. Die wichtigsten Ev-Lesarten (vgl. audı 
Phil. 75. 167) sind: 1.7, I clemens et constans (Vale. constans ei 
lenis), 1. 8, 2 semper enim (Vulg. saepe etenim), 1. 9, Il. cum moneas 
(Vulg. cumque mones), 1. 16, 1 reprendis (Vulg. recenses), I. 25, 2 esse. 
(Nulg per) 1. 33, 2 sequetur (Vulg. laboras). 1. 40,2 dando (Vulg. felix. 
III, 8, I. parentis (Vulg notato, vgl. Phil 75, 166), II 16, 2 rogentur 
ulg regantur), Ill. 17, 1 perfer id ipsum (Vulg. ferre memento‘, IV. 6. 2 
ingenium (V. imperium), IV. 8, I ne vende (Vulg. concede), IV 44, 1, 2 
famulos-servos (Vulg. servos-famulos,. Hierher gehört vielleicht auch 
l. 29, 2 tu (Vulg. a. das nur in der 1. Ausg. Scaligers (1598, als varia 
lectio erwähnt wird Ba 74, 330), weil aber Scaliger auch die obenge- 
nannte Lesart I, 33, 2 seguetur und I. 40, 2 dando irgendwoher kannte 
— er hat sie später in seiner 2. Ausg. 1605 zugunsten der Vulg. wieder 
ae ben —, ist auch die Annahme, daß auch die La. fu, deren hand- 
schriftlicher Charakter durch den Barbarinus bestätigt wird, einer Zv-Hs. ent- 
stammt, gestattet. Auch die Zv-Hss. haben in kleinerem wie in größerem 
a e den Einfluß der Vulg. erfahren. Einige der Ev-Lesarten kehren in 
wieder. 

4) Wenn wir den oben A. 13 genannten Fall I. 29, 2 u außer Be- 
tracht lassen. 

15) Weil das Dist. uns in sämtlichen Traditionen mit ihren charakte 
en Lesarten erhalten ist (Vulg. nebst Zv,®@ — Veron. und Alc.— 
und Bb’). 

16) Vgl. meinen Aufsatz ‚Het Latiinsche origineel der Middelnederland- 
sche Dying, in Tijdschr. v. Ned. Taal- en Lett. 29, 1910. 
182—206. vgl. auch Phil. a.a.O. A. 30. In den letzten Jahren habe ich 
über niederländische en aungen — deren jetzt 23 bekannt sind — 
gehandelt in Het Boek VIII. 1919, S. 84f. („een onbekende Catovertaling 
van den Gentschen drukker Joos Lambrecht‘ [1546)), IX. 1920, 321 ff. (een 
onbekende Nederlandsche Catovertaling uit het jaar 1653, XII, 1923, 
303ff. („de Catoberijmingen van H. Brand [1700)°%; in Tijdschr 43. 1924. 
39—54 über das Leben und die Werke des als Catoübersetzer auftretenden 
C. A. Boomgaert (1558—1626), besonders $. 49ff., und in Het Boek XV, 
1926, S. 16 ff. 

17) Aus diesen Untersuchungen ist mein Aufsatz über den rätoroma- 
nischen Cato im Neophilologus VI, 1921, 97—104 hervorgegangen, für die 
Überlieferung Bb‘ brachte diese Untersuchung keinen Ertrag. 
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mittelhochdeutsche Übersetzung in diese Klasse einzureihen. Die 
Überraschung über ihre Zugehörigkeit zu Bb’ war um so freudiger, 
als in den von Fr. Zarncke, in seinem seiner Zeit (1852) ab- 
schließenden und den Gegenstand erschöpfenden Buche, der 
deutsche Cato, mitgeteilten oder erwähnten Texten nur IV 37 — 
wie oben (S. 421) schon erinnert worden ist — eine anormale 
Stelle hatte (in der ältesten Übersetzung S. 48 nach III 1518), 
vgl. auch meine Bem. dazu Tijdschr. voor Ned. Taal- en Lett. 
XXIX, 1910, S. 205), was allenfalls auf Beeinflussung durch einen 
der benutzten lateinischen Vorlage fremden Text zurückgeführt 
werden könnte; von den sogenannten außervulgatischen Disticha war 
aber dort keine Spur zu finden. Nun hat 1887 J. Neuwirth in 
der Germania XXXII S. 78—92 in einem ‚die Zwettier19) Ver- 
deutschung des Cato“ überschriebenen Aufsatz — er ist bis jetzt 
merkwürdigerweise auch von Catoforschern völlig unberücksichtigt 
geblieben — einen mittelhochdeutschen Text veröffentlicht, 
welcher „auf eine über ABCc [die von Zarncke für die älteste 
mhd. Übersetzung verwendeten Hss.] hinausliegende Redaktion 
zurückgeht“ (S. 78). Hier findet sich Vs. 444 —447 nicht nur 
IV 37 an fast derselben anormalen Stelle (nach III 14) wie in 
Zarnckes sogenannter Rumpfübersetzung (s. u.), sondern er „bietet 
in Vs. 476—483 eine Verdeutschung, welcher im kritisch revidierten 
Texte Id. h. im lat. Original, wie es bei Hauthal — und ebenfalls 
bei Baehrens PLM. III 214 ff. — ediert worden ist] nichts von gleichem 
Sinne gegenübersteht‘“ (S. 83). In Wirklichkeit entsprechen die 
genannten mhd. Verse, welche sich der Übersetzung von Ill 21 
(Vs. 472—475) anschließen, 


476 Du salt niht zu allen ziten lan 
Diu zuversicht an gire bestan. 
Sves mut an boser gire belit 
Dem horet got niht zu aller zit. 
480 Behaltu dines vriundes rat, 
Den er dir durch gut geraten hat: 


18, Bei Zarncke, der einer anderen Zählung der Disticha des Ill. 
Buches folgt, III, 16 (s. auch unten A. 21 und S. 425). 

ı) Über die Zwettler Bibliothek vgl. Gottlieb, Mittelalterliche Biblio- 
thekskataloge Österreichs I, 1915, 507ff. Die von Neuwirth benutzte Hs. 
ist cod. 357 der Zwettler Bibliothek. Der Katalog S. Rößlers (1891) war mir 
leider nicht zugänglich. 
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Sin wille ist daz er dir vrume 
Vnd nicht zu schaden chume, 


den beiden oben erwähnten außervulgatischen Disticha III 21° 
und 21°: | 


Il. 21°: Spem positam voti noli tu semper habere, 
non homini semper faciles deus annuit aures. 


IM. 21°: Quod tibi consilium dederit probitatis amicus:t) 
conserva: nullum est damnum reparata voluntas. 


In der Zarnckeschen Rumpfübersetzung ist die Reihenfolge 
der den letzten Disticha des II. Buches entsprechenden Strophen 
freilich nicht regelmäßig, aber für die beiden außervulgat- 
schen Disticha ist daseibst doch kein Platz: II. 20, 23, 21, 24°) 
(S. 49). 

Eine Übersetzung von I 40°, an Schluß des I. Buches, fehlt 
im Zwettler Cato ebenso wie in der mittelniederländischen Version, 
aber diese Version hat III 1® noch bewahrt??), während in 
der Zwettler Bearbeitung auch dieses Distichon keine Spur hinter- 
lassen hat. Irreführend ist die Angabe Neuwirths (S. 83), daß der 
Übersetzer auch III 1 außer acht gelassen hat, man könnte daraus 
ja folgern, daß eine Nichtberücksichtigung von II 1 und 
1P zusammen auf einem Versehen, nicht auf der handschriftlichen 
Vorlage beruht hat. Allein II 1 steht auch im Zwettler Cato: 
wie in der Vulg.23) war III 1 versehentlich zwischen dem 2. und 
3. Hexameter der metrischen praefatio eingeschoben, die Verse 
388—391 bilden die Übersetzung, III 1° würde seinen Platz haben 
zwischen dem 4. Hexameter der praefatio und Dist. III 2. Mithin 
bot die lateinische Vorlage der Zwettier Version, außer der Ver- 
setzung von IV. 37 an eine Stelle im III. Buche, von den vier 
barbarinischen Disticha nur zwei, II. 21® und 21°, während die 
mittelniederländische deren noch drei hatte (Ill. 1®, 21®, 21°), da- 
gegen IV. 37 gleichsam wieder nach seiner ursprünglichen Stelle 


%) Zu probitatis amicus, vgl. veritatis amicus Cic. pro Rosc. Am. 
85, de offic. I. 190) veritatis cultores, fraudis inimici. 

21) Bei Zarncke III. 21 usw. bezeichnet, es fehlt also III. 22, wie 
111. 7 und Ill. 19. 

23) Vgl. Phil. a. a. O. S. 323. 

33) Vgl. Phil. a. a. O. S. 325. 
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zurückgestellt hat?1). Wir können nicht umhin, die lateinische 
Vorlage der Zwettler Übersetzung und jetzt auch die ältesten von 
Zarncke mitgeteilten Fassungen als Vertreter der lateinischen 
Tradition Bb’ anzusehen. 

Vielleicht ist es möglich, in diesen beiden Übersetzungen 
eine gemeinsame Lücke nachzuweisen, welche zu der Annahme 
einer der gemeinsamen lateinischen Vorlage eigentümlichen Ab- 
weichung von Bb’ hinführt. Es fehlt, wie Neuwirth feststellte, 
in der Zwettler Übersetzung Ill. 9, aber es ist ihm, irregeführt 
durch die in den Catoausgaben herrschende verschiedene Zählung 
der Disticha des III. Buches, entgangen, daß sich in der ältesten. 
Fassung bei Zarncke dieselbe Auslassung zeigt?5).. Die daselbst 
mit III. 9 notierten Verse 361—364 (S. 46) entsprechen in Wirk- 
lichkeit III. 8. Zwischen III. 8 und III. 10 bietet die Zarnckesche 
Übersetzung nur zwei Verse: 


wan vliusestu dine habe, 


sö gent dir sän die vriunde abe, 
welche Ill. 9 


cum tibi divitiae superant in fine senectae, 
munificus facito vivas, non parcus amicis 


ersetzen, nicht aber übersetzen, sie dürften irgendeine Sentenz, 
wie z. B. Ovids donec eris felix usw. (Tr. I. 9, 5), wie schon 
Zarncke vermutete (S. 65), wiedergeben. Ich erkläre mir das Ver- 
hältnis so: in der gemeinsamen lateinischen Vorlage des Typus, 
aus welchem sowohl der Zwettler Cato als die älteste Zarnckesche 
Übersetzung, die sogenannte Rumpfübersetzung (s. u.), geflossen 
ist, war Ill. 9 durch eine schon in einem früheren Stadium bei- 
geschriebene und eingedrungene Parallelsentenz?®) verdrängt, welche 


#4) Meine frühere Annahme (Tijdschr. 1910, S. 205f.), daß im mittel- 
niederländischen Cato ein noch nicht von ® beeinflußter Text Mal 
habe ich in der Abh. Phil. 74, 349 stillschweigend aufgegeben. Vielmehr 
sind in den Schulen, wo mehrere Catones nebeneinander benutzt wurden, 
die Hss. miteinander in Einklang gebracht worden. 

5) Mithin fehlen im Zwettler Cato nur II. 12, und IV. 40, die in der 
Zarnckeschen ältesten Übersetzung zum Teil erhalten sind (ll. 12, 1= 
237f., IV. 40, 1= 549 - 551). 

%#) Hiervon gibt es in den Catohss. noch andere Beispiele: in der 
Catohs,, die Vincentius Bellovacensis benutzt hat, war zu Ill 24, 2 
Monost. 8 beigeschrieben, das er als einen Hexameter der Disticha- 
sammlung behandelte (vgl. Philol. 75, 156f.), in dem oben (S. 419 A. 2) 
genannten Veron. 163 finden sich an drei Stellen Syrussentenzen, welche 
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in der einen Version übersetzt, in anderen, weil sie sich schon 
metrisch als uncatonisch von den umgebenden Sentenzen abhob, 
fortgelassen wurde. 


Es darf nach dem Vorhergehenden wohl die Frage aufge- 
worfen werden, ob die Entwicklung des mittelhochdeutschen Cato, 
wie Zarncke sie in seinem vor mehr als 70 Jahren erschienenen 
Buche dargelegt hat, richtig ist. Zarncke glaubte, daß die älteste 
Übersetzung, wie er es nannte, eine Rumpfübersetzung — das 
Wort ist bezeichnender als Teilübersetzung?‘) — war, d. h. eine 
Übersetzung, wobei der Übersetzer eine Auswahl getroffen und 
manches fortgelassen hatte; Carl Schroeder hat dieser Ansicht in 
seinem Buche, der deutsche Facetus (Palaestra LXXXVI). 1911, 
S. 33 beigepflichtet. Mit Benutzung dieser Übersetzung seien 
dann Gesamtübersetzungen hergestellt worden, wobei Zarncke 
wieder eine älteste, eine jüngere und eine freieste Gesamtüber- 
setzung unterscheidet. Angesichts des Zwettler Cato möchte man 
vielmehr in der sogenannten Rumpfübersetzung ein Exzerpt aus 
einer verlorenen vollständigeren Übersetzung erblicken, wie z.B. 
auch der mittelniederländische Cato nur in Exzerpten und sogar 
teils in direkten, teils in indirekten?) sich erhalten hat. Für einen 
Nichtgermanisten ist die Frage natürlich schwerlich zur Entschei- 
dung zu bringen. Hinzu kommt, daß Zarncke absichtlich keine 
Untersuchungen gegeben, sondern nur die Ergebnisse seiner 
Forschung vorgelegt und von den sogenannten Gesamtübersetzungen 
nur Proben, meist Anfang und Schluß der einzelnen Bücher, mit- 
geteilt hat. Eine Aufarbeitung des gesamten Materials durch einen 
Germanisten wäre erwünscht. 


Nach Zarnckes Mitteilung (S. 75) steht IV. 37 in der Hs. 
B der ältesten Gesamtübersetzung unmittelbar nach Il. 3 (also 
genau an derselben Stelle wie im Barbarinus), in der Hs. E der 
jüngeren Gesamtübersetzung (S. 83) fehlt es an seiner Stelle nach 
IV. 36, d. h. die Übersetzung ist an der anormalen Stelle fort- 


schon aus ® selbst stammen, wie die Verwendung einer dieser Sentenzen 
N ae bei Alcuin beweist vgl. Berl. phil. W. 1919, p. 232ff. 
und 234). 
2) So Schroeder S. 33, dessen Buch schon durch den Titel „der 
Ares Facetus‘‘, ein Gegenstück zu Zarnckes Buch „der deutsche Cato ‘ 
ildet. 
38) Tijdschr. 33 p. 2491f., Philol. 74, 324. 
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gelassen worden, weil man im lat. Original keinen entsprechenden 
Text vorfand, „und ist in D ganz selbständig übersetzt“, d. h. 
außerdem ist an der Stelle nach IV. 36 eine freie Übersetzung 
hinzugefügt worden. Von den beiden außervulgatischen Disticha, 
welche im Zwettler Cato erhalten sind, findet sich in Zarnckes Texten 
und in seinen statistischen Angaben keine einzige Spur. 


Es gibt noch ein weiteres Element im Zwettler Cato und 
ebenfalls in der sogenannten Zarnckeschen Rumpfübersetzung, das 
Beachtung verdient. In der Zwettler Bearbeitung finden sich vor 
dem Schlußdistichon vier Zeilen 686—689, welche eine Warnung 
gegen den Gebrauch des Weines enthalten: 


Wildu sin ein gut man 

Vnd di warheit erchant han, 
So vluch den win als den tot 
und trinck nicht vil ane not. 


Schon Neuwirth (S. 83) hat das lat. Original erkannt, sie 
entsprechen den Anfangsversen eines Gedichtes, das in mehreren 
Catohss. sich dem Cato anschließt und in der lat. Vorlage des 
Zwettler Cato sogar als Distichon in den Cato hineinbezogen 
worden war: 


qui cupis esse bonus et vis dignoscere verum, 
ut mortis socium, sic mordax effuge vinum. 


Woher diese schon in Hauthals Ausgabe aus einigen Pariser 
Hss.29) mitgeteilten Verse entstammen, habe ich im Rh. Mus. 67, 
1912, S. 90ff. und zugleich E. Stechert in seiner Diss.: de Catonis 
quae dicuntur Distichis, Greifswald 1911, S. 100ff. nachgewiesen. 
Sie bilden den Anfang des VI. carmen des spanischen Dichters 
Eugenius, Bischof von Toledo, dessen drei Gedichte VI. II. VII 
(Eugenius Tol., ed. Vollmer in Mon. Germ. A. A. XIV, 1905, 
S. 229ff.), welche auch als selbständige Auswahl aus seiner Ge- 
dichtsammlung öfters vorkommen, dann in der oben erwähnten 
spanisch-gallischen Überlieferung der Vulgatfassung des Cato dem 
Cato angegliedert3®) und später allmählich als /iber quintus Catonis 
— das erste Beispiel einer Weiterbildung zum Cato — dem Cato 


n\ Sie gehören zu der Sippe &v, s. u. S. 437. 
%) Phil. 74, S. 314, A. 3. 


428 M. Boas 


selbst einverleibt worden sind (vgl. Rh. Mus. 72, 1917'18, S. 61C. 
Die eugenianische Fortsetzung fiel dann wieder einer immer ior- 
schreitenden Verkürzung anheim, wie sie in der Vorlage des mhi 
Cato und z. B. in dem Coloniensis 91 s. VII fol. 1°!) in zwe 
Hexameter zusammengeschrumpft ist. Wie sehr die Einteilung n 
die üblichen vier Bücher im Zwettler Cato und ohne Zweiiel in 
der lat. Vorlage wieder vorherrschte, kann man daraus sehen, daf 
der Text nicht nur die übliche Einteilung aufweist, sondern auch 
nach der im Mittelalter öfters beliebten Weise jedes Buch nach 
einer der vier Kardinaltugenden 3?) benannt worden ist (vgl. Rh. 
Mus. 67, 1912, S. 92, A. 2 und meine Abh. de IV virtutibus card:- 
nalibus, een middeleeuwsche benaming voor de Disticha Catonis. 
in Tijdschr. voor Ned. Taal- en Lett. 32. 1913, 101—-138, und 
1914, 90). 

Es ist Neuwirth nun entgangen, daß dieselbe Mahnung fra- 
lich in freier Überarbeitung und mit Einschluß einer Warnung 
gegen böse Weiber und Spiel auch am Schluß der sogenannten Rumpf- 
übersetzung Zarnckes erscheint Vs. 555°—572, wo ich auch einen 
Anklang an die weiteren Verse des Eugenius zu erkennen glaube: 
Vs. 569 daz du sin trinkest in der mäze, vgl. Eug. VI. 31. 
nulla febris hominum maior quam viteus humor immodice sumptus. 
Die Ähnlichkeit der lat. Vorlage der ältesten Übersetzung Zarnckes 
und des Zwettler Cato tritt also auch durch diese Übereinstimmung 
in die Erscheinung?). 

Die eugenianischen Verse sind erst in der spanischen (west- 
gotischen) Überlieferung der Vulgata mit dem Cato in Verbindung 
gesetzt. Weil die lateinische Vorlage der mhd. Übersetzung zur 
Tradition Bb’ gehörte, ist die Annahme notwendig, daß die 
eugenianische Fortsetzung in diese Vorlage oder in ihre Vorstufe 
aus einer Handschrift der Vulgata übertragen oder auf Grund 
eines selbständigen Vorkommens eingetragen worden ist. 

3. Eine weitere Spur von Bb’ kann ich jetzt in der mittel- 
alterlichen Fortsetzung zum Cato, im sog. Facetus (Anfang: Cum 


31) Diese von Vollmer S. 236 benutzte Hs. enthält aber den Cato 
nicht, die ersten 6 Verse desselben Gedichtes folgen dem Cato unmittelbar 
im Trevirensis 1093 (1464). 

s2) B. I „von der gerechtecheit“, II ‚von der vorsichticheit‘, II .‚von 
der mezecheit‘‘, IV „von der sicherheit‘. 

33) Sie gehen mithin auf ein gemeinsames mhd. Original zurück. 


I 
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nihil utilius?*)) nachweisen, dessen Text jetzt in brauchbarer Ge- 
stalt in Carl Schroeders oben schon erwähntem Buch, der deufsche 
Facetus 1911, S. 14ff. vorliegt, weshalb man nicht mehr auf die 
Inkunabeln oder auf einige andere schwer zugängliche Werke zu- 
rückzugreifen braucht. Obgleich das Gedicht ein Supplementum 
Catonis?5) darstellt, darf man, da der Verfasser öfters catonische 
Gedanken ausarbeitet und weiterführt, Floskeln der catonischen 
Diktion verwendet oder umbildet, auch gewissermaßen von einer 
Catobearbeitung reden, wie ich es in der Aufschrift dieses Auf- 
satzes zum Ausdruck gebracht habe. Ich möchte, weil hier Vorar- 
beiten fast völlig fehlen ?6), einiges über die Arbeitsmethode des Ver- 
fassers des Facetus vorausschicken, damit auch die Verwertung 
einzelner Wörter und Redensarten für die Erforschung der catoni- 
schen Grundlage des Facetus ihre Rechtfertigung finde ?”). 

Zu diesem Zweck lassen sich am besten zwei kleine zusam- 
menhängende Partien in beiden Gedichten, Fac.20—23 und Cato I 
23—26 vergleichen. Es läßt sich ganz deutlich eine Parallele 
zwischen beiden Partien ziehen; meines Wissens ist dies sonst 
an keiner anderen fortlaufenden Reihe von Facetus- und Catover- 
sen möglich. In Fac. 2038): 


omni te tribuas pro Christi laude petenti; 

si fibi res desit, da verba benigna quaerenti 
verwendet der Verfasser einige Wörter aus Cato I. 24° 

ne fibi quid desit, quaesitis??) utere parce, 

utque quod est serves, semper tibi*®) deesse putato, 


.—— 


%) Ich füge den Anfang hinzu, weil im Mittelalter mehrere Facetus 
enannte SH kursieren, Schroeder S. 5, Zarncke, SB. Sächs. Ges. 
V. 1863 S.73f., A. Morel-Fatio in der Romania XV. 1886 p. 224. 

3) Die Bezeichnung Supplementum Catonis selbst rührt von Hugo 
von Trimberg her, im Registrum multorum Auctorum (v. 812, 847), hrsg. von 
Huemer, Wiener SB. 116 (1888) S. 145ff., vgl. Vs. 3f. des Gedichtes: 
quod minus exsequitur morosum dogma Catonis, supplebo pro posse meo 
monitu rationis. 

3) Nur einiges bei Schroeder S. 300: „wörtliche Entlehnungen aus dem 
Cato sind nicht vorhanden“, er vergleicht nur Cat. I. 12 u. Fac. 172, I. 20 
u. Fac. 117, I1 15 u. Fac. 802, III 132 u. Fac. 101, und einiges aus den 
breves Sententiae. 

3) Ich berücksichtige nur Fac. 1—127, nicht die spätere Fortsetzung 
128 —192, für welche das hier dargelegte Verhältnis zum Cato nicht gilt. 

3) Ich zitiere überall den Cato in dem Vulgattext, der dem Verfasser 
des Fac. vorgelegen zu haben scheint. 

*) Zu quaesitis der Vulg., Phil. 74, S. 345 A. 9. 
“, Zu diesem (nicht ursprünglichen) £idi Phil. a. a.O. S. 340. 
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obgleich die Gedanken einander gar nicht berühren. Das gleis- 
folgende Fac. 21: 
obsequium praestare tuum sis cuique paratus, 
retribuetque pro meritis aliquis tibi gratus 
schließt sich ebenso an das ebenfalls im Cato nächstfolgerdt 
dist. I. 25 an: 
quod praestare potes, ne bis promiseris ulli*!), 
ne sis ventosus, dum vis bonus esse videri*:), 
während im 2. Hexameter auf Cato I. 23. 1 zurückgegriffen wird: 
si tibi pro meritis nemo respondet amicus, 
wo neben dem wörtlichen Anklang die Vorlage durch die Glai- 
chung retribuet ... tibi » tibi respondet durchschimmert. 
Es folgt Fac. 22: 
si tibi servierit aliquis, sua praemia tecum 
ne dormire diu cures, si diligis aequum, 
das mit I. 25 inhaltlich verwandt ist und den Gedanken umprägt, 
sprachlich ist es zum Schlußdistichon des III. Buches (24) zu stellen: 


aequa diligito*?) caros pietate parentes, 
nec matrem offendas, dum vis bonus esse parenti, 


dessen Berücksichtigung an dieser Stelle nicht zufällig ist: es 
bildet im Cato gerade die sprachliche Parallele zu L 25 (vgl. 
Philol. 74, 1917 S. 337): dum vis bonus esse videri (vgl. oben 
S. 422) oo» dum vis bonus esse parenti. Der Verfasser des Fac. 
hat mithin beide Pendants zusammengestellt und zur Verarbeitung 
verwendet. Vielleicht darf man schließen, daß er auch die Lesart esse 
(s. oben S. 422) nicht ipse an der Catostelle gekannt hat (vgl 
unten S. 434). 
Das folgende Reimpaar, das Fac. 23 bildet, 
omni spiritui ne credas; nam latet anguis 
in verbo, quo decipitur simplex cito sanguis 
stellt wieder eine Umbildung des Gedankens von I. 26 dar: 
qui simulat verbis nec corde est fidus amicus, 
tu quoque fac simile*), sic ars deluditur arte, 
4) Zum 1. Hexameter vgl. a. a. O. S. 335. 
42) Zum 2. Hexameter a. a. O. $. 336, und oben S. 422; weshalb ich 
hier esse in der Vorlage des Fac. behalte s. unten S. 434. 


«) Über diese Lesart vgl. Neophilologus VI, 1921 S. 103. 
4) Zu simile vgl. 74, S. 324 A. 31, . 75, S. 163 A. 116. 
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während auch wörtlicher Anklang (verbo—verbis) und Ersatz (deci- 
pitur—deluditur) nicht fehlt. Auf Cato I. 25 nimmt der Dichter 
des Fac. dann später noch einmal 111 Bezug: 

ne iactes te facturum, quod nulla replere 

vis tua tota valet, ne pro nugace tenere, 
wo ne pro nugace tenere augenscheinlich ne sis ventosus para- 
phrasiert. 

Neben dieser Zugrundelegung einer zusammenhängenden Par- 

tie des Cato im Facetus dürfen noch einige einzelne Facetussprüche 
zur Charakteristik der Arbeitsweise des Verfassers angeführt werden. 


Fac. 68: 
nutibus ef facitis uti nolito susurris; 


nam raro fundatur in his fidei bona turris 
ist, wie die entsprechenden Wörter et tacitis » et tacitos lehren, 
eine Weiterbildung von Cato IV. 31: 
demissos animo et tacitos vitare memento: 
quod flumen placidum est, forsan latet altius unda, — 


aber das bekannte Sprichwort „Stille Wasser, tiefe Gründe“, das 
bekanntlich auf diese Stelle zurückgeht?5), ist durch ein anderes Bild 
ersetzt, wobei dann wieder die Wörter raro und fidei aus einem 
anderen Distichon herausgegriffen worden sind, I, 13, 2: 

rara fides ideo est, quia multi multa locuntur. 


Fac. 118 zeigt, wie sogar dieselben Wörter, aber in anderer 
grammatischer Verwendung übernommen werden: 
si cupias iustum vel honestum noscere vere, 
infra tecta sui debes utrumque videre, 
während im Cato I. 31: 
quod iustum est petito vel quod videatur honestum: 
nam stultum petere est quod possit iure negari 


die beiden Adjektiva sächlich sind, und das in Fac. zu reiner 
disjunktiven Verwendung abgeschwächte vel im Catoverse noch die 
berichtigende Bedeutung (= vel certe) hat. 

Schließlich sei hier ein Fall angeführt, wo wörtlicher Anklang 
und gleiche Stellung im Verse mit einem ähnlichen Gedanken 
zusammengehen: Fac. 121: 

6) Vgl. Düringsfeld, Sprichwörter der germ. und roman. Spr. 1875, 


II. 221. Über diese Catostelle beabsichtige ich demnächst in anderem Zu- 
sammenhang zu handeln. 
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rumoris fugias tu nuntius esse sinistri, 
nec sine re cupias tu nomen habere magistri 
und Cato I. 12: 
rumores fuge, ne incipias?®) novus auctor haberi, 
nam nulli tacuisse nocet, nocet esse locutum. 

Diese wenigen, leicht zu vermehrenden Beispiele möge 
genügen, um einen Einblick zu gestatten in die Arbeitsweise de 
Verfassers des Facetus, und zugleich lehren, daß der catonist: 
Hintergrund dieses Gedichtes sich in viel weiterem Maße ausdehr! 
als Schroeder S. 300 angenommen hat. 

Nach diesen Darlegungen kehren wir jetzt zur Tradition B5 
des Cato zurück und möchten aus der Benutzung einzelner ax 
dem Cato geschöpften oder umgeprägten Ausdrücke, wie wir da 
im allgemeinen oben zeigten, nachweisen, daß dem Verfasser de 
Facetus eine zu Bb’ gehörige Handschift vorgelegen hat. 

Von den vier außervulgatischen Disticha hat er ohne Zwei 
III 1P, das sogenannte Scriveriusdistichon 4°), gekannt, und zwar in der 
sekundären Textform, welche auch im Barbarinus selbst und be 
Pithou, der das Dist. zuerst bekanntmachte, erscheint (app. 9 Bhrs.): 


fortunae donis semper parere memento 
(ältere Textform in ® = Veron.]: parisse = par esse ım.); 
non opibus bona fama datur, sed moribus ipsis. 


Nun finden wir Fac. 12 die zweite Hälfte des 1. Hexameters semper 
parere memento verwendet: 

semper utrique tuo parere memento parenti; 

sic eris in vita longaevus honore fruenti, 


«) Phil. 75, 164 habe ich ne incipias (der Vulg.) und neu studeas ® 
(entweder ursprünglich oder eingedrungenes Glossem des Veronensis) au! 
ein neu cupias zurückgeführt und glaubte, daß dem Verf. des Fac. 121 die 
Verbesserung schon vorgeschwebt hatte (nec sine re cupias). Jetzt möchte ich 
diese Behauptung nicht aufrecht erhalten, nachdem ich mit der Sprache 
des Fac. und der Arbeitsweise seines Verfassers vertrauter geworden bin — 
ne cupias auch 27, 1, si cupias 118,1, si cupiat 71, 2 (hier die Hss. eben- 
falls cupias) —, und nachdem ich die Elision des langen Endvokals eines 
einsilbigen Wortes in der Arsis vor in- im Cato auch II. 4, 1 iratus de re 
incerta beobachtet habe. 

47) So genannt, weil man seit dem 18. Jht. glaubte, Scriverius habt 
das Dist. in seiner Catoausgabe Amsterdam (1635, 1646) aus einer verschol- 
lenen Hs. herausgegeben (vgl. noch Skutsch bei P.W.R.E, V. 360), tat- 
sächlich geht es auf die Ausg. des Pithou (1577) zurück, der es einer zu 
Bb’ gehörigen, jetzt verschollenen Hs. entnahm, vgl. Phil. 74, S. 322 und 
meine dort angeführten früheren Abhandlungen. Vgl. unten S. 437. 
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ın derselben Versstelle sind die Wörter semper parere sogar 
Fac. 100 erhalten: 


si tibi sit coniux semper parere parata, 
excolat hanc, veneretur eam tua gratia grata. 


Dies beweist, daß das außervulgatische Distichon den Wortlaut 
beider Facetusverse beeinflußt hat. Über die catonische Stellung 
semper ... -to (Imperativ)48) mit dazwischengestelltem Infinitiv in 
der zweiten Hälfte des Hexameters vgl. Phil. a. a. ©. S. 340f. In der 
erstgenannten Facetusstelle 12 ist parenti der oben (S. 430) an- 
geführten Catostelle II, 24, 2 entlehnt, wie in dem anderen Fa- 
cetusverse, wo si fibi sit coniux auf Cato IV. 47 cum coniux tibi sit 
— beides an derselben Stelle des Distichons — zurückzuführen ist. 


Dann dürfen wir auch in der Verwendung von probitatis an 
derselben Distichonstelle Fac. 77: 


si quemvis superexcelles probitatis honore, 
non iactes, quia laus proprio sordescat in ore, 
' einen Anklang erblicken an die Worte probitatis amicus im außer- 
vulgatischen Dist. III. 21°*9). Mithin ist auch die Annahme berech- 
tigt, daß auch IM 21®, womit III 21° immer zusammengeht, in der 
im Fac. verarbeiteten lateinischen Catovorlage stand. Von I 40Pin- f 
det sich auch hier keine Spur; somit war in bezug auf die außer- 
vulgatischen Disticha die Catovorlage des Facetus der lateinischen 
(Bb’) Vorlage der mittelniederländischen Catoversion ähnlich. 
Weiter können wir aber feststellen, daß die Vorlage des Fa- 
cetus auch eine für Bb’ charakteristische — und der sonstigen 
Überlieferung fremde — Lesart kannte. Der Barbarinus hat an 
zwei Stellen eine Form von pravus gegen die sonstige Überlie- 
ferung unversehrt bewahrt: II 23, 1 pravos und Ill 15, 1 prave 
(Vulg. an beiden Stellen contra metrum indignos bezw. non recte, 
das Verderbnis lag schon in ./, der gemeinsamen Quelle von Vulg. 
und ®, vor, wie die Lesart II 23, 1 indigni des Veronensis (®), 
welcher für III. 15, 1 fehlt, beweist, vgl. Phil. a. a. O.S. 341 ff.), wäh- 
tend das Wort beide Male in catonischer Weise im zweiten Hexameter 
mit einem Synonym wechselt, II. 23, 1: 


— 


#) Phil. 74, S. 34lff. 


4) Wie in diesem außervulg. Dist. findet sich dederit an derselben 
Versstelle Fac. 117 ıs. u. 437 A. 58), aber dederit steht auch Cato Ill, 8 
quod tibi sors dederit. 


Philologus LXXXUI (N. F. XXXVII), 4. 28 
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successus pravos noli tu ferre moleste: 

indulget fortuna malis ut laedere possit 
und Ill. 15: 

quod nosti50) factum prave, nolito silere>1), 

ne videare malos imitari velle tacendo. 
Dasselbe schematische Verhältnis liegt nun auch im Fac. vor 8: 

oppiles os arte mali, ne prava loquatur, 

ne malus erumpat foetor, latrina tegatur. 
Wir dürfen also die Wiedergabe der korrespondierenden Wörter 
prava — malus im Fac. auf die Beschäftigung des Verfassers mit 
dem Cato und ihre Entlehnung auf dieselbe Tradition, welcher 
auch die Reminiszenz der drei außervulgatischen Disticha entstammt. 
zurückführen 52). Jetzt gewinnt auch die Annahme (s. oben S. 430) 
an Wahrscheinlichkeit, daß in der Vorlage des Fac. Il. 25, 1 die 
Bb’-Lesart esse, welche sogar im Barbarinus selbst der Lesarı 
der jüngeren Vulg. ipse gewichen ist, gestanden hat (vgl 
oben S. 422). 

Es ist nun weiter merkwürdig, daß wir beim Verfasser des Fac. 
an einigen Stellen auch Bekanntschaft mit solchen Lesarten fest- 
stellen können, welche in den vorhandenen Resten von Bb‘, im 
Barbarinus und den mit ihm verwandten Hss. (s. oben S.421), schon 
in verjüngter Gestalt vorliegen, deren Vorhandensein man aber in 
Bb’ selbst oder in einem früheren Stadium dieser Tradition, in ./', 
mit gutem Recht behaupten könnte. So wäre dann auf Grund des 
Facetusmaterials eine reinere und reichere Vorlage und ein volleres 
Bild von Bb’ zu rekonstruieren. Allein hier ist Vorsicht geboten. 
Aus der oben angeführten Stelle Fac. 22 geht hervor, daß der 
Verfasser im Cato III. 24,1 aequa diligito caros pietate parentes 
gelesen hat, während in der jüngeren Vulgata (so auch Barbarinus 
und seine Sippe, und sogar mehrere Hss. der span.-gall. Überlieferung 
‚57)53) sich der Text dieser Stelle zu dilige non aegra c. p. p. weiter- 
entwickelt hat (vgl. über diese Lesart meine Bemerkungen Neophilo- 
logus VI. 1921, S. 103f.). Ja selbst eine Spur einer ganz bestimmt 
zu 3° gehörigen Lesart läßt sich nachweisen. Fac. 32 heißt es: 


%) Zu dieser a aa 3.2.0. S. 345. 
sı) Vgl. a.a. O. f. 
57) Erwähnt sei noch, daß auch /oqguatur, und zwar am Ende des 
Hexameters, catonisches Gut ist: I. 17, 1, II. 2, 2, III. 8, 2, IV. 20, 1. 
53) Die Parisini 2772, 2773, 8319, 8320. 
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in propriis rebus laus est si largus haberis, 

dedecus alterius largo res dando mereris. 
Diese Zeilen nehmen außer einigen anderen catonischen Floskeln 
(laus est IV. 29, 2, alteriug I. 15, 1, 1. 19, 2, I. 7, 1, IV. 14, 2, 
IV. 32, 2) auf Cato I. 40 Bezug, und zwar in der Rezension 8’: 

dapsilis interdum notis et carus amicis 

cum fueris, dando semper tibi proximus esto; 
während die sonstigeVulgata (so auch Barbarinus, fehlt in ®) auf Grund 
einer Ovidreminiszenz (donec eris felix Tr. I. 9, 5) cum fueris felix 
bietet °4). Weiter paraphrasieren /argus und das mittellat. Adverb 
largo im Einklang mit den Glossarien C. Gl. L. Il. 91, 266, III. 453, 
VI. 305 das schwierigere Adjektivum dapsilis55). Darf man nun 
schließen, daß die vom Autor des Fac. benutzte zu Bb’ gehörige 
Catohandschrift, in welcher drei der außervulgatischen Disticha und 
die Bb’-Lesarten pravos— prave, vielleicht auch esse (s. o. S.422 
u. S. 434) ihm zu Gebote standen, auch die erwähnten älteren 
Lesarten, wodurch sogar eine neue Bb’ und Y gemeinsame Les- 
art festgestellt würde, enthalten hat? 

Wie verlockend eine derartige Annahme auch wäre, notwendig 
ist sie nicht; sie würde dem Umstande keine Rechnung tragen, 
daß ein Schulschriftsteller, wie Cato war, oft durch mehrere Exem- 
plare, wie die Bibliotheksverzeichnisse zeigen, in den mittelalter- 
lichen Bibliotheken vertreten war. Sämtiche Lesarten, welche irgend- 
einer mittelalterlichen Catobearbeitung zugrunde liegen, auf eine 


5) Über die Lesart dando s. 0. S. 422 A. 13. 

55) Wer den Facetustext mit dem Catotext, wie Baehrens ihn heraus- 
gegeben hat, vergleicht, wird auf eine trügerische Ähnlichkeit stoßen. Baeh- 
rens edierte dapsilis interdum notis et /Jargus amicis cum fueris, also /argus 
an derselben Stelle des Dist. wie des Fac. si Jargus haberis. Nach seiner 
Angabe beruht /argus statt vulg. carus auf „ed. vett.“. Die Ausg. des 
Arntzenius 1754, auf welche derartige Angaben bei Baehrens, öfters mittels 
Hauthal, zurückgehen, gibt uns die folgende Auskunft: largus bieten Chouett. 
(die ed. Chouettiana Neapel 1598) und Cord(ier, während die Pul- 
m(anniana Antw. 1588) die Lesart in margine hat. Die Angabe über die Ausg. 
der Cordier ist nicht ganz richtig, die älteren Auflagen haben carus (so 
die ed. 1533, die ich selbst besitze), nur die IInEeTEn largus (so 1576, 
welche die Leidener Bibl. hat), vermutlich ist seit 1561, als Cordier die et 
umarbeitete (vgl. Renouard, Annales de l’imprimerie des Estienne, 2. &d. 
1843 S. 118) largus eingesetzt worden. Allein dies ist ganz augenschein- 
lich einer handschriftlichen Glosse entlehnt, und zwar zu dapsilis, wie sie 
auch wirklich im Trevirensis 1464 zu diesem Worte am Rande steht. Pul- 
man hat dann aus Cordier die Lesart als varia lectio in margine erwähnt, 
und Chouet hat sie schließlich in den Text aufgenommen. Es ist also eine 
Lesart nullius pretii. 


28* 
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einheitliche Tradition zurückzuführen, ist, wenn die Bearbeitung 
verschiedene Elemente aufweist, welche in der Catoüberlieferung 
nicht zu einer einheitlichen Sippe gehören, voreilig:*). Es liegt 
also kein Grund vor, das Lesartenmaterial der catonischen Grundlage 
des Facetus auf eine breitere einheitliche Basis zu stellen, als wir aus 
Bb’ und SY kennen. Vielmehr müssen wir annehmen, daß die Vorlage. 
welche dem Verfasser des Facetus die Lesart aegua diligito und das 
besonders S’ eigene dando übermittelte, eine Hs. mit weniger oder 
mehr Spuren der vulgatischen Tradition SY war, welche nicht iden- 
tisch war mit der Vorlage, welche die Spuren der seltenen außer- 
vulgatischen Tradition Bb’ aufbewahrt hat. 


Die Erkenntnis, daß im Facetus die S’Y-Überlieferung de 
Cato berücksichtigt worden ist, ermöglicht es nun auch die andere. 
ebenfalls im Fac. verarbeitete Catoüberlieferung Bb geographisch 
festzulegen. Und dies kann wieder von Wichtigkeit sein, um die 
Verbreitung dieses außervulgatischen Textes annähernd zu bestim- 
men. Wir begegneten dieser Tradition schon in den Niederlanden 
(mittelniederländische Version) und in Deutschland (mittelhoch- 
deutsche Version), die anderen Symptome, wo es sich um Korrek- 
turen (s. 0. S. 421) oder eine nicht näher zu bestimmende Hs. 
(ebenda) oder Vorlage (A. 11) handelt, lassen wir außer Betracht. 
Wo aber war die im Fac. verwendete Bb’-Handschrift bodenständig? 


Auch auf diese Frage 14ßt sich vielleicht eine Antwort geben, 
wenn wir auf den Umstand achtgeben, daß der Verfasser des Fac. 
Bb’ und SV nebeneinander gebraucht hat. Nun liegen uns die Texte, 
welche ich unter der Sigle ZY zusammengefaßt habe, fast aus- 
schließlich in Handschriften französischer Provenienz (Paris 8093 


5) Man könnte auf diesem Wege sogar Bekanntschaft des Verf. des 
Fac. mit einer Lesart aus ®, oder wenigstens einer zu ® gehörigen Hs 
beweisen. Der Veron. liest I 20 accipito /aefus, plene (aus plane corr ) 
et (add m. 2) laudare memento, wo die Vulg. mit schöner Allitteration 
(vgl. Mnem. 1915 S. 308) acc. placide, plene I. usw. hat (Baehrens und 
Nemethy haben natürlich laetus, ein eingedrungenes Glossem, in den Text 
aufgenommen). Nun hat Fac. 46 auch laete | accipias. Aber Fac. 79 hat auch 
laetus mit dare verbunden: laetum debes ostendere vultum, vultus enim 
laetus dandi duplicat tibi cultum. Laete (bzw. laetus) accipere steht wohl 
unter dem Einfluß von Verg. Aen.1 685: accipiet laetissima Dido. Außerdem 
schimmert der Vulgattext des Cato Fac. 117 durch: si tibi quis gratis 
dederit (vgl. unten S. 437 A. 58) bona, sumito grate | et data cum dante 
laudentur plenius a te. Hier entspricht sumito grate nicht einem accipito 
laetus (oder laete), sondern acc. placide, wie die eutung zeigt. 


a —— | 
Er un 3 ” 
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a, ß,y:’), 2772, 2773, 8319, 8320 und Vat. Reg. 2078, welcher aber 
ebenfalls aus Frankreich stammt, er war einmal in Besitz Paul 
Petaus) vor; nur der Matritensis, der auf vier Seiten den Text 
nur bis I, 27, 1 enthält, stammt aus Toledo und vertritt den spa- 
nischen Zweig. Der Archetypus des französischen Zweiges ist wohl 
in Lyon von Spaniern geschrieben, von dort aus hat der Text eine 
weitere Verbreitung in Frankreich gefunden. Auch ein indirektes 
Zeugnis für seine Verbreitung liegt vor, und zwar in dem Roman 
de la Rose, dessen Verfasser öfters den Cato benutzt (vgl. Langlois, 
Origines et sources du Roman de la Rose, 1891 S. 132); hier 
wird (Vs. 13993ff.) Cato IV. 8 benutzt nach dem S’Y-Texte quod 
donare potes gratis, ne vende sodali, während die Vulg. q. d. p., 
gratis concede sod. hat5°) (vgl. meine Bijdrage tot de kennis varı 
den middelnederlandschen Cato, Tijdschrift voor Ned. Taal- en 
Lett. XXXIII, 1915 S. 251). So darf man auch für die SY-Vorlage 
des Facetus eine Catohs. annehmen, die zur französischen Sippe 
von ä’ gehörte. So etwas wäre doch nur möglich, wenn der Ver- 
fasser des Facetus selbst, der sonst nicht bekannte Magister Jo- 
hannes, dem das Gedicht von manchen Schreibern der Facetushss. 
zugeschrieben ist (Schroeder S. 9), in Frankreich gelebt hat. Nun 
möchte ich auf die Beantwortung der noch immer schwebenden 
Frage nach der Autorschaft und der Heimat des Dichters des Fa- 
cetus, welche Schroeder S. 7ff. und 299f. erörtert hat und welche 
durch meinen Nachweis vielleicht gefördert wird, verzichten und 
sie den Mittellateinern überlassen. Allein ich möchte die Folgerung 
ziehen, auf welche meine Beweisführung hinausläuft: man kann 
jetzt nicht mehr bezweifeln, daß auch der Bb’-Text dem Verfasser 
in einer in Frankreich vorhandenen Hs. zu Gebote stand. Und hier- 
mit ist im Einklang, daß die erste Spur, welche sich von der Tra- 
dition, welche ich mit der Sigle Bb’ angedeutet habe, aufgetan hat, 
ebenfalls auf eine in Frankreich liegende Hs. weist, ich meine die 
jetzt verschollene Hs., aus welcher Pierre Pithou in seiner Cato- 
ausgabe Paris 1577 das außervulgatische Dist. II 159) — die 


57) Über die drei Catones des Paris. 8093 s. Rh. Mus. 1912, 79ff., 89f. 

58) Vielleicht hat der Fac. selbst 117 (s.o. 436 A.56; auch die Lesart 
ne vende statt vulg. concede gekannt. Obgleich Fac. gratis mit dederit ver- 
bindet, wie die Lesart ne vende fordert (quod donare potes gratis), ist mit Be- 
stimmtheit nichts festzustellen. Über das catonische dederit s o. S.433 A. 49. 

>) Es war eine Nebenhandschrift Pithous, eine Haupthandschrift war 
Paris. 8093 ß+y, wie ich Rh. Mus. 1912, 78ff. ermittelt habe. 
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erste außervulgatische Catosentenz überhaupt, welche in die Öffent- 
lichkeit trat — publizierte. 

So finden wir die Spuren der außervulgatischen Catoüberlie 
ferung Bb’, der sog. barbarinischen, in einem ziemlich geschlossenen 
Verbreitungsgebiet: in Frankreich, in Deutschland, in den Niede:- 
landen. Leider kennen wir die Provenienz des Barbarinus selbst 
nicht. Aber auf Grund des Ermittelten dürfen wir wohl behaupten, 
dats die Verbreitung dieser außervulgatischen Tradition viel aus- 
gedehnter gewesen ist, als die sparsamen Spuren in späteren Jahr- 
hunderten durchschimmern lassen; sie ist aber — ebenso wie dk 
andere außervulgatische Tradition ® — allmählich der Wucht der 
Vulgata, welche schon im IX. Jahrhundert abgeschlossen vorliegt, 
erlegen. 

Ich möchte diesen Aufsatz nicht beenden, ohne des der Wissen- 
schaft zu früh entrissenen, um die Herausgabe lateinischer Dichter 
hochverdienten Mannes zu gedenken, der mich vor einer Reihe 
von Jahren auf die Catoforschung hingewiesen hat: Friedrich Vollmer. 


Amsterdam. M. Boas. 


— 


Miscellen. 


9. Solon und Soloi. 


Von dem Aufenthalt Solons auf Kypros berichtet Pilutarch 
(Sol. 26): Erreita nlsinng eig Küngoy I dıayepdvrwg 
bb Dulorirngov vırdc ro Brei Buaı)Lom, 65 elyey 06 ueyalıny 
öl)ıy priauksny Treb Iryoyisvıog 106 Grof&wc reegl rov Kia- 
ey orundv Fr ywmoloız Gyvooig ubr Ghluc 62 dvoyee&oı xal 
yavsnıc veıubyrv. Ersıgıy obv utbıdv 6 2b) Umorsıuevov 
zu)ob nediovu ueruderru 177 nö)ır Idlova zul uellova xara- 
Oysvaauı, zul sruony Erreue)hd9n Tod Ovvoıxıouod xul dısıd- 
auroe nıgöcs 18 dıuyoyıry Ggıora zul srgög doyalsıav, dore 
nollovg ubv olayrogug Typ Dulorvrgp rreo0e),deiv, In)oocaı 
ÖL zoVg d))ovg Banoueis’ did zal 1y Zd)umı Tıunv drcodıdouc 
Alreiuv v7 sıdhıy vulovperny scgdregov Grı' Exelvov Ibhovg 
71000n7608v08. zul ubrog Ob ulurnmtar Tod Ovvoixıauod" 7r000- 
wrogevouc zug Er zuig Eiryeluug 109 Duldxvrpov vv dE, 
yrol, au utv usw. (folgt Fr. 7 Dichl; s. u. S. 440). 

Daß der Name der Stadt mit dem des athenischen Staats- 
mannes nichts zu schaffen hat, daran hat kein Moderner je gezweifelt; 
er kommt ja fast ein Jahrhundert vor Solon in den assyrischen 
Urkunden vor!). Folglich kann auch von einer „Neuanlage“ (Ober- 
hummer) oder „Neugründung“ 2) der Stadt in der Zeit und auf 


) Oberhummer in RE III A 9381. Damit ist noch keineswegs ge- 
sagt, daß gerade Soloi, neben Salamis die Hauptstütze des kyprischen 
Griechentums, einen semitischen Namen trägt; phönikische Spuren sind 
ebensowenig vorhanden, wie im kilikischen Soloi, und selbst das meist 
von Karthagern besetzte Solus auf Sizilien hieß auf punisch anders (Ziegler 
in RE a.O. 9%3),. Ich bin geneigt, seine griechische oder, richtiger gesagt, 
helladische Herkunft anzunehmen und ihn mit dem allerdings literarisch 
nicht überlieferten, aber sicher antiken Ortsnamen Solos, an den achä- 
ischen Grenzen Nordarkadiens im Styxgebiet (vgl. z. B. E. Curtius, Pelo- 
ponnes I] 196), in Zusammenhang zu bringen. ie viele antike Ortsnamen 
— manche durch Inschriftliche Funde belegt — nur mündlich überliefert 
sind, mag man bel Sim. Menardos in seinem mustergültigen Torzovwv- 
uurov ın5 Kunoov lesen. Peloponnesische Ortsnamen sind auch sonst auf 
Kypros nachweisbar: Aipeia, Lakedaimon, Kerynia, Argos, Asine, Epidau- 
ron, Koroneia usw. 

3) Busolt GG Il? 299. „New foundation‘“‘ auch K. Freeman, The 
work and life of Solon (Cardilf 1926) 184. 
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Veranlassung Solons, wovon die wissenschaftliche Geographie bei 
Strabon 683 nichts weiß, nicht mehr die Rede sein; denn Soloi 
existierte bereits als bedeutende Stadt im 7. Jahrh. und das 4 km 
entfernte Aipeia hat nie diesen Namen getragen. Die beiden 
Hauptmomente der plutarchischen Erzählung, Benennung und Nev- 
gründung von Soloi durch Solon, sind also aus der Welt geschafft; 
der Schluß drängt sich auf, den ganzen Bericht in das Bereich 
der Legende zu verweisen, wozu auch das Zusammentreffen mit 
ägyptischen Weisen und König Kroisos gehört, wovon in Kapitel 
26 und 27 die Rede ist. 

Zwar ist der Aufenthalt auf Kypros, der auf ein Gedicht Solons 
zurückgeht, auch durch Herodot V 113 verbürgt: xal ö Sodiwr 
Baoıkeüg Agıoröxvregos dö Dıloxunpov (fiel), Deloxurzgor di 
tovrov röy Ddiwy d Admvaiog anıxdusvos Es Kungor Er Exre- 
oı alvsos rupayywy udkıora). Aber, selbst wenn wir mit Wi- 
lamowitz*) das Wort ovvorxıoudc oder olxsouöc bei Plutarch 
so auffassen, als hätte es die Bedeutung, daß Philokypros dem 
Solon „die gesetzliche Ordnung seines Staates anvertraute“ — was 
immerhin sprachlich nicht ohne Zwang geht —, können wir uns 
nicht beruhigen eben deshalb, weil Solon der Gesetzgeber xar' 
&£oxhiv war. Dazu kommt, daß ihm auch der ovvorxıoudc des kili- 
kischen Soloi zugeschrieben worden ist, was ohne Frage falsch ist: 
den Leuten aber, die Solon in Soloi auf Kypros sterben ließen (s. u.), 
schreibt man gern die Erfindung einer gesetzgeberischen Tätigkeit 
ihres Helden, von der Herodot noch nichts weiß, zu°). Damit 
ist aber das Problem gestellt. 


Nun besitzen wir vom Gedicht, das die Quelle unserer Ge- 
währsmänner war, die Verse: 


vöv d2 od udv Zokloıcı molöv xodvov &r)ad drvaccwy 
nvds nidlıy valoıg xal yEvog vueregor' 

adzag Eud EÜv vni Hof xAsıvig dd vıjoov 
doxnFi rreurcoı Küngıs lootegavoc. 

olixıouw Ö Er rode yapıy xal xüdog Önaloı 
&0IAöv xal vdoroy narelö’ &s Nusteonv. 


Das Fragment bildete den Schluß der an Philokypros ge- 
richteten Elegie, worin er die Tugenden des Königs, vor allem 
seine Gastfreundschaft, gepriesen hatte. Der Dichter ist noch in 
Soloi und nimmt vom König Abschied. Im ersten Distichon 


3) M. Sploesteter, De Solonis carminum civilium compositione 
(Diss. Königsberg, 1911) 53ff., der auch die Reise in Abrede stellte, hat 
die Herodotstelle, wie fr. 7, athetieren müssen. Wer wird mitmachen ? 

4) Aristoteles und Athen I 16%. 

5) I. Linforth, Solon the Athenian 1919 (University of California 
Publications in Classical Philology Vol.6) 299f. Auch der panegyrische 
Ton der Erzählung (vor allen in den Worten @ore noAdovs olkritopas 
usw.) lehnt sich an die Enkomiastik an. Vgl. z. B. Isokr. Euagoras 51. 


a 
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wwünscht er ihm und seinem Geschlechte eine lange Herrschaft — 
wvas für die damalige Zeit nicht unwichtig war —, im zweiten 
erbittet er sich von Aphrodite, sowohl als Schutzgöttin der Insel 
und der Stadt, wie als Eörrkora, eine glückliche Heimreise. Das 
Goedicht ist zu Ende; hätte man nur diese beiden Disticha, nie- 
snand würde etwas vermissen. Was aber im dritten Distichon 
steht, klingt sonderbar: Die Göttin möge ihm (dem Solon?) xagır 
al 20oFA0v nödoc und — noch einmal! — »dorov für diesen 
olxıcuds schenken. Was soll das heißen? Wozu denn die wieder- 
holte Bitte um Heimkehr? Was ist das sonst unbelegbare &0 340» 
»60oc? Gibt es denn ein xaxdv xüdoc, wie ein xaxdv x)E&oc oder 
eine xax? gprun? Und diese unfeine Forderung nach Dank und 
Nachruhm, erinnert sie nicht an die bekannte Psychologie des 
Fälschers, der seinen Helden in ängstlicher Besorgnis für seinen 
Nachruhm erscheinen läßt? Man vergleiche nur die sicher ge- 
fälschten Verse (fr. 28), die Plutarch bei einigen seiner Gewährs- 
männer fand: 

IIgöta utv eigxwusoda Hıl Koovldn Baoıdni, 

Heouoic rolods Tuynv dyadıv xal xüdoc Önacoaı. 
Man sieht, das letzte Distichon gehört nicht hierzu und kann nicht 
von Solon gedichtet worden sein; es ist eine unschöne nachklap- 
pende Zutat, eine Interpolation, deren Zweck ersichtlich ist: das 
Wort olxıoudc®). Sie soll die aus allgemeinen Erwägungen als 
legendarisch erwiesene Geschichte dokumentieren”). Denn daß 
die olxıoudc-Geschichte auch aus anderen Stellen der Elegie zu 
erschließen war, wird niemand behaupten. 

Damit nun kein Zweifel darüber übrig bleibt, kommt etwas 
anderes hinzu: In der Aratosvita von Achilleus, die auf Quellen 
des 2. Jahrh. v. Chr. zurückgeht, S. 77 M. heißt es: ueuynraı d2 
rovswr (T@v Ev Kirop Zollwv) IdAwv &v taic E)eyelaug Taig 
zeoög Kungavoga?) röv Baoılda, Öösg ovußovisvdsig Uno IG- 


6) Übrigens ein Wort, das, von dieser Stelle abgesehen, erst bei Plato 
Ges. 700d vorkommt. Das Wort doxn®rj, das nicht vom Antreten der Reise, 
sondern von der ganzen Reise gesagt werden konnte, zeigt, daß n&unor 
und vdorog dasselbe besagen, aber nicht zwei verschiedene Momente be- 
zeichnen. 

7) Dies gegen Linforth. 

8) Dieser Name darf, gegenüber Herodot und Plutarch. nicht heran- 

ezogen werden, um die zwar vorhandenen, aber nicht unüberwindlichen 

chronologischen Schwierigkeiten aus der Welt zu schaffen. Herodot kann 
meinetwegen den Enkel des Philokypros zum Sohne gemacht haben; daran, 
daß er und Plutarchs Quelle den Namen des Philokypros in der Elegie 
gelesen haben, kann kein Zweifel bestehen. Die ganze Partie will haupt- 
sachlich für den Unterschied von ZdAıog-Lodevg Belege bringen, worauf 
mich P. Maas aufmerksam macht. Jedoch, wenn der Grammatiker noch 
drei Verse über das Nötige hinzuzitiert, so hätte man erwarten müssen, 
daß er auch das letzte Distichon beibringen sollte, das seine daneben 
aufgestellte Behauptung über den oixıouds der Stadt belegen würde. 
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Awvog xrlocı z79 nndky xapıy Toü dvögds Zölovg wröucce 
duoıßyv Tavıny vEuwy ig Ovußoving atro' Akysı de d Sckm 
oörwe: nun folgen die vier ersten Verse, aber nicht das dritte Di- 
stichon, das eigentlich die Geschichte belegt. Offenbar hat es im 
Exemplar des Grammatikers nicht gestanden. Auf diese Weise 
gewinnen wir einen Terminus a quo für die Entstehung der Inter- 
polation (Ende des 3. Jahrh.— Anfang des 2.), und den Einblick 
in eine frühere Entwicklungsstufe der Legende, die sich noch nicht 
auf die gefälschten Verse berufen konnte ?). 

Dieses letztere wird auch durch genauere Untersuchung der 
Entstehung der Legende bestätigt. Als erster u. W. hat Euphorion in 
seinem AA&Eavdooc (fr. 1 Sch.), das kilikische Soloi von Solon '® 
hergeleitet; es war eine bloße etymologische Spielerei, wie die 
alexandrinischen Dichter sie gern trieben !1), die aber beweist, daß es 
in der Zeit an einer festen Tradition von einer Tätigkeit Solons an de: 
Gründung des kyprischen Soloi gefehlt hat; auch Lykophron !?) kenni 
so etwas nicht. Bedenken und Widerspruch gegen diese Etymo- 
logie, die die Wissenschaft ignoriert (Strabo 671), konnten natür- 
lich nicht ausbleiben; Soloi war bekanntlich eine achäisch-rhodische 
Kolonie, und so kann irgendein Grammatiker darauf hingewiesen 
haben, daß das kyprische Soloi eigentlich viel besser paßte. Man 
wollte ja die geistreiche Etymologie nicht aufgeben. So hat man 
die Philokypros-Elegie herangezogen !3). Das Vorhandensein der 
Burg Aipeia neben Soloi ermöglichte durch denselben Rückschluß, 
den schon Thukydides betreffs der Akropolis gemacht hatte (Il 15, 
diese Hypothese. Es war dann ein unwesentlicher Schritt weiter, den 
Solon auf der Flucht vor Peisistratos auf Kypros sterben zu lassen !t}. 

Daneben setzte die Legende von der kilikischen Gründung. 
nach gelegentlichen Versuchen sie mit den lokalen Traditionen zu 
vereinbaren 15), ihren weiteren Lauf fort. Sie fand in der den 
Alten geläufigen Etymologie des Wortes ooloıxıoudc, der, trotz 
gelegentlicher Abweichungen 16), immer an der Heimat des Meisters 


9%) Dieser Schluß ist an sich noch lange nicht zwingend; eine Inter- 
polation braucht nicht in alle Exemplare eingedrungen zu sein. Er wird 
aber glaubhaft dadurch, daß er mit dem Ergebnisse der Betrachtung des 
Zustandekommens dieser Legende in Einklang steht. Wer der Meinung 
ist, daß alles, was bei Plutarch steht — infolgedessen auch das fr.7 —., 
dem Hermippos zuzuschreiben sei, der muß zugeben, daß auch fr. 28 bei 
ihm gestanden hat. Ich glaube es nicht. 

ıw) Selbstverständlich dem Athener, da jede weitere Bezeichnung fehlt. 

1) Man vgl. fr. 35. 67. 91. 102. 105. 112. 113. 120. 145 u. a. 

12, 446ff. 

13) Diese Entwien Nu ur haben wir in der Aratosvita. 

14), Valer. Maximus V 3,3; Schol. Plat. Staat 599e; Suidas s. v. Foior. 

5) So fingierte irgendein Grammatiker einen Solon von Lindos als 
oixıorns (bei Theon Arat. Vita p. 146 M). 

16) Suidas s. v. ZdAos; Anth. Pal. XI 146 beziehen es auf das ky- 
prische Soloi. 
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der Stillosigkeit Chrysippos haftete, eine starke Stütze, zumal diese 
Etymologie der Auffassung der Philologen, die die weitere Sprach- 
entwicklung gern als Sündenfall von einem ursprünglichen attischen 
Paradies betrachteten, Genüge zu tun schien. So kennt Eustathios (zu 
Dionys. Per. 875) nur das kilikische Soloi als solonische Gründung, 
ebenso Diogenes (I 50) und der platonische Scholiast, während bei 
Suidas 1°) deutlich die kyprische Gründung sich als spätere Erwei- 
terung zeigt. 

Wie sich die Legende in Einzelheiten ausgebildet hat und 
wer die Urheber der verschiedenen Entwicklungsstufen waren, werden 
wir nie erfahren können. Eins ist aber sicher: sie ist durchaus 
unabhängig von der Philokyproselegie entstanden, und das ist ein 
weiterer, eigentlich entbehrlicher Beweis für unsere Athetierung der 
beiden Verse. 


Charlottenburg. Joh. Sykutris. 


10. Zur lex Acilia repetundarum. 


In diesem inschriftlich erhaltenen Gesetz!), welches wegen 
seiner Fassung in Form einer Prozeßordnung oder eines Prozeß- 
ganges trotz seiner großen Verstümmelung ein besonderes Inter- 
esse bietet, glaube ich einige Bestimmungen etwas anders, als 
bisher zu geschehen pflegt, verstehen und ergänzen zu müssen, 
insbesondere solche, welche auf den Prätor bezogen werden oder 
m. E. zu beziehen sind. 

In dem Abschnitt Z. 73/80 handelt es sich in dem Satz is, 
utei quod recte factum esse volet, facito, utei ea omnia, quod ex 
hace lege factum non erit faciant, fiantque quae ex hace lege fieri 
oportere(t), (quasei)?) sei apud eum ea res acta esset; deque ea re 
eiei praetori quaestorique omnium rerum, quod ex hace lege fac- 
tum non erit, siremps lex esto, quasei sei apud eum ea res 
acta esset im Grunde genommen trotz der Erwähnung des Quästors 
doch nur um den Prätor. Denn von diesem heißt es im Gesetz, 
dem Satz mit quasei sei entsprechend, ad quem eius nomen de- 
latıum erit, quei ex h. I. iudicium exercebit, quam rem pr. ex h. 
l. egerit usw., während der Quästor im Gesetz nur für Erledigung 
von finanziellen Angelegenheiten in Betracht kommt. Es ist daher 
sehr wahrscheinlich, daß auch in den vorangehenden Satzteilen nur 
für den Prätor Bestimmungen getroffen waren. Und in der Tat ist 
die Ergänzung (seive is quaestor, quoi aerarium) vel urbana pro- 


17) s,.v. ZdAwv; ol ö& walroccs &v Kunow Zdiovg EE arrtoü pacı usw. 

I) Corp. 1? 2, 583, Bruns font. ”10 u. a., denen lediglich Mommsens 
Text und Kommentar (Corp. I 198 = Ges. Schrift. I 1 ff.) und die Arbeiten 
seiner Vorgänger Klenze und Rudorff zugrunde liegen. 

2) Fehlt anscheinend aus Versehen im Texte. 
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vincia obvenerit wenig wahrscheinlich. Sonst heißt es vom Quäsio: 
im Gesetz: quaestor; quaestor, queiquom/que erit) . . . - inde 
bus V proximis, quibus quomque eiei aerarium provincia obveze 
rit (68); quaestor, (quei aerarium provinciam optinebit (69). Urd 
ähnlich lesen wir in der lex Cornelia de XX quaest. (Corp. I: 587 
quaestor urbanus; quaestor quei aerarium provinciam optinebit une 
in der lex Iulia munic. (Corp. 12 593) quaestor urbanus oder =. 
quei aerario praeerit und an anderen Stellen noch sehr oft quaes:or 
urbanus. Cic. Verr. IIl, 34 heißt es zwar vom Quästor obtigit ti 
provincia consularis, ut cum consule Cn. Carbone esses eamgıe 
provinciam obtineres, aber niemals wird sein Wirkungskreis ur- 

bana provincia in irgendwelcher Verbindung genannt. Um so häuf- 

ger ist dies aber beim Stadtprätor der Fall. Cicero sagt Verr. Il 

1,104 ut praetor factus est .. . sorlem nactus est urbanae pro- 

vinciae und Livius schreibt 24,9,5 comitiis praetorum perfectis 

senatus consultum factum est, ut Q. Fulvio extra ordinem urbana 

provincia esset und von 25,3,2 ab an zahlreichen Stellen praetores 

provincias sortiti sunt: (ille) urbanam, (ille) peregrinam; praetorise 

provinciae in sortem coniectae sunt, urbana (illi) obtigit, evenit, 

peregrina (illi) oder dergl. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dat 

unter der urbana provincia im ersten Satzteil von 72 (79) die des 

Stadtprätors zu verstehen ist, daß nur vom Prätor als Prozeßleiter 

die Rede war und daß daher etwa sei is praetor quei ex hace 

lege quaeret sei(ve eiei peregrina provincia) vel urbana provin- 

cia obvenerit .... .?) und am Ende der Zeile und Anfang der 

nächsten ebenso etwa (/queiquomque deinceps praetor ex h. |. 

quaeret seive is peregrinam provinciam vel urbanam) provinciam 

habebit oder unter Berücksichtigung von Z. 67, worauf wir unten 

zurückkommen werden, queiquomque deinceps praetor . ... ean- 

dem) provinciam habebit zu ergänzen ist. 

Wenn dies richtig ist, daß entweder der Stadt- oder der 
Fremdenprätor den Prozeß leitete, und zwar nur dieser oder jener, 
nicht etwa auch andere Prätoren, so ist die unbestimmte Art seiner 
Bezeichnung als Prozeßleiter*), natürlich nur so zu verstehen und 
nicht etwa so, daß für die Repetundenprozesse, wie Mommsen zu 
Z. 16 angenommen hat, ein eigener Prätor bestellt wurde und zwar 
durch unser Gesetz selbst. Zu dieser Annahme ist Mommsen durch 
das Elogium des C. Claudius Pulcher Corp. I2 1 S. 200 veranlaßt 
worden, da er die Bezeichnung desselben als iudex q(uaestioni- 
bus) veneficis, pr(aetor) repetundis für eigene Ämter gehalten hat. 
Diese Annahme scheint mir aber nicht wahrscheinlich zu sein. 
In der lex Cornelia de sicariis et veneficiis Dig. 48,8 und Coll. 


3) Daß die peregrina provincia hier in ungewöhnlicher Weise vor der 
urbana provincia genannt sein soll, erklärt sich wohl daraus, daß der 
Fremdenprätor bereits öfters im Gesetz erwähnt worden ist. 

4) pr(aetor. quei ex hac I(ege) quaeret u. a. 
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Mos. 1,2,3 (Bruns font. 13) heißt es von einem der gewöhnlichen 
Prätoren is praetor iudexve quaestionis, cui sorte obvenerit quae- 
stio de sicariis. Cicero sagt Verr. 121 und 27, daß der für das 
Jahr 69 zum Prätor designierte, also offenbar für eine ordentliche 
Prätur bestimmte M. Metellus durch das Los zum Leiter der Re- 
petundenprozesse bestimmt worden sei. Livius schreibt öfter, daß 
einem Prätor zu seinen eigentlichen Obliegenheiten noch andere 
zugewiesen seien. So heißt es z. B. 40,19,9 L. Duronio praetori, 
cui provincia Apulia evenerat, adiecta de Bacchanalibus quaestio 
est. 40,43,2 a. C. Maenio praetore, cui, provincia Sardinia cum 
evenisset, additum erat, ut quaereret de veneficiis. 41,9,10 quae- 
stio, qui ita non redissent in suam quisque patriam, Mummio 
praetori decreta est. 43,2,3 L. Canuleio praetori, qui Hispaniam 
sortitus erat, negotium datum est, ut in singulos, a quibus Hi- 
spani pecunias repeterent, quinos recuperatores ex ordine senatoris 
daret patronosque quos vellent sumendi potestatem faceret. Es 
sind daher im Elogium des C. Claudius Pulcher wahrscheinlich 
nur Nebenämter der eigentlichen Prätur hervorgehoben worden, 
wodurch diese selbst auch implicite genannt sein soll, umsomehr 
da sie sonst fehlen würde. Daß Claudius Pulcher aber die 
volle Prätur bekleidet hat, ist doch wohl anzunehmen; denn er 
ist ja auch Konsul gewesen. Der obigen durch den Sprachgebrauch 
nahe gelegten Ergänzung steht also auch sachlich nichts im Wege. 
Die Übertragung der Repetundenprozesse erfolgte wahrscheinlich 
bald nach oder zusammen mit der Zuteilung oder Zulosung des 
eigentlichen Amtsbereichs. Denn für den Kläger scheint kein Zwei- 
fel über die Person des Prozeßleiters gewesen zu sein. Bereits am 
Schlusse des ersten großen Abschnittes wird er in der gewohnten 
Weise praetor, quei ex h. l. q/uaeret genannt, m. E. sogar schon 
bei seiner ersten Erwähnung). Es ist wohl anzunehmen, daß hier- 
über schon die lex Calpurnia oder Iunia Bestimmungen getroffen 
hatten und daß daran in unserem Gesetz nichts geändert worden war. 


Hingegen wird derjenige, welcher in den nächsten 10 Tagen 
nach Genehmigung des Gesetzesvorschlags aus dem Ritterstande 
450 Personen zur Bildung des Gerichts auswählen soll, ausdrück- 
lich als pr[aetor], quei inter peregrinos ious deicet bezeichnet®). 
Dieser wird also ein für allemal für diese Tätigkeit bestimmt und 


5) Da die Lücke sehr groß ist, kann hier auch leicht praetoris. quei 
ex h. I. quaeret statt praetoris ergänzt werden. 

6) Nebenbei bemerkt scheint mir aus den Zusätzen in diebus X proxu- 
meis, quibus h. I. populus plebesve iousserit (Z. 12) oder quibus quisque 
eorum cum magıistratum) coiperit (Z. 16) hervorzugehen, daß die im de. 
setz vorgeschriebene Auswahl der Richter durch den Fremdenprätor hier nur 
für die Repetunden-, nicht etwa auch für andere Prozesse gelten sollte, wo- 
tan man ebenfalls denken könnte. Denn warum hätte man sonst mit der 
Auswahl warten sollen. bis das Gesetz angenommen war? 
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übt sie als solcher aus, wenn er auch zugleich, was wir oben as 
möglich bezeichnet haben, zum Prozeßleiter bestimmt ist. 


Ebenso glaube ich, daß Z. 14 und 15, in denen die Aufzeich- 
nung der ausgewählten 450 Richter bestimmt wird und der Präter 
schwören soll, daß er nur Personen ausgewählt hat, die nicht be- 
anstandet werden können, der Wahlprätor, also der peregrinus, 
nicht der Prozeßleiter zu verstehen ist. Hierfür spricht außer der 
Natürlichkeit der Annahme die am einfachsten auf das Subjekt de 
vorarıgehenden Abschnittes praetor quei inter peregrinos ious deice! 
zu beziehende Überschrift des nächsten Satzes quos legerit, eos 
patrem tribum cognomenque indicet und die durch das nachio!- 
gende eorum, quei ex h.1. CDL vireis in eum annum lectei eront 
sehr nahe gelegte Ergänzung des Anfangs dieses Abschnitts quei 
ex h. l. in hunc annum CDL viros legerit, nicht quaeret. Auch in 
den beiden nächsten Abschnitten Z. 16—18 sehe ich keine Ve- 
anlassung, statt des Wahlprätors den Prozeßleiter einzusetzen unc 
den Anfang des ersten Abschnittes anders als praetor, quei inter 
peregrinos ious deicet und den des zweiten, der eben erwähnten 
Ergänzung entsprechend, anders als quei ex h. 1. in eujm annum 
CDL viros legerit zu ergänzen. Dagegen fiel es nach Z. 19 ff. dem 
Prozeßleiter zu, die Parteien zur Auswahl der eigentlichen 50 Rich- 
ter aus der Zahl der 450 zu veranlassen. 


Der Abschnitt Z. 57/58 bestimmt, daß des verurteilten Ange- 
klagten Besitz verkauft werden soll, wenn er keinen Bürgen stellt. 
Unter dem Beamten, welcher den aus dem Verkauf erlösten Be- 
trag von dem Käufer einziehen soll, wird hier gewiß mit Recht 
der ProzeßBleiter verstanden‘), besonders schon deswegen, weil er 
den Erlös dem Quästor übergeben soll. An diesen Abschnitt er- 
innert der von Z. 66/67, welcher bestimmt, daß der betreffende 
Beamte das Geld von den Bürgen einziehen soll, wenn der ver- 
urteilte Angeklagte die von ihm zurückzuerstattenden Gelder und 
Bußen nicht zahlt. Die Übereinstimmung wird noch größer, wenn 
in dem ersten Abschnitt dem zweiten entsprechend tanta pecunia 
index... ab emptore facito exigatur statt exigito ergänzt wird. 
Die Ausdrucksweise bedeutet, daß der Prätor das Geld selbst ein- 
ziehen®) oder einen andern, sei es einen Angestellten seines Ams- 


7) Den Anfang dieses Abschnitts möchte ich übrigens iudex (praetor, 
uei eam rem quaesierit, e]um (nicht earum rerJum), quei ex h.1. con- 
emnatus erit, q(uaestori) praedes facito det ergänzen entsprechend der 

Ausdrucksweise Z. 18 und 15(?) praetor, quei [eperit, is eos (von Momm- 
sen sicher mit Unrecht getilgt), quos ex h.l. CDL viros legerit (legerint 
der Text) facito in conctione recitentur (recitetur d. T.) Der Akkusativ ist 
von facito abhängig (vgl. J. B. Hofmann, Umgangsspr. S. 114). 

8) Unter Einziehung verstehe ich sowohl die gewöhnliche Einziehung 
Ye Einkassierung als auch die Zwangsbeitreibung bei nicht erfolgter Zah- 
ung. 


Po 5 
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bereichs oder einen andern Beamten, z. B. den Quästor?), mit der 
Einziehung beauftragen soll. Daß auch dem Quästor solche Be- 
fugnisse des Prätors unmittelbar zustanden, läßt sich nicht er- 
weisen. Die Worte Varro ling. 5,81 quaestores a quaerendo, qui 
conquirerent publicas pecunias, werden nicht mehr bedeuten, als 
daß die Quästoren auf Grund ihrer Steuer- oder Abgabelisten stets 
darüber informiert sein sollten, ob die erforderlichen Zahlungen 
geleistet waren oder nicht, und bei den zuständigen Stellen die 
nötigen Mitteilungen machen sollten, z. B. bei den tribuni ae- 
rarii 10). Die Hauptaufgabe der Quästoren ist, wie viele Stellen zei- 
gen und das Amt der griechischen Schatzmeister nahelegt, die 
Entgegennahme und Zahlung von Geldern auf Anweisung der ge- 
setzgebenden Körperschaften oder der dazu berechtigten Magi- 
strate. Hingegen ziehen an zahlreichen Stellen, wie z.B. in Ci- 
ceros Verrinen, die Prätoren Abgaben oder Forderungen ein. Liegt 
es daher nicht nahe, auch an unserer Stelle unter dem betreffen- 
den Beamten den Prozeßleiter und nicht den Quästor zu verstehen ? 
Zugleich liegt es nahe, die hier ganz erhaltenen Worte eandem 
provinciam habebit auch Z. 72 und 79/80, wo nur provinciam 
habebit erhalten ist, anzunehmen und hier wie dort vom Nach- 
folger des Prätors zu verstehen, welcher den Prozeß mit seinen 
Aufgaben fortsetzen mußte, wenn der erste in seiner Amtszeit ge- 
storben war oder nicht alles erledigt hatte. 

Zum Schluß noch einige Worte über die Wiederholung der 
Zeilen 72—79 in den Zeilen 79—85. Diese erklärt sich wohl am 
einfachsten durch die Annahme, daß mit Z. 72 in der Vorlage eine 
neue Seite oder Kolumne begann, daß der Hersteller der Inschrift 
bei seiner Arbeit, als er schon die Partie bis 79 geschrieben hatte, 
unterbrochen wurde und beim Fortfahren aus Versehen nochmals 
mit dem Anfang der Vorlageseite begann. Z. 72 soll gewiß ein 
eigener Abschnitt sein. Es fehlt aber die sonst so gut wie immer 
erhaltene oder mit Wahrscheinlichkeit zu ergänzende Überschrift. 
In der Wiederholung ist nach Rudorffs Ansicht die Überschrift 
erhalten und nach seiner und seiner Nachfolger Mommsen und 
Bruns Ansicht auch am Anfang des ersten Abschnitts zu ergän- 
zen und zwar iudex deinceps faciat pr'incipe defuncto oder cessante, 
item quaestor]). In dem Abschnitt ist, wie wir oben bereits ge- 
sehen haben, davon die Rede, daß der nächste Prätor, wenn der- 
jenige, welcher den Prozeß begonnen, ihn nicht zu Ende geführt 
hat, den Prozeß so zu Ende führen soll, als wenn er ihn selbst 
begonnen hätte. Daß dies allein durch die Worte iudex deinceps 
faciat principe defuncto oder cessante ausgedrückt werden konnte, 


®) Dies soll nur eine Möglichkeit sein. Verschieden davon ist die Z. 57 
und Liv. 38,60 erwähnte Beschlagnahme, für die an letzter Stelle ausdrück- 
lich die Quästoren vom Prätor abgeordnet werden. 

w) Mommsen, Staatsv. II 1. 549. 
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scheint mir sehr zweifelhaft. Jedenfalls wäre es ohne Zusatz zu 
faciat ungewöhnlich knapp gesagt. Da außerdem auf dem Fraz- 
ment E, welches die erhaltenen Worte enthält, kein Anzeicher 
einer neuen Überschrift vor iudex deinceps faciat vorhanden ist 
müßte der Schreiber bei der Unterbrechung, wenn meine Ansicht 
über die Verdoppelung des Abschnitts richtig ist, mitten im Satz 
oder kurz vor Schluß des Satzes, da dieser mindestens den Zt- 
satz vocatio esto verlangt und daher offenbar unvollständig is, 
aufgehört und den neuen Abschnitt in keiner Weise kenntlich ge 
macht haben. Sehr wahrscheinlich ist das nicht. Ich glaube eher, 
daß der Abschnitt Z. 72 keine Überschrift hatte, und daß die für 
Überschrift gehaltenen Worte zum letzten unvollständigen Satz 
gehören und ursprünglich mit diesem eine Einheit bildeten ode 
bilden sollten, entsprechend dem Schluß des vorangehenden Ab- 
schnittes, zu dem Satz item ipsei filieisque nepotibusque ex filio 
eius militiae munerisque poplici in sula quoiusque ceivjitate iudex 
deinceps faciat pr|... vocatio siet, aera stipendiaque eis omnia 
merita sient nei qui magistratus usw., aber vom ÄAbschreiber wonl 
hinter vocatio siet abgebrochen wurden. Weshalb hier ein Unter- 
schied in der fast gleichen Bestimmung zwischen dem, der rö- 
mischer Bürger werden will oder nicht werden will, dadurch daß 
es des Eingreifens des Richters bedürfen soll oder nicht, gemacht 
wird, weiß ich nicht zu beantworten, ebensowenig, weshalb im 
ersten Abschnitt die Überschrift fehlt und ob der Schreiber diese 
bei der Wiederholung nachgeholt hat oder nicht. 


Allach b. München. Wilhelm Bannier. 


il. Zum Aufbau der ersten Ode des Horaz. 


Man lehnt es heute mit Recht ab, in den stichisch kompo- 
nierten Oden des Horaz eine strophische Gliederung zu suchen!). 
Dagegen liegfin der ersten Ode offensichtlich ein zweizeiliger 
Aufbau vor. Sie zerfällt nämlich nach Satzschlüssen und Sinnes- 
abschnitten deutlich in1+2+1+1+2+2+2+3-+3+-1 Distichen. 
Untersuchen wir den Bau des Gedichts genauer, so wird, wie ich 
glaube, auch das Verständnis seines Inhalts gefördert werden. 

Das Gedicht wird eingeleitet und geschlossen durch je 2 Verse, 
die sich unmittelbar an Maecenas wenden. Der dazwischen liegende 
Teil stellt eine Anzahl von Berufen gegenüber. Daß es sich nicht 
um eine wahllose Aufzählung handelt, sondern Kontrastwirkungen 
in den vorgeführten Bildern erstrebt sind, wird von den meisten 
Kommentatoren vermerkt. Die Art der Gruppierung der Berufe im 
Einzelnen aber geht aus den Versabschnitten und dem gram- 


ı) Vgl. Heinze I®, S. 10; Birt, Horaz’ Lieder, Studien, S. 139. 


N 
a 3 
au Be 8, 
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matischen Bau hervor. In 4 Versen wird der Olympionike gezeich- 
net; ihm werden in 2><2 Versen als römisches Ideal der römische 
Magistrat und der Großgrundbesitzer gegenübergestellt. Man be- 
achte v. 3 Olympicum, dem an gleicher Versstelle v. 7 Quiritium 
entspricht. Das regierende Verbum ist bis v. 10 iuvat, hunc und 
illum sind koordiniert. Der erste größere Abschnitt liegt demnach 
nach v. 10, und die beiden Berufe des hohen Beamten und des 
Großgrundbesitzers bilden zusammen den Gegensatz zum Olym- 
pioniken. Ähnlich liegt es bei den beiden folgenden Gliedern. In 
je 4 Versen treten sich der Bauer und der Großkaufmann ent- 
gegen. Die Verspartien beginnen mit den sich entsprechenden 
Participia gaudentem und luctantem. Im Folgenden stellt Horaz 
dem Genußmenschen (4 v.) den Krieger und Jäger gegenüber (6v.). 
Wie in der ersten Gruppe sind es wieder zwei Berufe, die einem 
entgegengestellt werden. Auch der grammatische Bau (est qui... ., 
multos ... iuvant) erinnert an die erste Gruppe. Ganz von allem 
Vorangehenden verschieden, doch wieder in 6 Versen, folgt end- 
lich der Dichterberuf des Horaz selbst. Er will etwas ganz an- 
deres sein als alle zuvor Genannten. Es ergibt sich demnach fol- 
gende Komposition der Ode: 


Anrede an Maecenas 2 v. 


I Olympionike — Römischer Magistrat und 
4v. Großgrundbesitzer 
2:2v. 
II Bauer — Großkaufmann. 
4v. 4v. 
III Genußmensch — Krieger und Jäger. 
4v. 6 v. 
IV Der Dichterberuf. 
6 v. 


Schlußworte an Maecenas 2 v. 

Es fällt demnach nie ein Sinnesabschnitt oder Satzschluß an 
das Ende eines ungeraden Verses. Vielmehr liegen diese Ein- 
schnitte stets am Ende eines Distichons oder einer durch 2 teil- 
baren Versgruppe. Durch den grammatischen Bau (Gleichartigkeit 
des sprachlichen Ausdrucks in den sich entsprechenden Gliedern 
und Einsetzen einer neuen Satzkonstruktion bei jeder Gruppe) wird 
das Gedicht in dieselben Abschnitte zerlegt, die sich aus seinem 
Inhalt und seiner Versgliederung ergeben.?) 

Es liegt nun die Frage nahe, ob auch andere stichisch kom- 
ponierte Gedichte des Horaz einen ähnlichen zweizeiligen Aufbau 


2) Diese Übereinstimmung führt mich zu der genannten Gruppierung 
der Berufe gegen Birt, der (Studien S. 111) den Großgrundbesitzer zur zwei- 
ten Gruppe rechnet. Namentlich das denselben bezeichnende illum, das 
dem hunc Benay entspricht, und die Abhängigkeit der Satzglieder von iu- 
val bis v. 10 scheint mir dies zu beweisen. 


Philologus LXXXII (N. F. XXXVII), 4. 29 


450 Miscellen 


zeigen. Man wird zunächst an c. III 30 denken. Hier zeigt sic 
aber keine Spur eines solchen Baues. Ebensowenig in Gedichten 
wie 111, M12, IV 10. InI18 und IV 8, die Heinze (S. 10) nennt. 
ist ein solcher Aufbau jedenfalls nur teilweise vorhanden und 
schwerlich beabsichtigt. Die erste Ode steht also hierin ganz für 
sich. 

Unter den distichischen Odenformen kann ich nur ein 
ähnlich gebautes Gedicht finden, nämlich c. IV 7. In drei Bilden 
zu je zwei Zeilen wird der Abschied des Winters und die An- 
kunft des Frühlings gezeichnet (v. 1—6). Der nächste Abschnitt 
umfaßt die Verse 7—12, ein Distichon mahnt an die Vergän:- 
lichkeit alles Irdischen, die zwei folgenden erläutern dies am Wech- 
sel der vier Jahreszeiten. Doch wenn es auch eine Erneuerung ie 
der Natur gibt, der Tod ist für uns ein Abschluß (v. 13—16 = 4 v.\. 
Es folgen wieder zwei Distichen: Wird es ein Morgen geber? 
(v. 17.—18). Genieße das Heute, sonst freut sich nur der Erbe! 
(v. 19. 20). Die folgenden 4 Verse bringen die Anrede an Tor- 
quatus, den der Tod auch nicht schonen werde. Die 4 Schiuß- 
verse bringen mythologische Beispiele. Zu berücksichtigen ist da- 
bei allerdings, daß bei den kurzen sentenzenartigen Sätzen und 
dem dadurch bedingten häufigen Satzschluß sich von selbst eine 
zweizeilige Gruppierung leichter ergibt als in anderen Gedichten. 
Immerhin ist es bemerkenswert, daß sich in der in Metrum und 
Inhalt nahe verwandten aber viel früheren Ode 14 eine derartige 
Komposition nicht findet. 

Heidelberg. Wilhelm Port. 


12. Katalepton IX 156. 


Im elegischen Messala-Enkomion des Katalepton-Büchleins 
liest man das Distichon 15/16 nach Heinsius und Markland zu- 
meist in der Form: 

carmina quae Phrygium saeclis accepta futuris, 
carmina quae Pylium vincere digna senem 
(so Ellis, Appendix Vergiliana, Bibl. Oxon. 1907. Vollmer, PLMI 
1910. Birt, Erklärung des Katalepton 1910). Arundelianus und 
Rhedigeranus bieten auch im Hexameter pilium (= Pylium, das 
Heyne-Wagner IV! 1832 und Ribbeck in seinen beiden Ausgaben 
IV 1868 und 1895 beibehalten), das Pylium der nächsten Zeile 
falsch vorwegnehmend. Das durch Konjektur gewonnene Phrygium 
deutet man auf Tithonus (was ganz unwahrscheinlich) oder Pria- 
mus, so daß, wie Birt S. 101 sehr richtig sagt, das kümmerliche 
Prognostikon herauskommt, Messalas Gedichte sollten an Dauer 
die Lebenslänge des Priamus und Nestor übertreffen. Garrod hat 
dagegen mit vollem Rechte erklärt (Class. Quarterly IV 1910, 1251.), 


m 


us 
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es sei natürlich von Nestor als dem Beispiel höchster Beredsam- 
keit die Rede — als Parallele führt er Nikarchos’ Epigramm an 
Anth. Pal. VII 159,2 N&orwe dd yAwoong NdvAoyov ooptn (scil. 
srisiorov yeoag sllsro); er will aber Pylium in V. 15 beibehalten 
und in 16 ganz gewaltsam Scherium einsetzen, womit Demo- 
docus gemeint sein soll, für dessen Verbindung mit Nestor als 
zweier mythischer Vertreter der Wohlredenheit er des Valgius’ 
Elegienfragment 2, 3—4 zitiert: dulcior ut numquam Pylio pro- 
fluxerit ore Nestoris aut docto pectore Demodoci (nach Keils Her- 
stellung von V. 4 im Schol. Veron. Verg. ecl. 7,22). Das Richtige 
ist mit Sicherheit aus der Lesung des führenden Bruxellensis zu 
gewinnen; dessen Schreiber ließ V. 15, wegen des gleichen An- 
fangs der Verse 14—16 mit dem Worte carmina, versehentlich aus 
(ebenso der Monacensis und Helmstadiensis), die zweite Hand trug 
ihn in margine nach und zwar (statt des in AR aus 16 fälsch- 
lich herübergenommenen pilium) mit den sinnlosen Buchstaben 
preiu, d.i. Argium: der Dichter, mag es Vergil oder ein anderer 
sein!), vergleicht des gefeierten Messala Dichtungen an Süße mit 
den beiden süßredenden Greisen im alten Epos, mit Homers Ne- 
stor, dem Ndverenic, dem Auyög IIvAlwv dyoenınc, Tod xal dd 
y),W00ng u£lırog yAvxlwov deev auch (A 248f.), und mit Talaos’ 
Sohn Adrastos, dem alten Könige von Argos in der kyklischen 
Thebais, der für seinen Schwiegersohn Polyneikes den Zug der 
Sieben gegen Theben führt, nicht minder berühmt durch seine 
süße Rede als Nestor. Tyrtaios übernimmt offenbar aus der The- 
bais die sprichwörtliche Bezeichnung von der honigsüßen Zunge 
des Adrastos (yAoooav d’ Adorarov usılıydynovv Exoı frg. 9,8 
Diehl). Auch Plato hat den ueAlynovc Adenoroc gut im Gedächt- 
nis, sei es aus der kyklischen Thebais oder auch der Thebais 
des von ihm so hoch geschätzten Antimachos, worin, wie noch 
die spärlichen Fragmente lehren, Adrastos natürlich auch bedeut- 
sam hervortrat (frg. 16 22 25 Kinkel)?); er stellt ihn (Phaedr. 
269A) neben Perikles als den großen Redner mythischer Zeiten. 


1) Birts grobe Kritik an dem Enkomion ist unberechtigt. Als Dichtung 
Vergils vom Herbst des Jahres 42, nach Bekanntwerden der ersten Schlacht 
von Philippi, die Messala als Sieg ansah (Plut. Brut. 42), faßt es Frank, 
Class. Ehllology XV 23 ff. (vgl. Philol. Woch. 1921, 734) und in seiner Ver- 
gil-Biography, New York 1922 (vgl. Heinze, N. Ibb. XXVI 1923, Bd. 51, 250). 


2 vol Roßbach, Berl. philol. Woch. 1915, 256. Jacoby, Hermes LIIl 
1918, 38, der meint, Platon denke beim weAlynovs "Adonorog sich.r an die 
Tyrtaioselegie. Daß Plato mit Adrastos den Antinfion meine, Buubee Ast, 
omm. zum Phaedrus, Leipzig 1810, 372; dagegen Spengel. Zuvay. rey- 
voy, Stuttgart 1828, 119 f. Anderwärts, in der biographischen Tradition, wird 
Antiphon gerade mit Nestor verglichen, so bei Philostr. v. soph. I 15,2. Ps.- 
Plut. vitae X orr. 832 E. Phot. bibl. cod. 259 p. 486a. 13 f. Spätere Gram- 
matiker übertragen das schmückende Beiwort weAlynovs auf Herodot, Athen. 
11 78 E. In Statius Thebais trägt Adrastus kein entsprechendes Beiwort. 


29% 
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Pindar (Olymp. 6,18 ff.) bietet uns ein einzigartiges Probestüci 
seiner süßen Rede, den alvog, 6» &v Ölxa dand ylwacag Adec- 
oroc uaysıy Oixkeidav nor Es Augyıconov PYEySaro, gespro- 
chen angesichts der brennenden Scheiterhaufen der Sieben, über 
den von der Erde verschlungenen Seher: “Ich misse das Auge 
meines Heeres, trefflich in beidem, als Seher, und mit der Lanze 
zu fechten’ (Dornseiff, Pindar übers., Leipzig 1921): no3eEw oroe- 
rıäs öydaludv duac duydregov uavrıy T dyadoy xal dorvgi 
uapvacdaı?). Der Grammatiker Asklepiades (Schol. zu V. 26) be- 
zeugte ausdrücklich, daß Pindar hier aus der kyklischen The- 
bais schöpfte (raöra eiinpevar &x rüg xuxluxng Ondaidoch*,, 
und der von Pindar fast wörtlich übernommene Thebaisvers — 
duyöregov udyrıv T dyaFöv xal dovel udpvaodaı ist ein vol- 
ler Hexameter, wenn man uapvaodar durch naxeosaı ersetzt 
— war selbst schon eine Umbildung des Homerischen Agamen- 
nonlobes aus Helenas Munde I’ 179 augydregov Baoıkzvs Tr o- 
yasög xoarsods T alyuntnc (vgl. Wilamowitz, Pindaros 310,3. 
Und so stellte noch der Dichter des Messala-Enkomions den rede- 
berühmten Argius senex neben den Pylius: der Schreiber des Bnı- 
xellensis, der den ausgelassenen Vers 15 der Elegie nachtrug, hat 
das ihm unverständliche und vielleicht schon entstellte Argium 
(über die bei den Römern üblichen Formen der von Argos ab- 
geleiteten Adjektiva das Material im Thesaurus 1. Lat. I 533,12 ff.) 
getreulich Buchstabe für Buchstabe nachgemalt, dabei statt a ein 
p, stattg ein c lesend und abändernd. Daß der Versbau des Ge- 
dichts mit seinen häufigen einsilbigen und dreisilbigen Worten 
am Pentameterende und den Verschleifungen in der zweiten Hälfte 
des Pentameters auf ältere Zeit führt, hat Birt 95 fg. gezeigt. 
Verschleifungen sind darin überhaupt ohne jede Beschränkung, im 
Pentameter wie im Hexameler, gebraucht, besonders oft an der 
Fuge vom ersten zum zweiten Versfuß (V. 9. 13. 21. 23. 25. 41. 

5) Von Tzetzes Chil. X 728 ff. wegen des Bildes vom dgdaluös neben 
Aischyl. Pers. 980 paraphrasiert. 

4) frg. 5 Kinkel. Vgl. Boeckh, Pindar II 2, Leipzig 1921, p. 155. Rzach, 
P.-W. X1 2370 fg. — Schon von Kallinos war (nach Paus. IX 9, 5) die kyk- 
lische Thebais als homerisch bezeugt: vgl. Fitch, The evidence for the 
Homeric Thebais, Class. Philology X IL 19 2, 37ff., zu Unrecht bestritten 
von Scott ebda 358 ff. wie vorher XVI 20 ff. und in seinem Buche The unity 
of Homer, Berkeley (California) 1921, 15 ff. Gegen Fitch erklärt sich auch 
Mülder, Bursians Jahresbericht 207, 1926, 57 ff., aber er dürfte mit seiner 
Skepsis schwerlich Zustimmung finden, wie auch nicht mit seiner Annahme, 
ein Dichter wie Pindar habe nicht aus den alten aan geschöpft (vgl. Fitch 
Pindar and Homer, Class. nl olosy XIX 1924, 57 tf.), sondern ‘außer mo- 
derner Dichtung Stoffsammlungen benutzt, wie sie ihm die Logographen, 
Lokalchroniken, Genealogen boten’ (S. 59); Mülders Bedenken hängen zu- 
sammen mit seiner ihr Ziel verfehlenden Polemik (ebda. 248 ff.) gegen die 
seit Sengebusch’ dissertatio Homerica I traditionell gewordene Anschauung 
von der allgemeinen Schätzung Homers bei den Griechen. 
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47. 48. 53. 56. 58. 61.), darunter so harte Fälle wie 34 immitti 
expertae: dazu tritt nun als weiteres Beispiel V. 15/16 carmina 
quae Argium saeclis accepta futuris carmina quae Pylium vincere 
digna senem. 


Münster (Westf.). Karl Münscher. 


13. Der Schiedsspruch in der siebenten Ekloge Vergils. 


Aus dem Wettkampf im Wechselgesang geht Corydon als Sie- 
ger hervor, Thyrsis erscheint besiegt. Ist dieser Schiedsspruch be- 
gründet oder nicht? Mit welchem Maßstab wird gemessen? Mit 
anderen Worten, können wir die Richtigkeit des Urteils erweisen 
oder nicht? In dieser vielerörterten Frage hat zuletzt W. Baehrens, 
Hermes 61 (1926) 382 ff. das Wort ergriffen und sie dahin beant- 
wortet, daß die Schlußworte des Meliboeus v. 69 haec memini 
et victum frustra contendere Thyrsim bei ethischer Auf- 
fassung der Wechselgesänge eine völlig klare Sprache redeten, 
während sie vom rein künstlerischen Standpunkt aus nicht leicht 
als zutreffend zu erweisen wären. Vergil lasse den zaghaften und 
bescheidenen Corydon über den selbstbewußten Prahler Thyrsis 
siegen, ganz im Sinne seiner ethischen Anschauungen und im 
Einklang mit seinem eigenen Wesen. Ansätze zu einer solchen 
Auffassung der siebenten Ekloge finden sich schon bei älteren 
Erklärern, aber erst Baehrens hat die ethische Tendenz des Ge- 
dichtes durch eingehende Analyse der einzelnen Abschnitte des 
Wechselgesanges darzulegen versucht. So geschickt und feinsinnig 
er dies auch tun mag, ich zweifle, daß der Beweis gelungen ist. 

Gegen die Annahme, daß die ethische Wertung der Sänger 
für die Zuerkennung des Preises maßgebend war, sprechen Be- 
denken allgemeiner Art und Erwägungen im einzelnen. Für ein 
Kunstwerk gibt es im Grunde nur einen wirklich gültigen Maß- 
stab, den künstlerischen. Eine Dichtung mag ethisch höher stehen 
als die andere, mit dem dichterischen Wert an sich hat das nichts 
zu schaffen, und ganz unzulässig ist es, die ethische Einschätzung 
des Dichters mit der seiner Schöpfung in Zusammenhang zu brin- 
gen. Hat Vergil tatsächlich seine Sympathie für Corydon, der sei- 
nem Wesen näher stand als Thyısis, mitsprechen lassen, es ließe 
sich dies vom künstlerischen Standpunkt aus nicht rechtfertigen. 
Er durfte auch nicht erwarten, daß sein Publikum mit ihm gehen 
und ihn verstehen würde, denn die Feinheit des Geschmacks in 
den literarisch hochstehenden Kreisen des damaligen Rom (Baeh- 
rens 388) war künstlerisch gerichtet. So ist es wohl denkbar und 
möglich, daß Vergil dem ethisch wertvolleren Sänger die Palme 
geben und den Leser in diesem Sinne beeinflussen wollte, allzu 
wahrscheinlich ist es nicht. Sollen wir es glauben, dann müßte 
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der Beweis lückenlos und einwandfrei sein, das scheint mir aber 
nicht der Fall zu sein. 

So muß Baehrens für den fünften Sang (53—60) zugeben: 
„In den Worten des Thyrsis liegt diesmal nichts, was irgendeine 
Seite seines Charakters ungünstig beleuchtet.“ Ferner sind die 
Äußerungen dieses Sängers im dritten Wechselgesang (37—4} 
entschieden anders zu werten, wenn er selbst spricht und nicht 
Galatea sprechen läßt, wie Baehrens mit Heinze, Hermes 58 (1923 
112 glaubt; sie kennzeichnen dann den feurigen, leidenschaftlichen 
Liebhaber (Cartault, Etude sur les bucoliques de Virgile 
11897, S. 194). Daß aber die Nereide sprechend eingeführt wird, 
ist zwar möglich, aber weder durch den Hinweis auf Parallelen 
noch aus der Stelle selbst überzeugend darzutun. Der auffällige, 
von der Regel im Wechselgesange abweichende Personenwechsel 
ist durch Ecl. III 78 nicht entschuldigt, denn dort wird durch aus- 
drückliche Nennung der Namen (Phyllis, lIollas) die Situation voll- 
kommen klar, und auch Theokrit VI 21 besteht nach den Worten 
des Daphnis, der Polyphem anredet (6—20), kein Zweifel, daß 
sein Partner im Wechselgesang (Damoitas) antwortend im Namen 
des Kyklopen spricht, der sich auch sofort unzweideutig zu er- 
kennen gibt. Ganz anders hier. Nicht nur wäre die unverhüllte 
Leidenschaft Galateas mit ihrer sonst, wo es sich nicht um einen 
Scherz handelt wie Theokr. VI, angenommenen Zurückhaltung und 
Sprödigkeit unvereinbar, sondern die Verse 41 ff. sind im Munde 
des Thyrsis vollständig klar. Seine Worte stellen sich mit der Fik- 
tion, daß auch er Galateas Liebhaber sei, gegensätzlich und stei- 
gernd zu denen Corydons. Im Wechselgesange werden die Per- 
sonen der Geliebten nicht festgehalten, wofür die vorliegende Ek- 
loge Belege enthält; für Corydon v. 55. 63 (Alexis, Phyllis), für 
Thyrsis v. 59. 67 (Phyllis, Lycidas). Wie beide Phyllis lieben 
(59. 63), so nach der für den Augenblick berechneten poetischen 
Annahme auch Galatea, wollen doch, wie Heyne-Wagner*! zu v. 
53—56 richtig bemerkt, im allgemeinen die im Wechselgesange 
berührten Erlebnisse nicht als persönliche gelten, es sind meist 
nur poetische Erfindungen und sollen auch so verstanden werden. 
Der rauhe Klang in den Worten des Thyrsis (Baehrens 386) steht 
auch im Gegensatz zu dem weichen, einschmeichelnden in denen 
des Corydon und daher im Einklang mit der kraftvoll energischen 
Art des einen und der zarten und sanften des andern. Endlich 
kann man über die Deutung der letzten dem Thyrsis gegebenen 
Strophe (65—68) wohl auch anderer Meinung sein. Müssen wir 
aus seinen Worten nur Selbstsucht und sinnliche Liebe heraus- 
lesen wie Baehrens? Kann man sie nicht ebensogut und wahr- 
scheinlicher mit Cartault (S. 198) dahin verstehen, der Sänger wolie 
sagen, die Schönheit der Natur verblasse vor seinen Augen immer 
mehr, je öfter er Lycidas sehe, je mehr die Liebe zu ihm in sei- 
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rıerm Herzen wachse, bis er schließlich nur mehr ihn schön finden 
könne? Und noch eines. Ich will davon absehen, daß Vergil die 
beiden Hirten selbst an ihre dichterische Leistung den künstle- 
rischen Maßstab anlegen läßt (21—28), denn er braucht sich mit 
ihnen nicht zu identifizieren, aber ein Moment muß zur Sprache 
kommen, das der antike Leser sicher in Rechnung zog, das tech- 
nische. Servius bemerkt zu IT 28 Amoebaeum... est, quo- 
tiens qui canunt et aequali numero versuum utuntur et 
ita se habet ipsa responsio utaut maius aut contrarium 
aliquid dicant und zu II 59 In amoebaeo ... carmine 
difficilior pars respondentis est, qui non pro suo ar- 
bitrio aliquid dicit, sed aut maiorem aut contrariam 
format responsionem. Diese Beobachtung gründet sich auf 
Vergil, denn bei Theokrit überwiegt im Wechselgesang in der 
Antwortstrophe weitaus die genaue Entsprechung, bei Vergil aber 
ist die Antwort in den beiden in Betracht kommenden Eklogen 
III und VII mit Vorliebe gegensätzlich und steigernd gehalten. 
Beides, besonders die Steigerung, führt aber beinahe zwangsläufig 
zur Übertreibung und darf daher im Spiel des Sängerwettkampfes 
nicht ohne weiteres zu Rückschlüssen auf den Charakter des Ant- 
wortenden benutzt werden, dem die schwierigere Aufgabe zufällt, 
den Gegner unter Aufnahme eines gegebenen Motivs zu über- 
bieten. So ist es denn richtig, daß Vergil Corydon sympathischer 
gezeichnet hat als Thyrsis und die Verschiedenheit der Charaktere 
stark betont!), man wird aber nach dem Gesagten in der ethischen 
Auffassung der Ekloge keine voll befriedigende Erklärung des 
Schiedsspruches sehen können, weil sie sich nicht restlos fest- 
halten läßt. 

Mit dem künstlerischen oder literarischen Maßstab kommt man 
freilich auch nicht weiter. Cartault, der S. 191 ff. die Wechselge- 
sänge der siebenten Ekloge im Hinblick auf die inhaltlichen und 
formalen Entsprechungen und ihren dichterischen Wert der denk- 
bar genauesten vergleichenden Prüfung unterzogen hat, gelangt 
zu folgendem in manchem selbstverständlich subjektiven, im ganzen 
aber wohl zutreffenden Urteil über die Leistungen der beiden 
Wettsänger. Im ersten Sang (21—28) ist die Entscheidung Ge- 
schmacksache, ebenso im dritten (37—44) und vierten (45—52), 
im zweiten (29—36) erscheint ihm Corydon überlegen, im fünften 
(53—60) Thyrsis und im sechsten (61-68) findet er die beiden 
Strophen gleichwertig. Dann ist es allerdings schwer zu sagen, 
warum es einen Sieger und einen Besiegten gibt. Zur Lösung des 


ı) Vgl. G. A. Gebauer, De poetarum Graecorum bucolicorum 
inprimis Theocriti carminibus in eclogis a Vergilio expressis 
(Leipzig 1860) S. 185. 244. Auf diese inhaltsreiche Untersuchung stützt sich 
Cartault in weitem Umfange. 
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Rätsels würde man gerne die dritte Ekloge heranziehen, wo die 
Dinge ähnlich liegen und beide Sänger des Preises würdig er- 
achtet werden (v. 109), im Gegensatz zum griechischen Vorbilde 
(Theokr. V), allein Cartault betont S. 107 ff. sehr richtig, daß Ver- 
gil in jeder Ekloge neue Wege sucht, daher jede für sich allein 
betrachtet werden muß. Man könnte fragen, ob Thyrsis irgendwie 
gegen die Regeln des Wettgesanges verstoßen hat, doch wissen 
wir über diese nicht mehr, als was sich aus Theokrit und Vergil 
ergibt, aus dessen Eklogen sie Servius, wie gesagt, ableitet. 

Ein Weg bleibt noch, der Vergleich mit Theokrit in dem Sinne, 
daß man sich die Frage vorlegt, ob sich aus der Art, wie sich 
Vergil seinem Vorbild gegenüber verhält, die Absichten des Dichters 
erraten und für das in Rede stehende Problem nutzbar machen 
lassen. Den Vergleich mit Theokrit führte nach Gebauer und an- 
deren wieder Cartault erschöpfend mit peinlicher Genauigkeit durch, 
so daß sich, was das Tatsachenmaterial anbelangt, Neues nicht 
mehr sagen läßt. Auch die Arbeitsweise des Dichters ist sattsam 
beleuchtet worden. So könnte es gewagt erscheinen, das Problem 
von dieser Seite anpacken zu wollen. Ich glaube indes, daß einige 
Beobachtungen, wenn sie im Hinblick auf den Schiedsspruch ins 
Auge gefaßt werden, was noch nicht geschehen zu sein scheint, 
darauf Licht zu werfen vermögen. 

Das Vorbild der siebenten Ekloge ist Theokrit VIII. Die Be- 
hauptung des Servius (zu VII 1), daß sie fast ganz nach Theokrit 
gemacht sei, ist zwar unzutreffend, denn Vergil hat der Vorlage 
im einzelnen verhältnismäßig wenig entnommen?) und auch an- 
dere Gedichte Theokrits, den er offenbar fast auswendig konnte, 
mitverwertet, aber im ganzen hat er sich doch an das genannte 
Idyll gehalten und es vom Anfang bis zum Ende im Auge ge- 
habt. Für das einzelne verweise ich auf Cartault S. 200 ff. und die 
erklärenden Ausgaben, hier beschränke ich mich hinsichtlich Um- 
fang und Art der Benutzung auf das, was mir für die behandelte 
Frage nutzbar und ansich ebenso lehrreich wie bezeichnend scheint. 

Bei Theokrit messen sich der Rinderhirte Daphnis und der 
Schafhirte Menalkas im Wechselgesang, Schiedsrichter ist ein 
Ziegenhirte, den Preis erhält Daphnis. Der Schiedsspruch erscheint 
ebenso willkürlich wie bei Vergil, denn wenn Cartault S. 205 meint, 
Daphnis verdiene den Preis wegen des Geschicks, mit dem er 
Gedanken, Stil und Verskunst seines Gegners wiedergebe, so ist 
das ein auf die schwierigere Aufgabe des Antwortenden gegründetes, 
also relatives Urteil. Ob dies für Theokrit maßgebend war, bleibt 
zu beweisen. Beide Sänger sind sympathische Gestalten, ein wenig 
selbstbewußt und stolz auf ihr Können (6—10), aber der spätere 
Besiegte (6) nicht mehr als der spätere Sieger (9); vgl. 10. 33. 37. 


2) Zu erklären versucht dies Gebauer S. 224. 
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Bei Vergil ist das, wie wir sahen, anders. Beachtenswert ist hier 
folgendes: Die Worte des Daphnis oörore vıxaasic w, oöd ei 
zı scdFoıs vöy Gdeldwy (10) decken sich dem Sinn nach mit des 
Thyrsis invidia rumpantur ut ilia Codro (26), d.h. Vergil 
legt eine in seiner Vorlage dem Sieger gegebene Äußerung dem 
Unterliegenden in den Mund. Zunächst könnte man darin eine 
Stütze für die ethische Auffassung der Ekloge sehen, doch der 
weitere Vergleich führt auf eine andere Erklärung. Im ersten Sarg 
bei Theokrit (33—40) bittet Menalkas, dem das Los die Rolle 
des Anhebenden zuwies (30), Täler und Flüsse (dyxea xal sore- 
oil), seine Lämmer gedeihen zu lassen, Daphnis wendet sich mit 
demselben Wunsch für seine Kälber an Quellen und Kräuter 
odvaı xal Boravaı). Was tut Vergil? Sein Corydon singt (45 ff.) 
muscosi fontes... solstitium pecori defendite; der Ein- 
gang lehnt sich an die Worte des Daphnis an, das Folgende, die 
Sorge für die Herde, hat zunächst seine Entsprechung in der 
Strophe, die Menalkas singt, denn der schlägt ja das Thema an. 
Wieder also eine Verschiebung: Vergil verwendet je ein Stück aus 
dem Sang des Unterliegenden und des Siegers bei Theokrit für 
die Verse des einen Sängers; hier ist die Umsetzung eine andere, 
wieder aber liegt gewissermaßen eine Umschichtung der in der 
Vorlage enthaltenen Elemente, eine Umkehrung der Verteilung auf 
Sieger und Besiegten vor. Noch deutlicher tritt dieses Verfahren 
und die damit verbundene Absicht bei der anschließenden Partie 
des Vorbildes (45. 46. 47. 44, 41—43. 48) zutage, die Vergil 
dem gleichfalls unmittelbar folgenden Strophenpaar (53—60) zu- 
grunde legt; es ist die umfangreichste Entlehnung. Bei Theokrit 
schildern beide Hirten in vollkommen paralleler Darstellung, wie 
bei Anwesenheit des geliebten Wesens die Natur prangt und alles 
üppig gedeiht, bei seinem Scheiden alles verdorrt und vergeht: 
Menalkas spricht vom schönen Milon, Daphnis von einer Geliebten, 
deren Name nicht genannt wird’). Vergil nimmt nur den Grund- 
gedanken und das Schema auf, schafft einen Gegensatz, wo er 
Parallelismus vorfand, und füllt den vorgefundenen Rahmen mit 
neuen Zügen. Dabei wiederholt sich der schon beobachtete Vor- 
gang. In Corydons Sang ist vom Scheiden, in dem des Thyrsis 
vom Kommen des geliebten Wesens die Rede, Corydon liebt 
einen Knaben (Alexis), Thyrsis ein Mädchen (Phyllis): das Kom- 
men, das Gehen, der Knabe, das Mädchen, sind wieder im Ver- 
gleich mit Theokrit umgruppiert, wieder so, daß, soweit es bei 
dem Parailelismus der Vorlage anging, die Verteilung der Kom- 
positionselemente auf Sieger und Besiegten umgekehrt wird. Man 
möchte beinahe sagen, die beiden tauschen im Hinblick auf das 


3) V.43 haben die Hss. rzais; Meineke vermutete dafür Nalc, das die 
Heräussene: teils annahmen, teils ablehnten. 
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14. Der Weltuntergang in Senecas naturales quaestiones. 
Ein Beitrag zur Würdigung der schriftstellerischen Kunst Senecas. 


Daß Seneca im dritten Buche seiner naturales quaestiones, in 
: dem er de aquis terrestribus handelt, wie in den übrigen einer 
- stoischen Quelle, vermutlich Poseidonios folgt, ist eine auch heute 
. noch fast allgemein herrschende Ansicht. Dieses Urteil wird auch 

auf die Schlußkapitel (27 ff.) ausgedehnt, in denen der xaraxAvouo,, 
- der das Ende der Welt heraufführt, beschrieben wird. Nicht 
Seneca, sondern Poseidonios soll der Schöpfer dieses Gemäldes 
sein, das die Krone des ganzen Buches bildet. Dabei wird natür- 
lich zugegeben, daß Seneca sich Änderungen und Zusätze erlaubt 
hat. Als solche heben sich ohne weiteres die Zitate aus dem 
ersten Buch der Metamorphosen Ovids heraus. Aus welchem 
Grunde Seneca die Ovidverse in seine Darstellung aufgenoinmen 
hat, und ob er etwa seiner Beschreibung nur ein paar anderswo 
erborgte Lichter aufsetzen wollte, ist eine Frage, die man sich bis 
heute noch niemals ernstlich vorgelegt hat. Und doch steckt hier 
ein Problem, dessen Lösung gleichzeitig dazu beitragen wird, 
Senecas schriftstellerisches Können in diesen Kapiteln in ganz 
neuem Lichte erscheinen zu lassen. Dadurch wird sich auch von 
selbst eine Antwort auf die Frage ergeben, ob wir hier Seneca 
selbst oder Poseidonios mit Senecas Worten lesen. 

Die Anordnung am Ende des Buches beweist ohne weiteres, 
daß Seneca der Beschreibung einen besonderen Wert beimißt und 
ihren Abstand von den vorangehenden Hauptausführungen deutlich 
machen will. In diesen ist zuletzt die Frage nach dem sommer- 
lichen Anschwellen mancher Flüsse und dem unterirdischen Laufe 
anderer behandel. Dann wird die Tatsache gestreift, daß es 
Quellen gibt, die Schmutz auswerfen, und es wird auf dieselbe 
Erscheinung bei dem Meere hingewiesen (26). Dann aber bricht 
der ruhig strömende Lauf der wissenschaftlichen Darstellung jäh 
ab, und die folgenden Worte heben das Ganze mit einem Ruck 
in eine höhere Sphäre: Sed monet me locus, ut quaeram, cum 
fatalis dies diluvii venerit, quemadmodum magna pars terrarum 
undis obruatur. 

Seneca stellt ein ganz anderes Thema auf und zwingt den 
Leser aufzuhorchen und sich des Neuen bewußt zu werden. 
Schon diese Tatsache, der Wechsel des Tones und der Höhenlage, 
hätte den modernen Leser stutzig machen und ihm die Frage auf- 
drängen müssen, ob hier nicht eine ganz bestimmte Absicht des 
Schriftstellers maßgebend gewesen ist. Die zitierten Eingangsworte 
führen ja ganz deutlich einen Exkurs ein oder knüpfen, um es 
noch besser auszudrücken, einen Anhang an, der absichtlich an 
diesen Platz gestellt worden ist, um durch Aufrollung eines 
grandiosen Gemäldes dem ganze Buche, ja fast möchte man sagen, 
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dem ganzen Werke — denn durch Rehms Untersuchungen wissen 
wir, daß das dritte Buch mit zu den spätesten Partien des ganze 
Werkes gehört — einen würdigen Abschluß zu geben. Die Be- 
handlung von Einzelfragen tritt zurück oder verschwindet ganz 
zugunsten einer Gesamtdarstellung, in der sich die einzelnen Züge 
miteinander vermischen und nur noch um des Ganzen willes 
Existenzberechtigung haben. 

Aus der gesamten antiken Literatur kennen wir nur noch eine 
einzige Schilderung eines diluvium, und das ist die ovidische E’- 
zählung im ersten Buche der Metamorphosen (253—312). Sie 
hat Seneca gekannt, wie die bereits eingangs erwähnten Zitate 
beweisen; ob er noch andere Schilderungen gekannt hat, wissen 
wir nicht, dürfen es aber füglich bezweifeln. So wurde er, als er 
sich mit dem Problem des xaraxivaudg beschäftigte, zwangsläufig 
auf Ovids Darstellung geführt, und wiederum drängt sich die 
Frage auf: Was bewog ihn, mit dem Vorgänger zu konkurrieren ? 
Es war ja nicht das erstemal, daß er wider ihn auf den Plan trat. 
Wüßten wir von Ovids Medea mehr, als heute zu wissen uns ver- 
gönnt ist, so würden die schriftstellerischen Beziehungen zwischen 
beiden in ganz anderem Lichte erscheinen, und was wir heute 
nur mühsam durch Stilvergleichung erkennen, würde klar am 
Tage liegen: die tiefgehende geistige Verwandtschaft zwischen 
beiden, und die noch lange nicht scharf genug erkannte und 
betonte Tatsache, daß Ovid auf der Grenze zweier Zeitalter 
steht, daß er janusgleich einmal auf die augusteische Dichtung 
zurückweist und zugleich der Wegweiser der neuen Generation 
geworden ist. 

Ovids Darstellung steht in den Metamorphosen, auf deren 
epische Stilart ausführlich hinzuweisen ich mir nach Heinzes be- 
kannten Darlegungen ersparen darf. Und Senecas Beschreibung? 
In einem naturwissenschaftlichen Werk? Diese Antwort wirkt un- 
befriedigend und erfordert eine Berichtigung. Betrachten wir darum 
Senecas Darstellung näher. Sie ist zweigeteill. Die Worte nunc 
ad propositum revertar (28 Anf.) zeigen den Einschnitt an und 
weisen zugleich darauf hin, daß Seneca von seinem eigentlichen 
Thema abgeschweift ist. Und gerade in dieser Abschweifung, von 
der er sich mit den angeführten Worten zurückruft, liegt die Lösung 
des Problems, das uns beschäftigt. Denn sie enthält eine Aus- 
einandersetzung mit Ovid und eine ästhetische Kritik an seiner 
Darstellung der deukalionischen Flut. Auf die Einzelheiten werden 
wir noch zurückzukommen haben. Ihre Betrachtung ist erst mög- 
lich, nachdem eine andere Frage ihre Antwort gefunden hat, die 
Frage nämlich, warum Seneca die Polemik gegen Ovid nicht ganz 
ans Ende gestellt, sondern es vorgezogen hat, die Beschreibung 
in zwei Teile zu zerreißen. Ist das aus Ungeschicklichkeit und 
Unfähigkeit zu komponieren geschehen oder hat er sich von einer 
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bestimmten Absicht leiten lassen? Die zweite Annahme dürfte wohl 
eher die zutreffende sein, und Senecas Absicht ist, die Beschreibung 
in 27 auch äußerlich von dem Folgenden abzutrennen. Denn die 
Kapitel 28—30 enthalten im Grunde nichts, was das in 27 ent- 
worfene Bild in wesentlichen Zügen ergänzen könnte, sondern 
iühren unter Beibringung wissenschaftlicher Hypothesen im ein- 
zeinen das vorher Berichtete weiter aus. Einmal greift er sogar 
direkt vom zweiten Teil auf den ersten zurück: 30, 1 verweist er 
mit den Worten sunt omnia, ut dixi, facilia naturae, utique (quae) 
a primo facere constituit, ad quae non subito, sed ex denuntiato 
venit ausdrücklich auf 27, 2 nihil difficile naturae est, utique ubi 
in finem sui properat. Die eingehendere Begründung dieser An- 
sicht gibt er erst an der zweiten Stelle. Die größere Ausführ- 
lichkeit der späteren Kapitel ist ein mehr äußerlicher Unterschied; 
davon abgesehen läßt sich aber noch eine tiefgreifende stilistische 
Verschiedenheit erkennen, 23—30 bedient er sich fast durchgehend 
des Futurums mit Ausnahme der Stellen, an denen er die mit sunt 
qui existiment oder quidam existimant eingeführten wissenschaft- 
lichen Hypothesen anderer bespricht. In 27 fehlen derartige An- 
führungen, nachdem $ 4 die eigentliche Beschreibung eingesetzt hat. 
Diese selbst aber ist nicht im Futurum, sondern im Präsens ge- 
geben. Er stellt die Dinge dar, nicht wie sie seinem inneren 
Auge erst als in der Zukunft wirklich erscheinen, sondern er sieht 
die Katastrophe bereits mitten im Gange, und das Tempus, durch 
das das lebendige Geschehen am eindrucksvollsten und in größter 
Nähe wiedergegeben werden kann, ist eben das Präsens. Diese 
Erkenntnis führt unmittelbar zu der entscheidenden Feststellung: 
Seneca hat das Ganze hier mit dem Auge des Dramatikers vor 
sich gesehen und die Beschreibung in 27 als tragischer Dichter 
gegeben. Eben darum aber mußte sie von den Ergänzungs- 
ausführungen durch einen starken Einschnitt geschieden werden, 
und dieser Einschnitt wird durch die ästhetische Polemik gegen 
Ovid gebildet. Diese erscheint nunmehr innerlich begründet und 
bis zu einem gewissen Grade gerechtfertigt. 

An Ovid dachte der antike Leser ebenso wie der moderne 
von vornherein schon bei Beginn der Beschreibung, und wenn 
an ihrem Ende noch überdies Verse aus der Erzählung der 
deukalionischen Flut in Verbindung mit einer nicht sehr glück- 
lichen Kritik — darüber sofort — wörtlich angeführt werden, so 
wird klar, was Seneca hier gewollt hat, und was für ihn das 
treibende Moment war. Zu Ovids epischer Darstellung wollte er 
ein dramatisches Gegenstück schaffen, der tragische Dichter trat 
hier in die Schranken gegen den epischen. Und darum ist die 
Betrachtung der Darstellung Senecas von prinzipieller Bedeutung. 
Denn die Berührungen mit Ovid gehen viel weiter und beschränken 
sich nicht auf Zitate von Versen oder äußerliche Anspielungen. 
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Dabei ist darauf kein Wert zu legen, daß das diluvium bei Or%x 
aus einem konkreten Anlaß erfolgt und das persönliche Werk d« 
Gottes Jupiter ist, bei Seneca, wenn auch der Gedanke der \er- 
worfenheit der Menschen mitspielt (30,8 omne ex integro aniımz 
generabitur dabiturque terris homo inscius scelerum et melionbus 
auspiciis natus.), sich der xaraxAvoude nach dem fatum vollzieri 
und daß sich die Katastrophe wiederholen wird. Das sind \e- 
schiedenheiten, wie sie auf der einen Seite der zu behandelnde 
Stoff, auf der anderen die Weltanschauung des stoischen Schr 
stellers mit sich bringt. Die Unterschiede von entscheidender Be 
deutung gehen vielmehr die Darstellung selbst an: Jupiter schlief 
die trockenes Wetter bringenden Winde ein und läßt den Südwirc 
allein frei. Seine Erscheinung wird, wie es sich für das Ep 
gehört, vom Dichter genau beschrieben, von ihm wird ausgesaz: 
terribilem picea tectus caligine vultum, und die einsetzenden Reger 
güsse sind das Werk des Gottes. In der Verpersönlichung geit 
Ovid noch weiter: Iris in ihrem bunten Kleid schöpft Wasser unJ 
trägt es den Wolken als Nahrung zu. Seneca, dem es nicht avi 
detaillierte Vorbereitung und Motivierung des Ereignisses ankommt 
kann den personifizierten Windgott natürlich nicht gebrauchen, ds 
er ja trotz der dichterischen Darstellung wenigstens die Masie 
naturwissenschaftlicher Behandlung aufrecht erhält. Bei ihm wird 
der Hauptnachdruck auf das Einsetzen der Regengüsse gelegt, der 
plötzlich eintretende Zustand, nicht die sorgfältige Erzählung dessen. 
was den Zustand herbeiführt, ist ihm um der dramatischen Wir- 
kung willen das Wesentliche. Ihr dient das kurze, wuchtige 
rhythmische Kolon, das wie ein den Beginn des Weltendes ver- 
kündender Posaunenstoß wirkt, primo immodici cadunt imbres. Ohne 
jede persönliche Beziehung setzt er dann das hinzu, was von 
Ovid teils in die Beschreibung des Notus hineingezogen, teils 
von den anderen ebenfalls personifizierten Winden gesagt ist: 
nebulaque continua et ex umido spissa caligo numquam exsic- 
cantibus ventis. 

Bei Ovid und bei Seneca folgt die Darstellung der ver- 
nichtenden Wirkung der Regengüsse auf die Saaten. Nach dem 
oben Ausgeführten brauche ich nicht mehr ausführlich auseinander- 
zusetzen, warum Seneca nicht hier, sondern erst 28,2 die ent- 
sprechenden Verse der Metamorphosen zitiert: in das eigene poetische 
Bild der Vernichtung paßte die Anführung fremden dichterischen 
Gutes nicht hinein, oder die Gesamtwirkung wäre aufs schwerste 
geschädigt worden. In charakteristischer Weise verschieden ist die 
sprachliche Formulierung desselben Gedankens. Bei beiden Dich- 
tern haben wir ein Trikolon, aber bei Ovid sind die Glieder durch 
et und que verbunden, und die drei Subjekte segetes, vota, longi 
labor anni stehen einander parallel. Seneca hat die verbindenden 
Partikeln weggelassen und dadurch den ganzen Satz zugunsten 


Miscellen 463 


‘dramatischerer Wirkung in drei kurze Kola zerlegt!)., Zwischen 
diesen hat er eine innere Beziehung hergestellt, indem er das, was 
im ersten allgemein gesagt ist (vitium satis est), im zweiten speziali- 
siert und im dritten das Ergebnis des Vernichtungsprozesses be- 
richtet: palustris omnibus campis herba succrescit. Darüber hinaus 
nimmt er die Hauptbegriffe des ersten Kolon im zweiten und 
dritten wieder auf: 

vitium —— marcor — _ corruptis 

satis 2 — segetum -—- quae seruntur manu. 
Er bedient sich hier genau derselben Sprachgebung, die aus seinen 
Tragödien hinlänglich bekannt ist: Jeder Gedanke wird durch den 
folgenden inhaltlich anschließenden übersteigert. Er kann sich 
nicht genug tun, dasselbe ähnlich und zugleich immer wieder 
anders und immer stärker auszudrücken. 

Die Eingangsverse des Odipus (1—5) und die Hybris des 
Hercules (H. f. 957—959) sind zwei beliebig herausgegriffene 
Belege. 

An dem Punkt, bis zu dem wir Ovids Erzählung verfolgt 
haben, setzt eine Steigerung ein: Himmel und Meer verschwören 
sich, den Untergang des menschlichen Geschlechts und aller Lebe- 
wesen überhaupt herbeizuführen. Indes, so abstrakt drückt der 
epische Dichter diesen Gedanken nicht aus. Er läßt vielmehr 
Jupiter Neptunus zur Hilfeleistung aufrufen, und dieser macht sich 
nicht nur selbst ans Werk, sondern entbietet die Flußgötter zu 
sich und befiehlt ihnen mitzuwirken. Er selbst stößt die Erde mit 
dem Dreizack, und diese öffnet den Wassern die Wege. Auch 
sie wird also als Mitwirkende eingeführt. Dieser Weg ist für 
Seneca nicht gangbar. Um eine dramatische Steigerung zu er- 
reichen, bedient er sich eines anderen Vorgehens. In der Dar- 
stellung der Tragödie des Weltunterganges arbeitet er eine ge- 
wisse zeitliche Stufenfolge heraus, dergestalt daß, um es einmal so 
auszudrücken, der folgende Akt jedesmal eine Steigerung des 
vorhergehenden bedeutet. Dem entspricht die sprachliche Formu- 
lierung, auch durch sie soll die at5noıc der Gedanken fühlbar 
werden. Er beginnt mit den Regengüssen, die die Saaten ver- 
nichten: primo immodici cadunt imbres. Neben dieses erste 
stellt er weiter-- und zugleich höherführend ein zweites: Ver- 
nichtung des Bodens, Unterspülung der Häuserfundamente: mox 
iniuriam et validiora sensere. Ganz absichtlich drückt er sich so 
allgemein wie möglich aus, und das geschieht durch das Fehlen 
einer genaueren Subjektsbezeichnung. Er will die Menschen, die 
das Unheil zu fühlen bekommen, noch nicht nennen; es ist noch 
nicht an der Zeit, von ihnen viel zu reden. Darum sagt er auch 


1) Naclı marcor ist, wie diese Betrachtung lehrt, nicht mit einem 
Punkt (Gercke), sondern mit einem Komma zu interpungieren. 
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nicht, daß sie Hunger leiden und nach primitiver Nahrung greifen, 
sondern drückt das so unpersönlich wie möglich aus: far: 
laboratur und manus ad antiqua alimenta porrigitur und frustra 
titubantium fultura temptatur. Ein drittes Bild, das wiederum a: 
Steigerung eingeführt wird, reiht sich an: postquam magis 
magisque ingruunt nimbi2): infolge der Güsse — das Haupt- 
motiv der ersten Szene klingt wieder an — und des Jahrhundere 
alten schmelzenden Schnees entstehen Gießbäche, die Wälder. 
Häuser, Hirten und Herden, Städte mit Bewohnern — jetzt sprich: 
er zum ersten Male persönlich von den Menschen — fortreiden. 
Eine neue Steigerung wird mit vero eingeführt: die Flüsse treter 
über die Ufer und vergrößern die Katastrophe. Die Ausmalung 
dieser Szene ist mit Farben erfolgt, die offenbar wieder dem 
tragischen Stile entsprechen, ein neuer Beweis für die entwickelte 
Auffassung von der Gestaltung der ganzen Beschreibung. Sehen 
wir daraufhin das Einzelne näher an. In dem berühmten Chor- 
liede Med. 578ff. findet sich eine Schilderung einer Hochwasser- 
katastrophe, deren Gewalt im Vergleich mit der Leidenschaft und 
dem Haß einer getäuschten Frau als gering angesehen wird: 553ü. 
ubi in rivos nivibus solutis.. tabuit Haemus 7 postquam 
congestae saeculis tabuerunt nives. 583ff. non ubi.. properatque 
torrens Hister et iunctos vetat esse pontes ac vagus errat «& 
quid tu esse Rhodanum, quid putas Rhenum atque Danuvium, 
quibus torrens etiam in canali suo cursus est, cum superfusi novas 
sibi fecere ripas ac scissa humo simul excessere alveoP 587 non 
ubi impellit Rhodanus profundum » 9 ubi Pr campestria fluens 
Rhenus velut per angustum aquas impellit. 

Daß Seneca bei sich selbst eine Anleihe gemacht hat, ist 
nicht unbedingt sicher, wenngleich Anspielungen in späteren Werken 
auf frühere bei ihm nicht ganz selten sind; wohl aber beweisen 
diese Gemeinsamkeiten, daß er bewußt in der poetischen wie in 
der prosaischen Fassung auf dieselbe dichterische Wirkung aus- 
gegangen ist. Dazu trägt auch noch etwas anderes bei, worin er 
sich hier von Ovid unterscheidet. Bei diesem heißt es nur allge- 
mein amnes, Seneca spezialisiert, um auszudrücken, daß die Kata- 
strophe sich überall in der ganzen Welt gleichzeitig abspielt. Es 
ist wieder derselbe Drang, der sich hier nur in einer etwas anderen 
Erscheinungsform äußert, die eine Angabe immer durch eine andere 
zu übersteigern. Zugrunde liegt dem, zumal es sich hier — 
analog sind die vielen langen geographischen Aufzählungen in den 
Tragödien zu beurteilen — um geographische Angaben handelt, 
das Streben, die ganze Welt, wenigstens in der Kunst, da es ihm 


3) Der dramatischen Verschärfung der Situation wird natürlich nur das 
Präsens gerecht, das in T stehende Perfektum ist glättende Interpolation, 
die gerade die Prägnanz der Darstellung beseitigt, ganz abgesehen davon, 
daß sie den Rhythmus zerstört. 
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sonst versagt ist?), auf einmal zu umfassen, die größtmögliche räum- 
liche Ausdehnung und Unendlichkeit in einem kurzen Satz von 
größtmöglicher Intensität zusammenzufassen. Damit hat die Tat- 
sache, daß die geographischen Angaben, wenn man sie auf ihre 
Zusammengehörigkeit und Richtigkeit hin prüft, an Ungenauig- 
keiten und elementaren Fehlern reich sind, nichts zu tun. 

Die letzte Steigerung in der Beschreibung bringt die bisher 
noch fehlende Erwähnung der Meere und der Gewitter, die die 
Vernichtung der Welt noch beschleunigen und die letzte vielleicht 
noch vorhandene Rettungsmöglichkeit zunichte machen. Hier 
knüpft Seneca auch im Wortlaut wieder an den Eingang an: interim 
permanent imbres, fit caelum gravius...: quod olim fuerat nubi- 
lum, nox est... Warum hat er das getan? Die letzte Szene der 
Tragödie hat begonnen, der noch fehlende Faktor der Vernichtung 
ist zu den anderen hinzugetreten, und alle wirken jetzt zusammen. 
Während er bisher mehr einzelne Bilder entworfen hat, die durch 
das Hinzukommen einer neuen zerstörenden Kraft motiviert sind, 
faßt er jetzt alles bisher Ausgeführte zu einem Schlußgemälde 
von stärkster Wirkung zusammen und knüpft dabei, eben um das 
Neue vorzubereiten und den Abstand von dem Vorhergehenden 
fühlen zu lassen, an den Anfang an. Absichtlich hat er sich für 
die grauenvolle Schlußvision das Arbeiten mit einem bisher nicht 
verwendeten Kunstmittel aufgespart: er bedient sich ganz ähnlich 
wie im Eingang des Ödipus, wo er auf geschickte Weise die für 
diese Tragödie nötige Weltuntergangsstimmung hervorruft, der 
Lichtwirkung: quod olim fuerat nubilum, nox est et quidem horrida 
ac terribilis intercursu luminis diri. crebra enim micant fulmina. 

Diese Beschreibung des xaraxAvaude ist ein wohlüberlegtes 
und glänzend komponiertes Stück?), das seiner Wirkung gewiß ist. 
Man muß sich bei seiner Betrachtung stets den Gegensatz des 
dramatischen Dichters zum epischen vor Augen halten, er durch- 
zieht und beherrscht das Ganze. So werden wir uns nicht mehr 
wundern, wenn er am Schluß offen ausgesprochen wird. Erstaun- 
lich ist allerdings dabei der plötzliche Sprung von der Beschreibung 


3) Vgl. ep. 91,17; — übrigens hat die in diesem Briefe Bepnnen. Dar- 
stellun der die Menschen, Städte und die Welt bedrohenden Katastrophen 
abgesehen von einigen einzelnen Anklängen wie 91,6 E. 7 A. v III 27,2 
und 6E. mit der Beschreibung der n. q. nichts gemein, sondern ist ganz 
anders orientiert, da sie immer wieder auf den konkreten Einzelfall (Brand 
Lugdunums) zurückkommt. 

«4 Der meines Wissens einzige, der das bisher erkannt hat, ist 
Karl Reinhardt, der in seinem Buche über Poseidonios S. 174 die An- 
schauung, daß wir hier Poseidonios und nicht vielmehr Seneca vor uns 
haben, von sich weist. Er hat richtig gesehen, daß hier jede Quellen- 
untersuchung vom Übel ist und lediglich die Betrachtung einer Kunstform 
einzusetzen hat. Norden Beitr. zur Gesch. d. gr. Ph. 452 hat das seinerzeit 
noch nicht ausgesprochen. 


Philologus LXXX11l (N. F.XXXVII), 4. 30 


466 Miscellen 


zur Polemik mit ergo (13): Ovid hat ja ganz recht, aber das eine 
hat er doch unpassend gesagt: nat lupus inter oves. Dabei hat 
er sich nicht klar gemacht, daß, wenn eine Welt zusammenkracht, 
soiche Einzelzüpe nicht am Pilatze sind. Diese Kritik mag vom 
Standpunkt des dramatischen Dichters allenfalls begreiflich sein, 
sachlich berechtigt ist sie nicht. Denn Ovid hat mit seinen Worten 
etwas ganz anderes ausdrücken wollen. Es ist ein bekannter Zug, 
der in vielen Schilderungen des goldenen Zeitalters wiederkehtt, 
daß nec lupus insidias pecori ... meditantur (Verg. ecl. 5, 60:. 
Nun schließt aber bei Ovid die deukalionische Flut die vier aetates 
ab, und wenn er hier dieses Bild einführt, so will er damit sagen: 
das Chaos löst die bisher herrschenden Gegensätze auf und führt 
wieder, nur in anderer Weise, man möchte sagen, mit negativem 
Vorzeichen, die concordia der aetas aurea herauf und läßt alle 
aövvara wirklich werden. 

Man gewinnt den Eindruck, als habe Seneca hier geflissent- 
lich etwas gesucht, was er als Tadel gegen Ovid aussprechen 
könnte, um die Leistung seines Vorgängers nicht schlechthin geiten 
zu lassen. Ovid ist zwar poetarum ingeniosissimus, aber etwas 
hat er doch nicht bedacht, und das habe ich besser gemacht als 
er. Ob Seneca es nicht gesehen hat oder es nicht hat sehen 
wollen, daß Ovid sich abgesehen vom eigenen poetischen Gefühl 
auch auf die Autorität des Horaz (c. 12,5ff.) berufen konnte, ist 
eine schwer zu entscheidende Frage. Für ganz ausgeschlossen 
möchte ich die zweite Möglichkeit bei Senecas guter Horazkenntnis 
nicht halten. 
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